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Bir ilim yolcusu olarak İslam coğrafyasının önemli bilim ve kültür 

merkezlerini ziyaret eden; hatta Mekke'de Kâbe'ye komşu olmasından 

dolayı 'Cârullah' lakabıyla anılan, döneminin büyük âlimlerinden dersler 

alan Zemahşerî çok boyutlu bir âlim olmasına rağmen İslam dünyasında 

hak ettiği takdiri yeteri kadar görememiştir. 

Harizm'de dünyaya gelen Zemahşerî, Tefsir, kıraât, hadîs, fıkıh ve kelâm 

gibi ilimlere dair geniş bir müktesebata sahip olan ve felsefi tartışmalara 

giren Zemahşerî'nin, kendisinden sonra yazılan tefsirlerin pek çoğunda 

referans olarak gösterildiği müşahede edilmektedir. Bu da şüphesiz onun 

tefsîr ilmindeki otoritesini ve özgünlüğünü göstermektedir. 

Zemhaşerî aynı zamanda İslam kelâmının ilk rasyonalistleri kabul edilen 

Mu'tezile mezhebine mensup olup bu yönüyle 'Hâtemü'l Mu'tezile' olarak 

da anılmıştır. Nitekim o, kelâma dair eserler de kaleme almıştır. Gerek 

tefsîrinde gerekse kelâm ilmine dair yazdığı eserlerde felsefî tartışmalara 

da yer vermiştir. Zemahşerî, Mutezilî bir düşünür olmasına rağmen Sünnî 

ve Şiî alimler de onu yakından takip etmişlerdir. Tefsirindeki iddiaları ve 

kelâmî yaklaşımlarının bazıları beğenilmiş ve benimsenmiş olmasına 

rağmen bir kısmı da sert eleştirilere tabi tutulmuştur. 
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TAKDİM

Özünü Kur'ân'ın, “Rabbinin adıyla oku!” emrinden alan İslam düşünce medeniyeti, Hz. Peygamber'in 

tebliğ ve tebyiniyle beşerle buluşarak hayatın her alanına yansıyan ve birbirinden farklı ilmî 

disiplinlerle zenginleşen çok muhteşem bir yapıdır. Bu yapıya dil bilimleri, tarih, tefsîr, hadîs, fıkıh, 

kelâm ve felsefe gibi birçok disiplin katkı sunmuştur. Farklı usul ve yöntemlerle hareket etseler de bu 

ilimler, İslam düşünce geleneği içerisinde hakikati ve hakikatin en ideal formda ifadesi olan Kuran-ı 

Kerim'i daha iyi kavrama amacı taşımaktadır. Sivas Cumhuriyet Üniversitesi İlahiyat Fakültesi olarak 

bu amaca hizmet eden ve tefsir geleneğinin kudretli âlimlerinden biri olarak görülen Zemahşerî 

üzerine bir çalışmanın önemli olduğunu düşündük.

Bir ilim yolcusu olarak İslam coğrafyasının önemli bilim ve kültür merkezlerini ziyaret eden; hatta 

Mekke'de Kâbe'ye komşu olmasından dolayı 'Cârullah' lakabıyla anılan, döneminin büyük 

âlimlerinden dersler alan Zemahşerî çok boyutlu bir âlim olmasına rağmen İslam dünyasında hak 

ettiği takdiri yeteri kadar görememiştir. Biz yapmak istediğimiz bu çalışmada Zemahşerî'nin kıraât, 

tefsîr, kelâm, fıkıh ve felsefe gibi alanları da kapsayacak şekilde elden geldiğince bütün yönleriyle ele 

alınması ve incelenerek akademiye kazandırılmasını planladık.

Harizm'de dünyaya gelen Zemahşerî, Ebûkubeys dağına çıkıp Araplar'a, “atalarınızın dilini gelin 

benden öğrenin” diyecek kadar Arap dili ve belağatine sahip yetkin bir âlimdir. Bu sebeple de 'Şeyhu'l-

Arabiyye' olarak isimlendirilmiştir. Dil ve dil etrafındaki tartışmalara bu kadar hâkim bir kişi olmasına 

rağmen modern dönemde yapılan dil, gramer ve dil felsefesi ekseninde yapılan tartışmalara 

neredeyse hiç konu edinilmediğini söylemek mümkündür. Tefsir, kıraât, hadîs, fıkıh ve kelâm gibi 

ilimlere dair geniş bir müktesebata sahip olan ve felsefi tartışmalara giren Zemahşerî'nin, kendisinden 

sonra yazılan tefsirlerin pek çoğunda referans olarak gösterildiği müşahede edilmektedir. Bu da 

şüphesiz onun tefsîr ilmindeki otoritesini ve özgünlüğünü göstermektedir. 

Zemhaşerî aynı zamanda İslam kelâmının ilk rasyonalistleri kabul edilen Mu'tezile mezhebine 

mensup olup bu yönüyle 'Hâtemü'l Mu'tezile' olarak da anılmıştır. Nitekim o, kelâma dair eserler de 

kaleme almıştır. Gerek tefsîrinde gerekse kelâm ilmine dair yazdığı eserlerde felsefî tartışmalara da 

yer vermiştir. Zemahşerî, Mutezilî bir düşünür olmasına rağmen Sünnî ve Şiî alimler de onu yakından 

takip etmişlerdir. Tefsirindeki iddiaları ve kelâmî yaklaşımlarının bazıları beğenilmiş ve benimsenmiş 

olmasına rağmen bir kısmı da sert eleştirilere tabi tutulmuştur. Bu takdir ve eleştirilerin değeri ve 

anlamı nedir?.. Böylesine çok yönlü ve ilmi yetkinliğe sahip olan Zemahşerî'nin yapmış olduğu dirayet 

tefsîrinin, dil ve belağat yaklaşımlarının, kelâmî ve felsefî tartışmaların bugünki anlamı nedir? Aklın 

egemen olduğu günümüz dünyasında Zemahşerî'yi nasıl anlamak ve yorumlamak gerekir?..

İşte zihin dünyamıza takılan tüm bu soru ve tartışmalar bağlamında İslam düşüncesinin yetiştirdiği 

bu âlimi hem bütün yönleriyle anlayıp gün yüzüne çıkarmak, hem de bahsi geçen konular etrafında 

günümüz araştırmacılarının gündemine almak suretiyle onu anlamaya çalıştık. Bu vesile ile gerek 

yurtiçi ve gerekse yurtdışından birbirinden farklı alanlarda çok sayıdaki akademisyenlerimizin 

kaleminden “Bütün Yönleriyle Zemahşerî” adlı çalışmamızı tamamlayıp ilim dünyasına sunabilmenin 

mutluluğunu yaşadığımızı ifade etmek isteriz. Faydalı olması dileğiyle…

Prof. Dr. Ömer Aslan

Sivas Cumhuriyet Üniversitesi

İlahiyat Fakültesi Dekanı





SUNUŞ

Sivas Cumhuriyet Üniversitesi olarak, İslam düşüncesinin zengin mirasını taşıyan ve tarihsel bir 

derinliğe sahip olan Cârullah ez-Zemahşerî üzerine düzenlemiş olduğumuz kapsamlı çalışmanın 

metinlerini içeren değerli kitabımızı sizlere sunmaktan büyük bir onur ve memnuniyet duyuyoruz. 

Zemahşerî, İslam tarihinde önemli bir yer tutan, dil bilimleri, tefsir, kelam ve felsefe gibi alanlarda 

derin izler bırakmış bir âlimdir. Onun eserleri, İslam düşüncesi için vazgeçilmez bir kaynak teşkil 

etmektedir. Bu çalışmayla, Zemahşerî'nin eserlerini ve katkılarını modern dünya perspektifinden 

yeniden değerlendirme fırsatı bulduk. 

Çeşitli disiplinlerden gelen bilim insanlarını bir araya getirerek, Zemahşerî'nin çalışmalarını her 

yönüyle ele alma ve onun düşüncelerinin bugünkü dünya üzerindeki etkilerini tartışma imkânı 

bulduk. Bu faaliyetler, akademik düşünceye katkıda bulunmanın yanı sıra Zemahşerî'nin eserlerinin 

daha geniş bir kitle tarafından anlaşılmasına da önemli bir katkı sağlayacaktır.  Ülkemizin çeşitli 

üniversitelerinden ve dünyanın dört bir tarafından 110 değerli katılımcının çalışmalarının yer aldığı 

bu eser, aynı zamanda Zemahşerî'nin düşüncelerinin evrensel değerini ve geniş etki alanını da 

vurgulamış olmaktadır.

Bu kitap, sempozyumda sunulan tebliğlerin titizlikle seçilmiş bir derlemesidir ve Zemahşerî üzerine 

yapılan çalışmalarda yeni ufuklar açmayı amaçlamaktadır. Bu çalışmalar, onun düşüncelerinin 

çağdaş dünya üzerindeki yankılarını daha iyi anlamamıza yardımcı olurken aynı zamanda İslam 

düşüncesinin daha geniş bir çerçevede ele alınmasına da katkıda bulunmaktadır. 

Bu eserin, Zemahşerî üzerine yapılan araştırmalara değerli bir katkı sunacağına ve bu büyük âlimin 

eserlerinin anlaşılması ve değerlendirilmesi konusunda yeni bir sayfa açacağına inanıyorum. 

Katılımcılara ve eserin gerçekleşmesine katkıda bulunan herkese değerli katkılarından ötürü derin 

minnettarlığımı sunuyorum. Bu kitap, sizlerin emekleriyle zenginleşip gelecek nesillere ilham verecek 

bir kaynak haline gelmiştir. 

Bu çalışmanın, İslam ilimleri alanında ve akademik dünyada önemli bir referans kaynağı olarak yer 

alacağını düşünüyorum.

Prof. Dr. Alim Yıldız

Sivas Cumhuriyet Üniversitesi

Rektör
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GİRİŞ 
Ebü’l-Kāsım Mahmûd b. Ömer b. Muhammed el-Hârizmî ez-Zemahşerî (Zemahşer/Harizm - Türkmenis-

tan 467/1074- Cürcâniye/Harizm 538/1144) 
Fahr-i Harezm, Allâme, Hâtemü’l-Mu’tezile, Şeyhü’l-Arabiyye, Asrın İmamı, Cârullah gibi pek çok unvanın 

haklı olarak sahibi olan bir âlim. Doğup büyüdüğü Harezm’in övüncüdür o, pek çok ilimde otorite bir 
allâme, mensubu olmakla gurur duyduğu Mü’tezile mezhebinin mührü, kendisi Arap olmadığı halde Arap-
lara, gelin dilinizi benden öğrenin diye meydan okuyacak kadar bu dilin bilgini olması hasebiyle Arap dilinin 
şeyhi, pek çok ilimde asrının olduğu kadar sonraki dönemlerin de imamı, en önemlisi de Mekke’de Ka’be’ye 
çok yakın bir medresede kaldığı ve ölümsüz eseri el-Keşşâf tefsirini orada yazdığı için de Cârullah/Allah’ın 
komşusu diye anılmayı hak etmiş bir âlim. Arap edebiyatında darb-ı mesellere konu olan edîp bir kişi. 

Duaları makbul sâliha bir anne ile müttakî bir babanın evladı olarak şimdiki Türkistan sınırları içeri-
sinde bulunan Harezm’de dünyaya geldi. (467/1074) Önce terzi kalfalığı ile hayata başladı, ardından yetmiş 
bir yıl sürecek ömrünü bereketlendirecek ilim yolculuğuna çıktı. Hârizm, Buhara, Horasan, İsfehan, Bağdat, 
Şam, Mekke gibi pek çok ilim merkezine ziyaretler yaptı ve oralardaki pek çok üstazdan dersler aldı. Doğdu-
ğu yer olan Harizm’de vefat etti. (538/1144)  

Talebe seçiminde ve icâzet verme hususunda çok titiz davranan Zemahşerî pek çok talebeye hocalık 
yaptı. Bugün onu takdir yahut eleştiri babında eserlerinde söz konusu eden pek çok ulema, onun eserlerin-
den istifade eden pek çok kişi doğrudan yahut dolaylı olarak onun talebesi konumundadır. 

Bir dirayet müfessiri olmasına rağmen rivayet ilminde de ilerledi. Hatta doğup büyüdüğü Harizm’e dı-
şarıdan hadis kitapları getirtip insanları hadis ilmini öğrenmeye teşvik ederek o bölgede hadis ilminin ihya-
sını gerçekleştiren kişi oldu. Zehebî ve İbn Hacer hadis rivayeti konusunda Zemahşerî’yi “sâlih” olarak nite-
lendirirler. El-Fâik fî Ğarîbi’l-Hadîs bu ilme dair önemli bir eseridir.  u’ sü’l-Mesâ’il Fıkıh ilmine dair eseri, 
Esâsü’l-Belâğa fi’l-Lüğa Arap diline dair pek çok eserin başatıdır. Onun tefsiri ise pek çok ilme dair onun yet-
kinliğini gösteren örnek açıklamalarıyla bezenmiştir. 

Gençliğinde üst düzey devlet adamlarıyla iyi geçinmeye çalışan, hatta onlara yaranmak için medhiyeler 
yazan Zemahşerî, 512 (1118) yılında şiddetli bir hastalığa yakalandı. Kibirli bir âlim iken 45 yaşlarında Nâhi-
ke ve Münzire dediği şiddetli bir hastalıktan sonra bu özelliğini terk edip mütevazı bir ilim adamı oldu. Ger-
çekten de o amansız hastalığı onun için önemli bir uyarıcı oldu.  

Çıktığı bir ilim yolculuğunda soğuktan ayağı donmuş, yahut bineğinden düşmüş sonunda ayağı kesil-
miş, kesik ayağı için tahtadan ayak taktırmış belli olmasın diye uzun etek giyer, hırsızlık-eşkıyalık gibi bir 
suçtan dolayı ayağı kesilmiş şeklinde olumsuz bir kanaat oluşmasın diye bir bilirkişi raporunu yanında ta-
şırdı. İlerleyen yaşlarında ayağının kesilmesi olayını küçük yaşta annesinin yaptığı bir bedduanın sonucu 
olduğunu Tefsirinin başında şöyle anlatır: Anamın bedduası. Küçükken bir serçeyi yakalamış, ayağına bir ip 
bağlayıp onunla oynuyordum. Sonunda hayvan bir deliğe kaçtı, ipi çektim çektim, hayvanın ayağı kopuverdi, bu 
acıklı manzarayı gören annem, bu hayvanın ayağını kopardığın gibi Allah da senin ayağını koparsın deyiverdi. 
İleriki yaşlarımda ilim için Buhara’ya giderken binekten düştüm, ayağım kırıldı, hekimler ayağımın kesilmesi 
gerektiğini söyleyip kestiler. 

Yaşadığı dönemde Harizm’de Türk nüfusun yoğun olması ve Mukaddimetü’l-Edeb adlı Harizm Türkçe-
sini tanıtan Türk dili hakkında yazılmış bir eseri olması sebebiyle kendisinin Türk asıllı olduğu söylenir. İti-
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kadda mutezilî, amelde Hanefî’dir. Ehl-i Beyte sevgisinden dolayı onu Şiî sayanlar da olmuştur. Ancak o Hz. 
Ebû Bekir ile Hz. Ömer’den övgüyle söz eder, Hz. Osman’ın zühd ve takvâsından örnekler verir. İnşirah su-
resi tefsirinde olduğu gibi Şia’yı eleştirmekten geri durmaz. Kapısında durduğu kimse, kim o dediğinde: Ka-
pıdaki Ebu’l-Kâsım el-Mutezilî diye cevap vermekten çekinmezdi. Zamane çocuklarının hayırsız olduğundan 
şikayet ederek evlenip çoluk çocuk sahibi olmadığını, evlatlarının fikirleri ve eserleri olduğunu, şiirlerinde 
söyler. Tefsîr, kıraat, Arap dili ve belağatı, hadis, fıkıh başta olmak üzere çeşitli alanlarda altmış civarındaki 
eserlerinden kırk beşinin listesini Abdü’l-Fettâh Ebû Gudde verir.1 

Bağdat’da hem ders verdi hem de Nizâmiye Medresesi müderrisi Mevhûb b. Ahmed el-Cevâlîkī’nin 
derslerine katılıp altmış altı yaşında iken ondan icâzet aldı. Bu durum onun, beşikten mezara kadar ilim aşı-
ğı ve yolcusu olduğunun açık kanıtıdır. Bilmen’in ifadesiyle Zemahşerî, ilmindeki vüs'at, yazılarındaki bela-
gat, üsl budaki azamet, fikrindeki metanet her türlü takdirin fevkindedir. Muhalled eserlerin sahibidir. Onun 
en önemli, en meşhur eseri ise el-Keşşâf adlı tefsiridir. 

 
Zemahşerî ve Tefsiri 
Eserin tam adı şöyledir: el-Keşşâf‘an Hak ı kı Ğavâmı di’t-Tenzı l Ve Uy nı ’l-Ek vı l fı  Vuc hı ’t-Te’vı l. Aslın-

da eserin ismi, tefsirin en temel özellikleri hakkında ipuçları verir.  Kur’ân’ın derinlikli gizem ve hikmet ha-
zinelerini apaçık ortaya koyan, farklı yorumlara dair gözde görüşlerin fışkırdığı pınarlar kitabı.  

 El-Keşşâf, Mutezile mezhebinin gerilemeye başladığı 6. asrın başlarında yazıldı. Zemahşerî, ilmî biri-
kimi yanında, mezhebini savunma ve karşıtlarına cevap verme hırs ve arzusu ile eserini yazdı. Tefsirin ya-
zılmasında dostlarının ısrarlı baskısının tesiri de büyüktür.  

Zemahşerî tefsirini Mekke’de Mekke Emiri Mutezilî İbn Vehhas’ın ısrarı üzere iki sene yedi ayda ta-
mamlamış. (Hicrî 516) Bu hususu açıklarken tefsirinin mukaddimesinde şunları söyler: Ve 30 yıldan daha az 
bir zamanda tamamlanamayacağı düşünülen bu tefsir, Allah’ın tevfiki ve doğrultması sayesinde Eb  Bekr 
 r.a. ’ın hilâfet süresi kadar kısa bir sürede [2 sene 4 ay] tamamlandı. Bu tamamen, Allah’ın saygın Ev’inin mu-
cizelerinden bir mucize ve tazime lâyık bu mekânın bereketlerinden benim üzerime akıtılan bir bereket idi. 

Tefsirin yazıldığı dönem, Asya’nın Doğusunda Zemahşerî (467-538), Avrupanın batısında İbn Atıyye 
(481-542) birbirlerinden habersiz iki önemli tefsir yazdılar. Biri doğulu diğeri batılı, biri mutezilî diğeri Ehl-i 
sünnet, biri Hanefî diğeri Mâlikî. Kâtib Çelebî’nin dediği gibi, İbn Atiyye’nin el-Muharreri’l-Vecîz’i daha kap-
samlı ve daha öz; Zemahşeri’nin el-Keşşâf’ı daha kısa ve daha derindir. 

Tefsirinde dilin bütün imkânlarını kullanmasının yanında aklın ilkelerine de büyük önem vermiş, özel-
likle Kur’an’daki tasvir, temsil ve mecazlarla ilgili anlam takdirlerinde son derece başarılı kabul edilmiştir. 
Tefsirinde şahit olarak bin beyit civarında şiir kullanmıştır. Tefsirde, Kur'ân'ın bir mu'cize-i belagat olduğu-
nu isbâta çalışmıştır. Tefsiri için kimileri muhalled eser, kimileri Allah onu affetsin batıl eser demiş. Kim ne 
derse desin Zemahşerî’nin tefsiri üzerine 150’den fazla şerh, hâşiye, ta’lik, şevâhid yazılmıştır. Onun üzerine 
yazılan Teftazâni, Curcânî’nin Keşşâf haşiyeleri üzerine bile pek çok yeni haşiyeler yazılmıştır. Zemahşerî ve 
tefsiri hakkında çeşitli dillerde yüzlerce tez yapılmış, makale yazılmıştır. Osmanlı medrese eğitiminde en 
son okutulan ders Tefsir; bu derste takip edilen temel metinlerden biri de el-Keşşâf olmuştur.  

Onun tefsirindeki sert salvolarına karşı Ehl-i Sünnet, sühuletle esere yaklaşmış, ondan istifade etmesini 
bilmiştir. Bu da Ehl-i Sünnetin ne kadar adalet ve hakkaniyet ehli olduğunun açık göstergesidir. Zira Zemah-
şerî tefsirinin bu kadar şöhret bulması, ehl-i Sünnet âlimlerinin ondan istifade etmesi ve eserlerinde ismini 
açıkça zikrederek ondan alıntılar yapmaları ile gerçekleşmiştir. Böyle muhteşem bir eserde Mutezilî fikirle-
rin yer alması, bir taraftan bu mezhebin görüşlerinin sonraki kuşaklara aktarılmasını sağlamış, diğer taraf-
tan da Ehl-i Sünnetin bu görüşleri değerlendirip bunlara mukni cevaplar vermelerine yol açmıştır. Zemah-
şerî’nin el-Keşşâf’ı lafız ve manasıyla çağlara meydan okuyan Kur’ân ayetlerini anlamada dil bilimsel hik-
met ve nüktelere derinlikli ve kapsamlı bir bakış açısıyla bakma konusunda sonrakilere çığır açmıştır. Ze-
mahşerî’den sonra bu alanda çok özel ve güzel çalışmalar yapılmıştır. 

                                                 
1  Ebû Ğudde Abdü’l-Fettâh, el-Ulemâü’l-Uzzâb, s, 77-79. 
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Müellif eseri hakkında yazdığı bir şiirinde şöyle der:  
عدد بلا الدنيا في التفاسير إن  

فيكشا مثل لعمري فيها وليس  
قراءته فالزم الهدى تبغي كنت إن  

كالشافي والكشاف كالداء فالجهل  
Dünyada sayısız tefsir var gerçi amma; hayatıma and içerim ki, yok içlerinde benim Keşşâf’ım gibisi.  
Doğrunun peşinde isen okumalısın onu mutlaka. Çünkü bilgisizlik hastalık gibidir; Keşşâf’tadır şifası. 

 
Gerçekten de Zemahşerî, Kur’ân’ın güzelliği ve büyüleyici belağati üzerindeki perdeyi  kaldıran kişidir. 

Büyük müfessir Fahrüddin Râzî’nin şu değerlendirmesi oldukça dikkat çekicidir: Allah Keşşaf sahibine rah-
met etsin; onun kitabında şayet sadece şu bir nükte bulunmuş olsaydı bile, şeref ve iftihar vesilesi olarak ona 
yeterdi.2 Râzî’nin bu takdirini kazanan nükteler Mümin suresinin 7. Ayetinin şu açıklamalarındadır: Arş’ı 
taşıyanlar ve Arş çevresindekiler, hamdederek Rablerini tenzih ve takdis ederler; O’na iman ederler; 
müminlerin bağışlanması için dua ederler… Şayet “Arş’ı taşıyan ve onun etrafında hamdederek Allah’ı 
tesbih eden meleklerin mümin olduklarını herkes bilirken, “O’na iman ederler.” demenin anlamı nedir?” 
dersen şöyle derim: Bunun anlamı, imanın şeref ve faziletini ortaya koymak ve imanı özendirmektir. Nite-
kim Allah Teâlâ, kitabının pek çok yerinde peygamberlerini bu sebeple s lihlikle nitelemiştir. Yine, hayırlı 
amelleri zikrettikten sonra, “Ayrıca, iman edenlerden olmaktır.” [Beled 90/17] buyurarak imanın faziletini 
vurgulamıştır. “O’na iman ederler.” ifadesinin bir diğer anlamı da şu uyarıda bulunuyor olmasıdır: Şayet 
mesele (Allah’a mekân ve cismiyet isnat eden) Mücessime’nin dediği gibi olsaydı, Arş’ı taşıyan ve onun etra-
fında bulunan melekler Allah’ı görür ve gözlemler; dolayısıyla O’na iman etmekle nitelenmezlerdi; çünkü 
ancak gâib bir varlık, kendisine iman edilmekle nitelenir. Melekler -övgü kabilinden- Allah’a imanla nitele-
nince, gerek onların gerek yeryüzündekilerin gerekse o makamdan uzakta bulunan herkesin -yani iman 
edebilecek herkesin- imanının akıl yürütme ve istidlâlden başka bir yolla gerçekleşmeyeceği noktasında bir-
leştiği; Allah’ın cisimlere ait sıfatlardan münezzeh olması hasebiyle, ancak nazar ve istidlâl yoluyla bilinebi-
leceği anlaşılmış olur.3  

Cerrahoğlu Tefsîr Tarihinde, Zemahşerî’nin tefsirini değerlendirirken şunları söyler: el-Keşşâf, lüzumsuz 
metinler ve haşviyattan hâli olması, İsrâiliyât ve kıssalardan sâlim bulunması, Arap dili ve üsl bu yönünden manala-
rına itimat edilmesi, meâni ve beyân ilimleri yönünden azamî gayret göstermesi, Kur'ân'ın i'câz yönünün tahkik ve is-
patı için belagat nüktelerine ehemmiyet vermesi, maksadını izah edebilmek için, sualli cevaplı bir yolu takip etmesi 
yönlerinden temayüz etmiş; âyetleri Mu'tezile mezhebine göre tatbik etme gayreti, şâzz kıraat hikâyelerine dalması, 
bazı mütevâtir kıraatlere hücum etmesi, s re sonlarına, o s renin faziletine dâir mevzu hadisler koyması cihetiyle de 
ayıplanmış bir tefsirdir. 

 
Zehebî’nin değerlendirmesi ise özetle şöyledir: Her sure tefsirinin sonunda surenin faziletine dair bir 

rivayete yer vermesi, tefsirinden de zaman zaman zayıf ve garip rivayetlere yer vermesi, muhaliflerini hevâ 
ehli, cebrî, bid atçi, cahil ve boş kafalı kişiler olarak nitelemesi; kendi görüşünü ispat etmek için lafızları zor-
layan açıklamalar yapması eleştirildiği konuların başında gelir. Onu eleştirenler bile onun belağat açısından 
eşsizliğini teslim etmekten geri durmazlar.4 

Türkı ye Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı Yayınları 2016 da 6 cilt halinde metin ve tercümesiyle eseri 
basmıştır. Burada el-Keşşâf’ın öne çıkan bazı özelliklerinden örnekler verelim: 

 
Zemahşerî ve Kur’ân’da Sembolik Anlatım 
A’raf suresi 172. Ayetin tefsirinde şu açıklamaları yaparak Kur’ân’da sembolik anlatımın varlığını kabul 

eder: Ben sizin Rabbiniz değil miyim?” demişti de “Elbette... Şahitlik etmekteyiz” demişlerdi.” “Zürriyetlerin 

                                                 
2  Râzî, et-Tefsîru’l-Kebîr, XXVII, 33. 
3  Zemahşerî, Keşşâf Tefsiri, V, 1002. 
4  Zehebî, et-Tefsîr ve'l-Müfessir n, I, 407-416. 
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 demoğullarının sırtlarından çıkartılması” nesilden nesile babalarının sulplerinden çıkartılması ve kendi aleyh-
lerine şahit tutulması anlamındadır. “Ben sizin  abbiniz değil miyim? Elbette... (Buna) şahitlik etmekteyiz” di-
yaloğu temsilî olup, böylece, anlaşılması güç bir olgu insanın hayalinde canlandırılmış olmaktadır  tahyîl .  

Onları bir nevî kendi aleyhlerine şahit tutmakta; soru sormak amacıyla değil, onlara doğru cevabı ikrar 
ettirmek için “Ben sizin  abbiniz değil miyim?” demekte; insanlar da sanki “Elbette... Bizim  abbimiz sensin; 
kendi aleyhimize tanıklık ettik ve Senin yegâne   abbimiz  olduğunu ikrar eyledik.” demektedirler. Gerek Allah 
kelâmında gerek res lünün sözlerinde gerekse Arap dilinde temsilî anlatım yaygındır. “Bizim bir şey dilediği-
miz zamanki sözümüz, ona ‘Ol’ demekten ibarettir; anında olmaya başlar.”  Nahl 16/40  ve “Sonra, duman ha-
lindeki göğe yönelmiş; ona ve Arz’a ‘Gönüllü ya da gönülsüz ikiniz de gelin.’ demiştir... İkisi de  Allah’ın bu ya-
ratma irâdesine boyun eğerek lisân-ı hâlleriyle  ‘Gönüllü geldik’ demişlerdir.”  Fussilet 41/11   âyetleri de bunun 
naziridir.5  

Nitekim Nahl suresi 40. Ayetinin tefsirinde de şunları söyler: Ayetteki Bizim bir şey dilediğimiz zamanki 
sözümüz, ona ‘Ol’ demekten ibarettir sözü, bir deyimdir, çünkü murat etti- ği hiçbir şey O’nun için imkânsız de-
ğildir ve Allah Teâlâ bir şeyin mevcudiyetini murat ettiğinde onun varlığı asla duraksamaz. Tıpkı itaat edilen 
bir âmirin itaatkâr bir memura emri söz konusu olduğunda, orada sözlü bir ifade olmadığı halde, emredilen 
şeyin mevcut olması gibi.6  

Fussilet suresinin söz konusu ayetinin tefsirinde ise şunları söyler: ‘Göğe ve yeryüzüne gelmelerinin em-
redilip, onların da bu emre itaat etmelerinin’ anlamı şudur  Allah Teâlâ onları yaratmayı dilemiş; onlar da 
O’nun bu dilemesine itaatsizlik etmemişler ve O onların nasıl olmasını dilediyse o halde bulunmuşlardır. Bu hu-
susta onlar, kendisine itaat edilen âmirin fiili  emri  karşısındaki itaat eden memur gibidirler. Bu, temsîl denen 
mecaz kabilindendir; ama tahyîl de olabilir. 7  

Yine benzer şekilde Kâf suresi 30. Ayeti olan Cehenneme; “Doldun mu?” diyeceğimiz, onun da; “Da-
ha yok mu?” diyeceği gün... ayetini açıklarken şu notu düşer: Cehenneme yöneltilen soru ve onun verdiği ce-
vap, kalbe mânayı iyice yerleştirmek amacıyla canlandırma  tahyîl  kabilindendir.8  

Ahzâb suresi 72. Ayeti olan Şüphesiz, Biz bu emaneti göklere, yere ve dağlara sunduk da hakkını 
veremeyiz kaygısıyla onu üzerlerinde tutmaktan şiddetle kaçındılar  ayetinin tefsirinde şunları söyler: 
Emaneti cansız varlıklara sunma ve onların da geri durup çekinmesi mecazdır… Bu âyette ve hayvanın beden-
sel yağına “Nereye gidiyorsun?” denilmesi ve benzeri ifadelerde misal verilen şey farazîdir. Farazî şeyler ise, 
gerçek şeyler gibi zihinde canlandırılırlar. Burada mükellefiyet hali, zorluk ve taşınmasındaki ağırlık bakımın-
dan, onun farazî olarak göklere, yere ve dağlara sunulup onların da kaygıya kapılarak onu yüklenmekten ka-
çınmalarına benzetilmiştir.9  

 
Zemahşerî’nin Şia’yı Eleştirmesi 
İnşirah suresi  7. Ayetinin tefsirinde şunları söyler: Bazı  âfızîlerin, ayetteki fensab kelimesini s d’ın kes-

resiyle; “Devlet reisliğine Ali’yi tayin et!” anlamında fa’nsıb  nasb et  şeklinde okumuş olması bid‘atler cümle-
sindendir. Şayet bu,  âfızî için sağlıklı oluyorsa, o takdirde bir nâsıbînin bu şekilde okuyarak, bunu “Ali’ye kin 
tutma ve düşmanlık” anlamındaki nasba dair bir emirmiş gibi telakki etmesi de sağlıklı olacaktır!..10  

 
Zemahşerî’nin Sûfiyyeyi Eleştirmesi 
Mâide suresi 54. Ayetinin tefsir ederken Sufiyye’yi şu sözlerle ağır bir şekilde eleştirir: “Allah onları 

sever, onlar da O’nu severler.” Kulların Rablerini sevmesi, O’na itaat etmeleri ve rızasını elde etmek için 
çaba göstermeleri, gazabını gerektirecek şeylerden de uzak durmalarıdır. Allah’ın kullarını sevmesi ise on-

                                                 
5  Zemahşerî, Keşşâf Tefsiri, II, 1034. 
6  Zemahşerî, Keşşâf Tefsiri, III, 966. 
7  Zemahşerî, Keşşâf Tefsiri, V, 1100. 
8  Zemahşerî, Keşşâf Tefsiri, VI, 366. 
9  Zemahşerî, Keşşâf Tefsiri, V, 456, 460. 
10  Zemahşerî, Keşşâf Tefsiri, VI, 1352. 
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ların itaatlerine en güzel karşılığı vermesi, onları yüceltmesi ve onlardan hoşnut olmasıdır. İnsanların en 
cahillerinin, ilme ve ilim ehline en düşman olanların, şer- i şerîften en çok nefret edenlerin, tarikat [yol] ola-
rak en çirkin olanların itikadına gelince, -ki bunlar, her ne kadar tarikatlarının kendileri gibi cahil ve beyin-
sizlerce bir itibarı olsa da [tasavvuf adlı] s ftan yapma düzmece bir fırkanın mensuplarıdır- bunların dîn 
olarak gördükleri ilâhî aşk, yıkılasıca- kürsülerine kurulup “Tanrı’nın kendilerinde tecellî ettiği”ni söyledik-
leri parlak oğlanlara yakılmış gazeller okumaları, -yerle bir olası- raks halkalarında kendilerinden geçmele-
ri, “Hazret-i Mûsâ’nın T r’un parçalanması esnasındaki düşüp bayılması” yanında az kalacak türden ayılıp 
bayılmalarıdır. Allah Teâlâ işbu uyduruk taifenin bu kabil itikatlarından uzaktır, bunlara sahip olamayacak 
kadar yücedir!.. Onların sözlerinden biri de Allah’ın, onları  zâtı ile sevdiği’, kendilerinin de O’nun zâtını 
sevdikleri hezeyanıdır. Çünkü Hâ [yani Yuhıbbûnehû) ifadesindeki hû zamiri], sıfatlara ve nitelemelere de-
ğil zâta raci imiş!.. Bir diğeri, muhabbetin şartı kişiye aşk sarhoşluğunun gelmesiymiş! Eğer böyle olmazsa, 
orada gerçek muhabbetullah olmazmış!..11 

Zemahşerî tefsirinin eleştirildiği hususlardan biri de bir dirayet müfessiri olarak hemen her surenin 
sonuna koyduğu, surenin faziletine dair, kim bu sureyi okursa… diye başlayan rivayetlerdir. Onun bu yolunu 
Beyzâvî (685), Ebu’s-Suûd (982) gibi müfessirler de izlemişlerdir. 

Yazımıza son verirken bir dil âliminin çağdaşı ve arkadaşı olan Ömer en-Nesefî ile olan şu hatıratını ak-
taralım: Akâidü’n-Nesefiyye/Metn-i Akaid adlı eserin ve et-Teysîr fî İlmi’t-Tefsîr isimli tefsirin sahibi olan Ömer 
b. Muhammed en-Nesefî (ö: 537) Mekke-i Mükerreme'de iken Zemahşerî'yi ziyarete gitmiş, o koca allâmenin 
kapısını çalınca aralarında kapı arkasından şöyle bir muhavere cereyan etmiştir ki bu diyalog, ilim adamla-
rının latifelerinin de ne kadar bilimsel olduğunu gösterir: 

Zemahşerî : —  Kim o? 
Kapıdaki : —  Ömer! 
Zemahşerî: —  Munsarıf ol, yâni çekil git. 
Kapıdaki: —  Efendim! Ömer gayrqi munsariftir, munsarıf olmaz ki!  
Zemahşerî:—  Nekre olunca munsarıf olur.12  

 
Evet, büyük bir dil ustası, tefsir uzmanı, daha pek çok ilimde otorite olan Cârullah ez-Zemahşerî, dün 

olduğu gibi, bugün ve yarınlarda gündem olmaya, konuşulup tartışılmaya devam edecektir. Ona Rahmet ol-
sun! 
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Zemahşerî’nin Belagat İlmine Katkısı; Müşâkale Sanatı Örneğinde 
Prof. Dr. Adem Yerinde* 

GİRİŞ 
I- Arap Dili ve Belagatinde Müşâkele Sanatı
Bu bölümde Arap belagatinin bediî sanatlarından olan müşakalenin tanımını, belagat terimi olarak or-

taya çıkışını ve özellikle belagat ilmindeki anlam içeriği ve yerini ele alacağız. 

1. Etimolojik Yönden Müşâkele
Müşâkele (ِشبوٍخ), “ş-k-l (ًشى)” kökünün mufa‘ale yapısına girmiş (ًشبو) fiilinin mastarı olup sözlükte; “iki 

şeyin biçimce benzeşmesi” anlamına gelmektedir. Kökün  ًٌ  mastarı “benzer, şekil, misil” anlamında isim  شَىْ
olarak da kullanılmaktadır.1 Buna göre “müşâkele” sözlükte “iki şey arasındaki biçim benzerliğini” ifade et-
mektedir.  

Kur’an’da da “şekl (  ًٌ ) ve “şâkile 2”(شَىْ 3شبوٍخ  )” türevleriyle iki yerde geçen sözcük “benzer, tür/tarz ve he-
yet/biçim” gibi anlamlarda kullanılmıştır.4  

2. Belagat İlminde Müşâkele
Belagatte müşâkele; “Aynı söz içinde iki kelimenin biçimce benzeşmesi” demektir.5 Söze estetik katan

müşâkele bir lafzın aynı bağlamda farklı bir anlamda tekrarlanması şeklinde gerçekleşir. Bu durumda keli-
me ilk geçtiği yerde genellikle gerçek manasında kullanılırken, ikincisinde sadece şekil bakımından ona 
benzemektedir.6 İlk devirlerinde bu durumu ifade için müşâkele yerine müsâvat, mukâbele7, müsâveme, 
mükâseme ve mücâveze8 gibi tabirler kullanılmıştır.9 

Kur’an-ı Kerim ve hadisi şeriflerde de bolca örneğine rastlanan müşâkelenin Cahiliye döneminden iti-
baren Arap edebiyatında sıklıkla kullanılan bir üslup olduğu anlaşılmaktadır. Muallakât şairlerinden Amr b. 
Külsüm’ün (ö. 584 veya 600m.) şu beytinde müşâkele üslubu kullanmıştır: 

ٓ  لٌَ ألٌََ ٍـَ َٙ ًٌَ... ػ١ٍََْٕـَب أحََـذ ٌ ٠جَْ ـ َٙ قٌَ فَٕجَْ ْٛ ًٌِ فَ ْٙ ١ْٕـَب جَ ٍِ ِ٘ اٌجَب

(Dikkat edin! Bize karşı sakın kimse cahillik yapmasın. Sonra biz de bize cahillik yapanların 
cahilliğinin ötesinde bir cahillik yaparız.)10  

Burada cehalet ilk geçtiği yerde hakiki manasıyla (yanlış davranış) kullanılırken11, ikincisinde meydan 
okuma ve tehditle birlikte had bildirme kastedilmiştir. Söze bir estetik katma ve ifadenin gücünü artırma 
maksadıyla cehalet lafzı tekrarlanmıştır.12 

* İstanbul Üniversitesi İlahiyat Fakültesi  Temel İslam Bilimleri Bölümü  Arap Dili ve Edebiyatı ABD, Orcid: 0000-0001-5704-
0167,  adem.yerinde@istanbul.edu.tr 

1  Bkz. İbn Manzur, Ebü'l-Fazl Muhammed b. Mükerrem el-Ensârî Lisânü’l-Arab, Beyrut: Dâru Sadır 2010, ş-k-l md. 
2  Sâd 38/58. 
3  İsrâ 17/84. 
4  Isfehânî, er-Rağıb el-İsfehânî, Müfredâtü elfâzi’l-Kur’ân (thk. Safvân Adnân Davudî), 1430/2009, ş-k-l md.  
5  Durmuş, İsmail, “Müşakele”, DİA, XXXII, 154, İstanbul 2006. (154-155) 
6  Bkz. Durmuş, a.g.m., s. 154. 
7  Örnek olarak bkz. Şerif er-Radî, Telhisü’l-beyân fi mecâzâti’l-Kur’an (Muhammed Abdülgani Hasan), Kahire 1374/1955, s. 123; Zemah-

şerî, Carullah Mahmud b. Ömer ez-Zemahşerî, el-Keşşâf an hakâiki gavâmidi’t-Tenzîl ve uyûni’l-ekâvîl fi vücûhi’t-tevil (thk. Adil Ahmed 
Abdülmevcud ve Ali Muhammed Muavvad), I, 237, Riyad 1418/1998. 

8  İbnü’n-Nâzım, Bedreddin İbn Malik el-Endelüsî, el-Misbâhü’l-münir fi ilmi’l-meânî ve’l-beyân ve’l-bedî’ (thk. Hüsni Abdülcelil Yusuf), Ka-
hire: Mektebetü’l-Âdâb 1409/1989, s. 182. 

9  Geniş bilgi için bkz. Râid Hamed Halef Küreyş el-Cebbûrî, et-Tevzifü’l-belâgî li’t-tecnîsi ve’l-müşâkele fî şi’ri’l-Mütenebbî, (Yüksek Lisans 
Tezi), Camiatü’d-Diyâlâ Külliyeti’l-Terbiye li’l-ulûmi’l-insâniyye Kısmü’l-Lügati’l-Arabiyye fi’l-Irak: Bakuba 1436/2014, s. 44. 

10  Emil Bedî’ Yakub, Divânü Amr b. Külsüm, Beyrut 1991, s. 78. 
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İleri de müşâkelenin Kur’an’daki kullanımına bolca örnek verileceğinden burada hadisteki kullanımına 
bir örnek verelim. Bir hadiste şöyle buyrulmuştur: 

ٌَٓ خُزُٚا … ِِ ًٌِ َّ ب اٌؼَ َِ ، َْ ٌْ  رط١ُِمُٛ ِ ًٌ  لٌَ اللٌَ فاَ َّ ا، حَزٝ  ٠َ  ٍٛ َّ  …رَ
“Gücünüzün yettiği amelleri yapın. Zira siz (ibadetten) usanmadıkça, Allah da (sevap vermek-
ten) usanmaz.”13 

 
Hadiste ikinci cümlede geçen  ًٌ َّ ا lafzı, ilk cümlede geçen (usanma) لٌَ ٠َ  ٍٛ َّ -lafzına mu (siz usanmadıkça) رَ

sahabeden dolayı gelmiştir. İlk cümlede geçen ا  ٍٛ َّ لٌَ lafzı hakiki anlamda kullanılırken onun musahibi olan رَ
  ًٌ َّ َ٠ lafzı farklı bir manada kullanılmıştır. Buna göre hadisin kastedilen anlamı; “Siz Allah’a dua edip istekte 
bulunmaktan bıkmadıkça, Allah da sizden ihsan ve lütfunu kesmez, esirgemez” demektir.14  

Müşâkele üslubu Arap edebiyatın Cahiliye dönemine kadar gerilere gitse de edebî bir sanat olarak 
bundan ilk bahseden II. Asır dilcilerinden Ferrâ’dır (ö. 207/822). Müşâkele tabiri yerine “ceza (karşılık)” tabi-
rini kullanan Ferrâ, bunu “bir lafzı n önceki bir lafza denk ve benzer biçimde ve fakat farklı  bir anlamda kul-
lanılması” ş eklinde tanımlamıştır. Buradan hareketle Kur’an’da Allah’a isnat edilen “mekr, keyd, suhriyyet, 
istihzâ” gibi O’nun şanına yakış  mayan fiilleri, “Allah’ın insanların bu fiillerine denk düşen cezalar vermesi-
ne” yormuştur.15 Kur’an’da Allah’a nispet edilen söz konusu fiilleri aynı şekilde yorumlayan III. asır dilcile-
rinden Müberred (ö. 285/898) de bu durumu “mükafee, kısas ve ceza (denklik, misliyle cezalandırma ve kar-
şılık)” tabirleriyle ifade etmiştir.16 Yine III. asır dilcilerinden İbn Kuteybe (ö. 276/889) söz konusu âyetleri 
Te’vîlu Müşkili’l-Kur’ân’ında; “Muhâlefetu zâhiri’l-lafzi ma’nâhu/Lafzın Zahirinin Manasına Muhalif Olması” 
ana başlığı altında “el-Cezâü ani’l-fi’li bi-misli lafzihi ve’l-ma’nayâni muhtelifân/ Manaları farklı olmakla be-
raber fiilin cezasının fiilin lafzıyla zikredilmesi” alt başlığıyla ele almıştır.17  

IV. asır dilcilerinden Rummânî (ö. 384/994) mü şâkeleyi “kökleri bir olan kelime türlerinin aynı söz için-
de toplanması ”  şeklinde tanımladığı “tecânüs”ün bir türü olarak “müzâvece” başlığı altında ele alırken,18 
Şerîf er-Radî (ö. 406/1015) bu sanatı geniş anlamıyla istiare (mecaz) kapsamında değerlendirmiştir.19  V. Asır 
dilcilerinden Hatîb et-Tebrîzî (ö. 502/1109) de müşâkeleyi kısaca; “müşterek bir lafzın aynı söz ya da beyitte 
farklı bir anlamıyla tekrarlanması” şeklinde tanımlamıştır.20  

Bugün bedî ilminde ele alındığı ş ekliyle müş âkeleyi bir söz sanatının adı olarak ilk kullanan belagatçi 
Zemahşerî’dir (ö. 538/1144)21. Zemahşerî, ayrıca müzâvece, isti‘âre, mülâbese ve mukâbele tabirleriyle de 
ifade ettiği müşâkeleyi terim anlamıyla Keşşâf’ında 13 kadar yerde zikretmiş, özellikle takdirî türünü “ceva-
bı,  soruya biçimce uydurma (itbâk)” şeklinde tanımlamıştır.22 

                                                                                                                                                                  
11  Habenneka, Abdurrahman Hasan el-Meydânî, el-Belâgatü’l-Arabiyye üsüsühâ ve ulûmuhâ ve fünûnuhâ, Beyrut: Dımeşk 1416/1997, II, 

438 
12  Bkz. Râid Hamed, a.g.t., s. 47, 56. 
13  Buhârî, Ebû Abdillah Muhammed b. İsmail el-Buhârî, el-Kütübü’s-sitte ve şürûhuhû: Sahihü’l-Buhârî, I-VIII, İstanbul: Çağrı yayınları, 

1992/1413, “İman” 32; Müslim, Ebü’l-Hüseyin Müslim b. el-Haccâc el-Kuşeyrî, el-Kütübü’s-sitte ve şürûhuhû: Sahihü Müslim, I-III, İstan-
bul: Çağrı yayınları, 1992/1413, “Salatü’l-Müsafirin”, 220-221. 

14  Bkz. Durmuş, “Müşakele”, XXXII, 154. Daha başka örnekler için bkz. Yılmaz, a.g.t., s. 77-85. 
15  Ferrâ’nın müşakele sanatına dair açıklamaları için bkz. Ferrâ, Ebû Zekeriya Yahya b. Ziyad el-Ferrâ, Meâni’l-Kur’ân, Beyrut 1403/1983, 

I, 116-117. 
16  Bkz. Müberred, Ebü’l-Abbas Muhammed b. Müberred, Mâ’ttefeka lafzuhû ve’htelefe ma’nâhü mine’l-Kur’âni’l-Mecîd (thk. Ahmed Mu-

hammed Süleyman Ebû Ra’d), Kuveyt: Vezâretü’l-evkâf ve’ş-şuûni’l-İslâmiyye 1409/1988, s. 57-59. 
17  Bkz. İbn Kuteybe, Te’vîlu Müşkili’l-Kur’ân (nşr. Seyyid Ahmed Sakr), Kahire 1393/1973, s. 275-279;  
18  Bkz. Rummânî, en-Nüket fi i’câzi’l-Kur’an (Selâsü resâil fî i’câzi’l-Kur’an: li’r-Rümmanî ve’l-Hattabi ve Abdilkâhir el-Cürcânî (thk. Mu-

hammed Halefullah Ahmed v.dğr.), Kahire 1976, s. 99-100. 
19  Örnek olarak bkz. Şerif er-Radî, Telhisü’l-beyân, s. 113, 117, 123. 
20  Tebrîzî, Ebû Zekeriya Yahya b. Ali Hatib et-Tebrîzî, el-Kâfî fi’l-arûz ve’l-kavâfî, (thk. Hasan Abdullah el-Hassânî), Kahire 1415/1994, s. 

199-200. 
21  Bkz. Zemahşerî, Keşşâf, I, 335, 464; II, 315. Zemahşerî’nin müşakele sanatını kullanımıyla ilgili ayrıca bkz. Ebû Musa, Muhammed Ha-

seneyn, el-Belâğatü’l-Kur’âniyye fî Tefsiri’z-Zemahşerî ve eserühâ fi’d-dirâsâti’l-belâğiyye, Kahire: Dârü’l-fikri’l-Arabî ts. s. 485-487. 
22  Bkz. Zemahşerî, Keşşâf, I, 137-138.  
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Zemahşerî’den sonra Kur’ân’ın mana incelikleri ve nükteleri yönünden kendisini takip eden müfessir-
lerden Fahrettin er-Râzî23, Beyzâvî ve Ebüssuûd Efendi de bu sanatı âyet yorumlarında terim anlamıyla et-
kin biçimde kullanmışlardır. 

Sekkakî’yle (ö. 626/1229) birlikte önemli bir gelişme kaydeden müşâkele sanatı, hem mana sanatları 
arasındaki yerini almış hem de hala geçerliliğini sürdüren teknik tanımına kavuşmuştur. Müşâkeleyi: “Bir 
şeyi, başkasının sohbetinde vaki olduğu için onun lafzıyla zikretmek” şeklinde tanımlayan Sekkâkî, Kur’ân 
âyetleri ve Arap edebiyatından getirdiği şahidlerle tanımını daha da berraklaştırmıştır. Mesela: ىَشُٚا َِ ىَشٌَ َٚ َِ   اّللٌُ َٚ
âyetinde24 ٌَىَش َِ  fiilinin Allah’a isnadı, öncesindeki ُٚىَش اَِ  (plan kurdular) fiiline musahabeden dolayıdır. Söz ko-
nusu lafız ilk geçtiği yerde hakiki anlamıyla kullanılırken, ikinci yerde farklı bir anlamda (planı boşa çıkar-
ma) kullanılmış olup iki lafız arasında biçim ve ses uyumu dışında bir alaka yoktur.  

Sekkâkî müşâkeleye Arap edebiyatından da şu meşhur örneği verir: 
جخ ٌ ٌٟ اطجخٛا لٍذ....  طجخٗ ٌه ٔجذ ش١ئب ٌ الزشح لبٌٛا  ٚل١ّصب ج 

(Dediler ki: İstediğin bir şey varsa söyle de sana onu güzel pişirelim. Dedim ki: Bana bir cüb-
be, bir de gömlek pişirin.)25 

 
Beyitte اطجخٛا (pişirin) lafzı, öncesindeki ٗطجخ (pişirme) lafzıyla biçim yönünden benzeşse de manaları 

farklıdır. Birincisinin hakikî anlamında kullanılmasına karşın ikincisiyle aynı anlamın kastedilmiş olmasına 
“cübbe ve gömlek” sözcükleri engel oluşturmaktadır. Burada şair, kendisine yemek pişirmeyi teklif eden 
dostlarına serzenişte (tariz) bulunarak: “Bana önce üzerime giyecek bir cübbe, bir de gömlek getirin/dikin” 
demek istemiştir. 

Sekkakî’nin müşâkele tanımı sonraki belagatçiler tarafından da aynen devam ettirilmiştir.26 Ancak 
Kazvînî (ö. 739/1338) buna türlerini de ekleyerek müşâkele sanatını: “Bir şeyi tahkikî ve takdirî olarak baş-
kasının sohbetinde vaki olduğu için onun lafzıyla zikretmendir” diye tanımlamıştır.27 

Kazvînî, Sekkakî’nin de müşâkele örnekleri arasında yer alan ٌََاّللٌِ صِجـْخ ٌْٓ َِ َٚ ٌُٓ ٌَٓ أحَْغَ صِجـْخَ ٌ اّللٌِ ِِ  âyetini28 müşâke-
ley-i takdîriyyeye örnek verir. Ona göre Hristiyanlar çocuklarını sarı renkli bir suya batırarak vaftiz eder-
lerdi/arındırırlardı. Bu tarihi olaya telmihle âyeti kerimede ٌََصِجـْخ (boya) anlamına gelen lafız kullanılmıştır. 
Yoksa kasıt asıl arınmanın imanla olacağıdır.29 Kazvînî’nin mü şâkele-i tahkî k iyye ve mü şâkele-i takdîriyye 
 şeklinde iki türe ayırdığı müşâkele sanatı30, ondan sonraki belagatçiler tarafından da aynı içerikle   sürdü-
rülmüş tür.31 

                                                 
23  Örnek olarak bkz. Râzî, Ebû Abdullah Muhammed b. Ömer Fahrettin er-Râzî, Mefâtihü’l-gayb, Beyrut 1420, II, 304 (mütabakatü’l-lafz); 

III, 482 (müvafakatü’l-lafz); IV, 75 (müşakele); VI, 480 (müşakele); XX, 193, 274 (müşakele); XXI, 438 (istidrâc); XXXIV, 407 (müşâkele); 
XXIII, 245 (taalluk); XXXI, 123 (mükâbele). 

24  Ali İmran 3/54. 
25  Sekkâkî, Ebû Yakub Yusuf b. Muhammed es-Sekkâkî, Miftâhü’l-ulûm (thk. Abdülhamid el-Hindâvî), Beyrut 1420/2000, s. 533-534.  

Sekkakî ve sonraki müşakele teriminin mükayeseli tanım ve tasnifi için bkz. Eliaçık, Muhittin, “Bazı Belagat Kitaplarında Müşakele Sa-
natının Tanım ve Tasnifi”, Kırklareli Ün. Sosyal Bilimler Dergisi (KUSBD), cilt. 3, sayı. 2 (Temmuz 2013), s. 13-14; Tefsir kitapları ve Ede-
biyat sözlüklerindeki tanımları için de bkz. Yılmaz, a.g.t., s. 4-8.  

26  İbnü’n-Nâzım, a.g.e., s. 196-197; Kazvinî, Celâlüddîn Muhammed b. Abdirrahmân el-Hatîb el-Kazvînî, et-Telhis fi ulumi’l-belâğa (nşr. Ab-
durrahman el-Berkûkî), Kahire: Darü’l-Fikri’l-Arabî 1350/1932, s. 356-357; TeftazÂnî, Sa’duddî et-Teftazânî, el-Mutavvel Şerhu Telhisi 
Miftâhi’l-ulûm (thk. Abdülhmaid el-Hindâvî), Beyrut 1434/2013, s. 648-649; İbn Hicce el-Hamevî, Hizânetü’l-edeb ve gâyetü’l-ereb, (thk. 
İsam Şuaytû) Beyrut 1987, II, 276; Taşköprüzade, Ebü'l-Hayr İsamüddin Ahmed Efendi, Şerhu Fevâidi'l-ğıyâsiyye min ilmeyi’l-meânî ve’l-
beyân, Dersaâdet : Dârü't-tıbâati'l-âmire, 1312, s. 307. Geniş bilgi için bkz. Râid Hamed, et-Tavzif, s. 44-45. 

27  Kazvinî, İzâh, s. 263-264. 
28  Bakara 2/138. 
29  Bkz. Kazvînî, Telhis, s. 357; a.mlf. İzâh, s. 264. 
30  Ancak Kazvînî İzah’ında bazı müşakele örneklerini, beyan ilminin konusu olan mecaz-ı mürselin bir türü (müsebbebin sebeple ifadesi) 

olarak da ele alır. (bkz. Ebü’l-Meâlî Celâlüddîn Muhammed b. Abdirrahmân el-Hatîb el-Kazvînî, el-İzâh fi ulûmi’l-belagati: el-Meânî ve’l-
beyân ve’l-bedî (nşr. İbrahim Şemşeddin) Beyrut 1424/2003, 207-208) 

31  Müşakelenin sonraki dönemlerdeki yaygın tanımı için ayrıca bkz. Sübkî, Ahmed b. Ali Behâüddin es-Sübkî, Arûsü’l-efrâh fî şerhi Telhi-
si’l-Miftâh (thk. Abdühmaid Hindâvî), Beyrut 1423/2003, II, 237; Suyûtî, Celaleddin Ebü’l-Fadl Abdurrahman b. Ebî Bekr es-Suyûtî, el-
İtkân fî ulûmi’l-Kur’an (thk. Muhammed Ebü’l-Fadl İbrahim), I-VII, Suud Din İşleri, Vakıflar, Davet ve İrşad Bakanlığı Yayınları ts. III, 
281-282; Tehânevî, Muhammed Ali et-Tehânevî, Mevsûatü Keşşâfi’stılahâti’l-fünûn ve’l-ulûm (nşr. Ali Dehrûc), I-II, Beyrut 1996, “müşa-
kele” md. II, 1544-1545. 
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Şüphesiz Kur’an-ı Kerim Arap dili gramerinin olduğu gibi belagatin de ilk kaynağıdır. Birçok belagat 
sanatına kaynaklık eden Kur’an’ın aynı şekilde müşâkele sanatı için de zengin bir kaynak oluşturduğu gö-
rülmektedir. Bu sanatın ortaya çıkışı ve terim olarak manasının netleşmesinde, ileride de geleceği üzere, 
Kur’an’da Allah’a isnat edilen ve fakat hakikî anlam içeriğiyle Allah’a isnadında dinen ve aklen mahzurlar 
görülen lafızların belirleyici olduğu anlaşılmaktadır32. Bu yönüyle müşâkele üslûbunun keşfi, Kur’ân’ın bazı 
müşkil ve müşabih âyetlerinin rasyonel yorumlanmasında da önemli bir fonksiyon icra etmiştir. Zemah-
şerî’ye kadar müşakel-i tahkikiye konusu âyetlerin yorumunda “lafızda birlik ve manada farklılık” özelliğine 
dikkat çekildiği,33 henüz müşâkele terimi teknik anlamıyla kullanılmaya başlanmadığından bunun için ge-
nellikle mükabele, mücâvede, müzâvece, istidrâc,34 cinas ve cevap tabirlerinin kullanıldığı görülmektedir.35 
Zemahşerî’yle birlikte müşâkele terimi tefsir terminolojisine girmiş ve daha sonra Râzî, Beyzâvî, Ebüssuûd 
Efendi, Âlûsî ve İbn Âşur gibi müfessirlerce devam ettirilerek bazı müşkil âyetlerin yorumunda başvurulan 
temel kavramlardan biri haline gelmiştir.  

 
3. Müşakalenin Unsurları 
Buraya kadar işaret edilen tanımlarından hareketle müşâkelenin üç unsurundan bahsedilebilir. a) Mü-

şakel, b) Müşakil36 ve c) Alaka. Bunlardan müşakel, genellikle sözde önce geçen ve hakiki anlamıyla kullanı-
lan lafız iken, müşakil musahabe dolayısıyla biçim yönünden müşâkeleye benzese de mana yönünden on-
dan ayrılan ikinci lafızdır. İlk lafzın biçim yönünden tekrarını temellendiren münasebet/sebep de alakadır37.  

Müşâkelede tertip yönünden asıl olan, müşakelin önce, müşakilin ise sonra gelmesidir. Ancak bazen 
bağlam ya da kasıttan kaynaklanan bir zaruretle bunun tersi de olabilmektedir. Mesela, Mütenebbî’nin:  

 اٌضلي اٌّبء ثٗ ِشا ٠جذ            ِش٠ض ِش فُ را ٠ه ِٚٓ
(Kim ki ağzında acı ve ağrı varsa, o tatlı suyu da acı hisseder.)38 

beytinin ilk mısraında geçen ِش (rahatsızlık) müşakil olup mecazi anlamda kullanılmıştır. İkinci mısraında 
geçen ِشا ise hakiki anlamda kullanılmış olup müşakeldir.39 

 
4. Müşâkele Türleri 
Edebi incelikleri ve nükteleriyle bilinen Keşşâf’taki bazı ifadelerinden Zemahşerî’de müşâkele sanatının 

bugün bilinen iki türüne (tahkikî ve takdirî) dair bir tasavvurun bulunduğu, buna rağmen, müşâkele sanatı-
nı tanımlayan ilk belagatçi olarak Sekkâkî’de aynı tasavvurun bulunmadığı görülmektedir. Sekkakî’nin 
müşâkele tanımına “tahkiken ve takdiren” tabirlerini de ekleyerek bu sanatı bugün bilinen iki türüne ayıran 
ilk belagatçi Kazvînî’dir. Ondan sonra müşâkele sanatı bu iki türüyle birlikte ele alınmıştır. Kur’an ve şiirden 
getirilen örneklerinden hareketle özetle muşakelin müşakil ile birlikte sözde yer alması halinde buna 
müşâkele-i tahkikiye; değilse, müşâkeley-i takdiriye dendiği söylenebilir.40  

 

                                                 
32  Krş. Güllüce, Veysel, “Kur’ân-ı Kerim’de Müşakele Yoluyla Allah’a İsnat Edilen İfadelerin Değerlendirilmesi”, Atatürk Üniversitesi İlâhi-

yat Fakültesi Dergisi, sayı: 25/41-62, Erzurum 2006, s. 49 vd. 
33  Örnek olarak bkz. Taberî, Ebû Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberî, Tefsirü’t-Taberî: Câmiu’l-beyân an te’vili âyi’l-Kur’ân (thk. Abdullah 

b. Abdülmusin et-türkî), Kahire: Dârü Hicr ts. I, 314. Geniş bilgi için bkz. Yılmaz, a.g.t., s. 19. 
34  Bkz. Ferrâ, Ebû Zekeriya Yahya b. Ziyad el-Ferrâ, Meâni’l-Kur’ân, I-II, Beyrut 1403/1983., I, 218. 
35  Örnek olarak bkz. Maverdî, Ebü’l-Hasan Ali b. Muhammed el-Maverdî, en-Nüket ve’l-uyûn: Tefsirü’l-Maverdî (nşr. Es-Seyyid Abdülmak-

sud b. Abdürrahim), Beyrut: Dârü’l-kütübi’l-ilmiyye ts. I, 77, 396.. 
36  Müfessir Âlusî de tefsirinin bir yerinde müşakelenin iki unsuru için müşakil ve müşakel tabirlerini kullanmıştır. Bkz. Âlûsî, Ebü’l-Fadl 

Şihabüddin Mahmud el-Âlûsî, Ruhu’l-meânî fî tefsi’l-Kur’ani’l-azim ve’s-sebi’l-mesânî, Beyrut: Darü ihyai’t-türasi’l-Arabî, ts. I, 148.  
37  Müşakelenin mecaz mı? Hakikat mi? Olduğu meselesini tartışan bilginler, genellikle bu sanatı mecaz kapsamında değerlendirmekle 

beraber, alaka net olmadığından bunu hakikat ile mecaz arasında bir yere koyanlar da vardır. Suyûtî ise müşakeleyi mecaz olarak alır 
ve alakayı da müsahabe (aynı bağlamda gelme) olarak belirtir. Bkz. Suyûtî, İtkân, III, 127. 

38  Bkz. Hamevî, Hizânetü’l-edeb, I, 189. 
39  Râid Hamed, a.g.e., s. 58 
40  Bkz. Abdurrahman Abdülkadir el-Arabî, el-Müşâkele beyne’l-lüğati ve’l-belâğa, Yüksek Lisans Tezi, el-Camiatü’l-Mustansırıyye, Külliye-

tü’l-âdab, 2002, 64-67; Râid Hamed, a.g.t., s. 50. 
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4.1. Müşâkele-i Tahkikiye 
Müşâkele-i tahkikiye, müşâkelenin unsurlarından müşakelin gerçek manasıyla sözde geçmesi ve onun-

la sadece biçim yönünden benzeşen müşakilin (müsahib) kendisine eşlik etmesidir41. Mesela ب َّ ٌُٓ ئِٔ  ٌَْ ٔحَْ ضِؤُٚ ْٙ غْزَ ُِ  *
ضِبٌُ اّللٌُ ْٙ ٌُْ ٠غَْزَ ِٙ ثِ

42  âyeti müşâkeley-i tahkikiyeye örnektir. Burada ٌُضِب ْٙ ٌُْ ٠غَْزَ ِٙ ثِ  lafzı müşâkele sanatının müşakil unsu-
runu teşkil etmekte olup biçim yönünden benzeştiği ve gerçek manasıyla sözde yer alan ٌَْ ضِؤُٚ ْٙ غْزَ ُِ  tabirine 
musahabe etmiştir. Biçim bakımından birbiriyle benzeşen bu iki lafız sözde birlikte zikredildiği halde, ikinci 
lafız dilin geniş ifade kabiliyetine istinaden mecazen “günah fiilleri cezalandırma” manasında kullanılmış-
tır.43  

Mütenebbî’nin şu beyti de müşâkelenin bu türüne güzel bir örnektir: 
ٌّْ ًٌَ ئ جب ٌ اٌمز١َ ضَش  ُِ ٌِٗ ٛػِ ُِ ًٌُ           ثذُ ثْ ِِ ًٌِ جب ٌ اٌمز١َ ضَش  ُِ ٌِٗ  ثذِِبئِ

(Kuşkusuz gözyaşlarına boğularak öldürülmüş maktul de (savaş meydanında) kanlarına bo-
yanmış maktul gibidir.) 

 
Beyitte gözyaşlarının akışı kanın akışına benzetilmiştir. Beyitte geçen ٌ جب ضَش  ُِ  kelimesi esasen kana bu-

laşmış elbise için kullanılan bir nitelemeyi ifade ederken, burada Mütenebbî müşâkele yoluyla aşkından 
gözyaşlarına boğulan kimseyi, başına gelen derdin büyüklüğünden dolayı, savaşta kanlara boyanmış maktu-
le benzetmiştir44. Buna göre apayrı bir anlamda kullanılan ilk mısradaki ٌ جب ضَش  ُِ  lafzı müşakil (müsahib), ger-
çek anlamıyla kullanılan ikinci mısradaki ٌ جب ضَش  ُِ  lafzı ise müşakel (müsaheb) olmaktadır. 

 
4.2. Müşâkele-i Takdiriye  
Müşâkele-i takdiriye, söz içinde sadece müşakilin (müsahib) geçmesi, kendisine eşlik etmesi dolayısıyla 

şekilce benzeştiği müşâkelenin ise sözde yer almaması durumudur45. Bu durumda müşakel zihnen takdir 
edilir.  

Müşâkele sanatının bu türünde söz içinde tek bir lafız bulunduğundan, müşâkele-i tahkikiyedeki lafız 
tekrarı ve fonetik harmoniden kaynaklanan bedii güzellik ve ifade gücü yoktur. Ancak ima ve tariz yoluyla 
da olsa hayal gücünü zorlayan geniş manasıyla bir istiare ve manevî nükteden bahsedilebilir. Mesela, daha 
evvel de işaret edildiği üzere, belagatçiler ve müfessirler46 ٌََاّللٌِ صِجـْخ ٌْٓ َِ َٚ ٌُٓ ٌَٓ أحَْغَ صِجـْخَ ٌ اّللٌِ ِِ  âyetinde böyle bir 
müşâkelenin varlığına dikkat çekmişlerdir. Şöyle ki: ٌََاّللٌِ صِجْـخ  (Allah’ın boyası) ifadesiyle asıl kastedilen, kalple-
rin iman nuruyla arındırılmasıdır. Bu mana, sözün bağlamında saklı bir musahabeden dolayı “boya” tabi-
riyle anlatılmıştır. Ancak burada müşâkelenin ikinci unsuru olan müşakel muğlak olup derin tefekkür ve ta-
rihi bilgiyi gerektirmektedir. Mesela, Ragıb el-İsfehanî (ö. 502/1108-1109) burada boyadan maksadı “Allah’ın 
insanın fıtratında yarattığı ve onu behâimden ayırt eden akıl gücü” ile açıkladıktan sonra müşakel olarak 
Hristiyanların vaftiz merasimine işaret eder.47 Aynı şekilde Suyûtî de burada, Hristiyanların bebekleri sarı 
bir suya sokarak vaftiz etme merasimleriyle bir ilgi kurar ve müşabehet üslubuyla bu âyetin, esasen vaftize 
(günahtan arınma merasimi) ima ve telmih ettiğini belirtir.48 

Kur’an-ı Kerim’de daha açık müşâkele-i takdîriye örnekleri de mevcuttur. Mesela; ٌُْ ُٙ ب ع١َئِّبَدٌُ فأَصََبثَ 49وَغَجُٛا َِ  (Bu 
sebeple işledikleri kötülüklerin cezası onlara ulaştı ve alay ettikleri şey kendilerini kuşattı…. İlh.) âyetinde 
geçen seyyie (günah) tabiriyle esasen yapılan günahların cezası kastedilmiştir. Burada cezanın seyyie (gü-

                                                 
41  Krş. Durmuş, “Müşakele”, s. 154. 
42  Bakara 2/14-15. 
43  Beyzâvî, Nasırüddin Abdullah b. Ömer el-Beyzâvî, Envârü’t-Tenzîl ve esrârü’t-Te’vil el-ma’ruf bi Tefsirü’l-Beyzâvî (nşr. Muhammed Ab-

durrahman el-Mar’aşlî), Beyrut: Dârü ihyâi’t-türâsi’l-Arabî ts. I, 48; Ebüssuûd, Muhammed/Ahmed b. Şeyh Muhyiddin el-İmâdî, Tefsirü 
Ebi’s-Suûd el-müsemmâ İrşâdi’l-akli’s-selim ilâ mezâya’l-Ku’râni’l-Kerim, Beyrut: Dârü ihyâi’t-türâsi’l-Arabî ts., I, 47. 

44  Ukberî, Ebü’l-Bekâ Abdullah b. el-Hüseyin el-Ukberî, Divân el-Mütenebbî bi Şerhi Ebi’l-Bekâ el-Ukberî el-müsemma bi’t-Tibyân fî şerhi’d-
Dîvân (nşr. Mustafa es-Sekâ v.dğr.), Kahire 1355/1926, I, 6. 

45  Bkz. Durmuş, “Müşakele”, XXXII, 154. 
46  Bakara 2/138. 
47  İsfehânî, Müfredât, s-b-ğ (   .md (  صجؾ
48  Bkz. Suyûtî, İtkân, III, 282. 
49  Zümer 39/51. 



22   •   Adem Yerinde 

nah/suç) olarak isimlendirilmesi, Kur’an bağlamında جَضَاء ب ع١َئِّخَ ٌ ع١َئِّخٌَ  َٚ َٙ ثٍُْ ِِّ
50  âyetiyle müşâkele-i tahkîkiye üslubuy-

la seyyie tabiriyle anılmış olmasındandır.51  
Mütenebbî’nin şu şiirinde de müşâkele-i takdiriyeye örnek vardır: 

ٍِهٌ  ٌَٕب ٌُُ ل َِ ٌََ ٠طَؼَ ٌُٗ إٌَٛ  ّ ّبدٌ            َ٘ َِ ٌ ّٟ حَ ١ِّذٌ  ح١َبح ٌ أَٚ ٌِ َّ ٌِ 
(Bizim öyle bir hükümdarımız vardır ki (tebaasını) düşünmekten uykuyu tatmaz; diri için 
ölüm, ölü/çaresiz için hayattır o.)  52  

 
Burada Mütenebbî, Seyfüddevle’nin tebaası için uykusuz kalması halini, yemek yiyememe haline ben-

zetmiştir. Bunu yaparken de ٌُُ ل ٌََ ٠طَؼَ -ifadesini kullanarak müşâkele yoluyla uykuyu, ye (uykuyu tatmaz)  إٌَٛ
meğe benzetmiştir. Müşâkele sanatının müşakil unsurunu oluşturan bu ifadenin müşakeli (ilk lafzı), lafzın 
asıl kullanıldığı anlam üzerinde düşünmekle takdir edilen ُاٌطؼبَ ٠طؼ  (yemek yeme/tatma) ifadesidir ki bu, 
sözde lafzen mevcut değildir. Bu kulanımda teşbih, vurgu ve abartıda zirvedir. Mütenebbî burada Seyfüd-
devle’nin hiçbir anını gafletle geçirmeyip, dostlarını lütuf ve ikramıyla ihya ederken, düşmanlarını kahret-
mek için sürekli uyanık kaldığı anlamını güçlü bir üslupla ifade etmiştir.  

 
5. Müşâkelenin Edebî Değeri 
Müşâkelede mana ve lafız cihetinden olmak üzere iki yönlü bir faydadan bahsedilebilir. Anlamca mü-

kerrer lafza karineyle anlaşılan yeni bir anlam yüklenir ki bu söze bedî bir güzellik kattığı gibi hakikatten 
daha güçlü olan mecazî bir anlam yükler. Diğer yandan lafzın tekrarıyla oluşan ses uyumuyla söze sanatsal 
bir estetik ve şiirsel bir tat verilmiş olur.53 Müşâkele, örnekleri genellikle mecâz-ı mürsel ve bazen de istiare 
kabilinden sayılmış olsa da söze hem biçim hem de anlam bakımından güzellik katmasıyla edebi bir sanat 
olarak daha üstün görülmüştür.54  

Müşâkele, geniş anlamıyla mecaz, dar anlamıyla istiare içermesi ve ifade gücündeki üstünlüğü sebebiy-
le beyanın konusu görüldüğü gibi lafız tekrarıyla oluşan fonetik harmoninin verdiği zevk dikkate alınarak 
bedî sanatlar içinde de değerlendirilmiştir55. Bununla beraber genel eğilim, bağlam faktörüyle oluşan anlam 
farklılığı ve bunun maksadı ifadedeki gücü, ayrıca tıbâk, müzâvece ve mukâbele sanatlarıyla benzeşen bedî 
güzelliği sebebiyle bu sanatın, muhassinât-ı maneviyyeden (manevî güzelleme sanatları) sayılması yönün-
dedir.56  

 
II. Zemahşerî ve Müşâkele Sanatı 
Zemahşerî kuşkusuz, bir müfessir olduğu kadar bir dilci ve edebiyatçıdır da. Arap edebiyatının şaheseri 

olarak görülen Kur’ân’ı yorumlarında o bu edebî kişiliğinden çokça istifade etmiştir. O aynı zamanda 
Kur’an’ın edebî üstünlüğünü derin analizleri ve ince nükteleriyle ortaya koyduğu el-Keşşâf’ında müşâkele 
sanatını teknik anlamıyla ilk defa kullanan müfessirdir. Ondan sonra bu kavram âyet yorumlarında Fahret-
tin e-Râzî, Kadı Beyzâvî, Ebüssuûd Efendi, Alûsî ve İbn Aşûr gibi müfessirlerce de geniş biçimde kullanılmış-
tır. 

Zemahşerî müşâkele kavramını57  ٌْ ٌَ ئِ ٌْْ ٠غَْزح١َِْٟ ل الل  َ ثلَ ٌ ٠ضَْشِةٌَ أ لَٙب فَّب ثؼَُٛضَخ ٌ ِب َِ ْٛ فَ  âyetini izah ederken, insana arız 
olan bir takım haller neticesinde ortaya çıkan hayanın (istihyâ) Allah’a isnadıyla ilgili itirazı cevaplarken 
açıklar. Bu bağlamda müşâkeleyi temsil, mükâbele veya cevabı soruya uydurma şeklinde açıklar. Müşrikle-
rin “Muhammed’in Rabbi sinek ve örümceği örnek vermeye utanmıyor mu? ( ٠غزح١ٝ ِب أ )” sualine cevap olarak 
inen âyette bu ifadenin soru bağlamında kullanıldığını ve bunun da Arap edebiyatında son derece ilgi çekici 

                                                 
50  Şûra 42/40. 
51  Krş. Yılmaz, a.g.t., s. 45-46. 
52  Mütenebbî, Ebü’t-Tayyib Ahmed b. el-Hüseyin el-Mütenebbî, Divânü’l-Mütenebbî, Beyrut: Dârü Beyrût 1403/1983, s. 379. 
53  Bkz. Râid Hamed, a.g.t., s. 59. 
54  Durmuş, a.g.m., s. 155. 
55  Bugün genel bir eğilim olarak müşâkele bedî’ ilminin bir konusu olarak değerlendirilir. Örnek olarak bkz. Habenneka, a.g.e., II, 438.  
56  Geniş bilgi için Bkz. Râid Hamed, a.g.t., s. 53; Yılmaz, a.g.t., s. 14; Durmuş, a.g.m., s. 155. 
57  Bakara 2/26. 
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bedî bir sanat olan mukabele veya cevabı soruya uydurma sanatı olduğunu belirtir. Bu izahını Arap edebi-
yatından Ebû Temmam’ın şu beytiyle destekler: 

ٌْٓ ٍِؾٌ  َِ جْ ب ٠ؼَْشُةٌَ أفَْٕبءٌَ ُِ ًٌَ اٌجَبسٌَ ث١ََٕذٌُْ أَِّٔٝ…  وٍُٙ  ْٕضِيِ؟ لجْ َّ  اٌ
(Ya’rub kabilesinin bütün boylarına haber salın ki ben ev almadan komşu aldım.)58 

 
Zemahşerî’ye göre bu beyitte اٌجَبس ثٕبء  (komşu inşa etme) tabiri, eğer takdiren إٌّضي ثٕبء  (Ev inşa etme) tabi-

riyle birlikte kullanılmasaydı, mecazen de olsa “komşu edinmek, komşu kazanmak” anlamında kullanıl-
mazdı. Söz konusu tabir burada إٌّضي ثٕبء  tabirine muşâkeleden (musahabe) dolayı kullanılmıştır. Arap bela-
gatinin en ince sanatlarını kapsayan Kur’an’da Allah’a nispetle haya/istihya tabirinin kullanılması da böyle-
dir. Müşriklerin sorularına cevapta onların sorularında kullandıkları tabire musahabeden dolayı bu tabir 
kullanılmıştır.59 Zemahşerî’nin doğrudan müşâkele tabiriyle açıkladığı bu hal bugün Belagatte terimleşme 
sürecini tamamlamış müşâkele kavramıyla açıklanmaktadır. Bununla beraber belirtilmelidir ki Zemah-
şerî’nin burada yaptığı müşâkele tanımı, daha evvel de işaret edildiği üzere, müşâkelenin unsurlarından 
müşakelin zikredilmediği takdiriyye türüdür. Çünkü Müşriklerin mukadder sualleri âyet metninde yer al-
mamıştır. 

Bu bölümde Zemahşerî’nin Arap dili ve belagatine katkısını, müşâkele sanatı özelinde bazı somut veri-
lerle incelenip değerlendirilecektir. Bu çerçevede Belagate dair görüşlerinin yer aldığı el-Keşşâf’ında bilhassa 
istihzâ, keyd, suhriye, mekr gibi Yüce Allah’a isnadı dinen ve aklen uygun görülmeyen bazı tabirlerin yer al-
dığı müşkil âyetleri izahında bir yorum biçimi olarak bu sanatı nasıl kullandığı hususu, takipçilerinden 
Beyzâvî ve Ebussuud Efendi ile karşılaştırmalı olarak ele alınacaktır. 

 
1. Kur’an’da Müşâkele Sanatı 
Müfessirler Yüce Allah’a “yed, vech, taht, istiva… istihza, hud‘a, suhriye, mekr, keyd…” gibi sırf insanî 

eylemlerin isnat edildiği müşkil/müteşâbih âyetleri İslam’daki genel ulûhiyet telakkisiyle tutarlı biçimde yo-
rumlayabilmek için çeşitli tevil yöntemlerine başvurmuşlardır. Bu tür âyetlerin yorumunda ilk dönemlerde 
“mukabele, ceza, istidrâc, temsil, istiare…” gibi tabirlerin sağladığı yorum kabiliyetiyle tekrarlanan tabirle 
ilgili olarak “lafızda birlik ve manada farklılık” izahı öne çıkarılırken, Zemahşerî’yle birlikte müşâkele kav-
ramı tefsirde kullanılmaya başlanmıştır. Böylece söz konusu âyetlerin rasyonel yorumunda müfessirler yeni 
bir imkana daha kavuşmuşlardır.  

Kur’an’da müşâkele sanatı üzerine tez, kitap ve makale hacminde bazı bilimsel çalışmalar da yapılmış-
tır. Bu çalışmaların bir kısmı Kur’an’ın bütününü konu alırken, bir kısmı belli sûreler ya da ortak konularla 
sınırlı kalmıştır. Ancak incelediğimiz bu çalışmalarda müfessirlerin müşâkele kavramıyla yorumladıkları 
âyetlerin sayısı hakkında bir bilgiye rastlanılmamıştır60. Muhtemeldir ki bu müşâkelenin özellikle de tekdi-
riye türünün yoruma açık oluşundandır.  

Muhtelif veri tabanlarıyla ilgili yaptığımız taramalarda konuyla ilgili ülkemizde yapılan en geniş çalış-
manın, Selahattin Yılmaz’ın Kur’an’da Müşâkele Sanatı isimli Yüksek Lisans tezi olduğu görülmüştür.61 Ça-
lışmada Kur’ân’daki müşâkele âyetlerinin sayısına dair bir fikir verilmemesine rağmen tespitlerimize göre 
müşâkele sanatı içerdiği iddiasıyla yer verilen âyetlerin sayısı, 50’si müşakel-i tahkiye, 8’zi ise müşâkele-i 
takdiriye örneği olmak üzere 58’dir. Birkaç tefsir kitabının elektronik nüshası taranarak yapılmış ve müelli-
fince müşâkele sanatıyla yorumlanan âyetlerin kaydedildiği bir çalışmaya göre ise bu sayı 113’tür62. Bazı ör-
neklerin terim anlamıyla müşâkelenin konusuna girdiği tartışmalı görülse de müşâkele sanatının 
Kur’an’daki şahidlerine dair bir fikir vermesi bakımından bu çalışmalar dikkate değerdir. 

 
                                                 
58  Çeviri mana gözetilerek Türk dilindeki “ev alma komşu” atasözüne göre yapılmıştır. 
59  Zemahşerî, Keşşâf, I, 235-237. 
60  Örnek olarak bkz. Güllüce, a.g.m., s. 41-62; İsrâ Müeyyed Reşid’in “Üslûbü’l-müşakele fi’s-süveri’t-tıvâl: dirâse üslubiyye dilâliye”, Mecel-

letü midadi’l-âdâb, sayı: 2, Bağdat, s. 71-93. 
61  Erzurum 2012. 
62  Bkz. http://www.vb.tafsir.net/tafsir5565/#.VtfbTI9OJMs 
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2. Zemahşerî’de Bir Yorum Biçimi Olarak Müşâkele Sanatı 
Zemahşerî bir çok âyette doğrudan müşâkele kavramını kullanırken, yine müşâkeleye yorulabilecek 

pek çok âyette ise alternatif tabirleri kullanmıştır. Beyzâvî Zemahşerî’yi izleyerek müşâkele kavramını daha 
sıklıkla kullanırken, temel kaynakları Zemahşerî ve Beyzâvî olan Ebüssuûd Efendi 27 âyetin yorumunda 
doğrudan müşâkele kavramını kullanarak kavramını kullanım alanını biraz daha genişletmiştir. Ona göre 
mekr, suhriye, istihza, keyd gibi Kur’an’da Yüce Allah’a isnadında sorun olan sırf insanî eylemlerin yoru-
munda müşâkele üslubuna başvurmak bir gerekliliktir. Aksi takdirde Yüce Allah’a, O’nun şanına yakışma-
yan fiiller isnat edilmiş olur ki bu doğru değildir.63  

 
2.1. Zemahşerî’nin Âyet Yorumlarında Doğrudan Müşâkele Kavramını Kullanması 
Zemahşerî birçok âyette doğrudan müşâkele kavramını kullanırken, diğer bazı âyetlerde alternatif ta-

birleri kullanmıştır. Öyle ayetler de vardır ki Zemahşerî hiçbir şekilde müşâkele imasında bulunmaksızın dil 
ve örfi kullanıma göre açıklarken, geç dönem takipçileri onlarda da müşâkele sanatı görmüşlerdir. 

Bu başlık altın ele alınacak âyetleri Zemahşerî doğrudan müşâkele tabirini kullanarak yorumlamıştır. 
 
2.1.1. Bakara 2/26 

 ٌْ ٌَ ﴿ئِ ثلَ ٌ ٠ضَْشِةٌَ أَْ ٠غَْزح١َِْٟ لٌَ الل  ب َِ ب ثؼَُٛضَخ ٌ ِ  َّ ب﴾ فَ َٙ لَ ْٛ   فَ
Zemahşerî “kınanma/ayıplanma korkusuyla insana arız olan çekingenlik ve değişme hali” olarak ta-

nımladığı istihyâ (haya etmek) fiilinin âyette Yüce Allah’a isnadını mukâbele, itbâku’l-cevap ale’s-süâl, temsil 
ve müşâkele sanatlarıyla izah etmiştir. Zemahşerî âyette istihyâ tabirinin kâfirlerin “ ٌْْ ِحّذٌ  سةٌ  ٠غزح١ٟ أِب  ٠ضشة أ

ٚاٌؼٕىجٛد ثبٌزثبة ِثل  (Muhammed’in Rabbi sinek ve örümceği örnek göstermeye utanmıyor mu?) şeklindeki mu-
kadder sorularına cevaben mukâbele ve itbâkü’l-cevab ale’s-süâl (cevabı, soruya uydurma) yoluyla kullanıl-
dığını belirmiştir. Zemahşerî’nin burada “güzel bir sanat” ( ثذ٠غ فٓ ) diye nitelediği müşâkelenin takdirî türün-
den bahsettiği açıktır. Zemahşerî Ebû Temmam’ın şahid olarak getirdiği ve takdirî müşâkeleye örnek göste-
rilen bir beytinin izahında açıkça müşâkele kavramını kullanmıştır.64  

Âyette istihyâ tabirinin Yüce Allah’a isnadını Beyzavî temsil ve mükâbele kavramlarıyla izah ederken65 
Ebüssuûd Efendi bir vecih olarak Zemahşerî’nin yorumunu biraz daha açarak söz konusu tabirin Allah’a is-
nadını doğrudan müşâkele kavramıyla açıklamıştır.66  

Zemahşerî ve ona tabi olarak Beyzavî Ahzab 33/53’de  ٌْ ٌُْ ﴿ئِ ىُ ٌِ ٌَْ رَ ٌٟ  ٠إُْرِٞ وَب ٌُْ ف١َغَْزح١َِْٟ إٌ جِ ٕىُ ِِ ٌُ الل  ٌَٓ ٠غَْزح١َِْٟ لٌَ َٚ ِِ ﴾ ٌْحَكِّ ا  “  لٌَ
-ifadesinin Yüce Allah’a isnadını ise hakikî anlamıyla değerlendirmiş, bu ”(hayası sebebiyle çekinmez) ٠غَْزح١َِْٟ
nu; “utangaç biri gibi hakkı söylemekten imtina etmez” şeklinde izah etmiştir.67 Ebüssuûd Efendi ise burada 
da istihyâ (haya etme) tabirinin Allah için kullanımını müşâkele kavramıyla izah etmiştir.68 

 
2.1.2. Bakara 2/138 

ٌْٓ اّللٌِ ﴿صِجـْخٌََ َِ َٚ ٌُٓ ٌَٓ أحَْغَ   صِجـْخَ ﴾ اّللٌِ ِِ
Zemahşerî’ye göre Hristiyanların vaftiz merasimlerine atıf yapılan bu âyette “imanla arındırma” anla-

mını ifade için müşâkele yoluyla boya (ٌََصِجـْخ) lafzı kullanılmıştır. 69 Burada söz konusu olan, müşâkeley-i tak-
diriyedir. 

Beyzavî ve Ebüssuûd Efendi ise bu yorumu, birinci tercihleri olmasa da bir vecih olarak zikretmişlerdir. 
Beyzâvî boyayı ilk tercihi olarak Allah’ın insanları yarattığı fıtrat olarak açıklarken,70 Ebüssuud “imanla 
arınma” yorumunda Zemahşerî’ye katılsa bile burada müşâkele-i takdiriyye bulunduğu görüşünü bir vecih 

                                                 
63  Bkz. Ebüssuûd, İrşâd, IV, 19. 
64  Zemahşerî, Keşşâf, I, 237-238. 
65  Beyzâvî, Envâr, I, 62. 
66  Ebüssuûd, İrşâd, I, 72. 
67  Zemahşeri, Keşşâf, V, 89 krş Beyzâvî, Envâr, IV, 237. 
68  Ebüssuûd, İrşâd, VII, 112. 
69  Zemahşerî, Keşşâf, I, 335. 
70  Beyzâvî, Envâr, I, 109. 
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olarak zikretmiştir. Bunun temelinde de Hristiyanlar çocuklarının sarı renkli bir suya batırarak vaftiz edil-
meleri ve bunu arınma olarak görmeleri rivayeti vardır.71 

 
2.1.3-4. Bakara 2/193-194 

ٌَْ ﴿فلٌََ ا َٚ ٌَٓ ػٍََٝ ئلِ ٌ ػُذْ ١ ِّ ٌِ ب ٌِٓ  … اٌظ  َّ ٌُْ اػْزذََٜ فَ ٌِٗ ػ١ٍََْىُ ًٌِ فبَػْزذَُٚاػ١ٍََْ ثْ ِّ ب ثِ ﴾ اػْزذََٜ َِ ُْ   ػ١ٍََْىُ
Zemahşerî, Beyzâvî ve Ebüssuûd’a göre ilk âyette geçen ٌَْ ا َٚ  kelimesi müşâkele (düşmanlık, zulüm) ػُذْ

yoluyla zalimlere verilecek cezayı ifade etmektedir. Bu durum “illetin (sebep) hüküm (ceza) yerine kon-
ması” şeklinde açıklanmıştır. Âyette zulmün (udvan) cezası müşâkele yoluyla zulüm tabiriyle ifade edil-
miştir.72 Ayetin devamında ise i‘tidâ (hakkı tecavüz, saldırganlık) kelimesi hem haksız saldırıda bulunan-
lara hem de müşâkele yoluyla misliyle mukabelede bulunma/cezalandırma anlamında inananlara isnat 
edilerek kullanılmıştır. Bu gibi ayetlerde illetin hüküm yerine konmasını yani suçun cezasının da suçu 
ifade eden kavramla tabir edilmesini müfessirlerimiz; “fiilin cezasının da fiille tesmiyesi” manasında 
müşâkele olarak değerlendirmişlerdir.73 Beyzâvî bunu “sümmiye cezaü’z-zulm bismihi (zulmün cezasına 
da zulüm denmiştir.)” diye ifade ederken74, Zemahşerî de aynı kullanımı bir başka bağlamda; istihza fiili-
nin Yüce Allah’a isnadını izah ederken “sümmiye cezaü’l-istihza bismihi (istihzanın cezasına da istihza 
denmiştir.)” şeklinde açıklamıştır.75 

 
2.1.5. Bakara 2/237 

لذٌَْ َٚ ﴿ ٌُْ ٌٓ  فشََضْزُ ُٙ ب فَِٕصْفٌُ فش٠َِضَخ ٌ ٌَ َِ ٌُْ ٌَْ أَْ ئلَ ٌ فشََضْزُ ٌْٚ ٠ؼَْفُٛ َ ٌَٛ أ أَْ إٌىَِّبحٌِ ػُمْذحٌَُ ث١ِذٌَِِٖ اٌ زِٞ ٠ؼَْفُ ٜ﴾ ألَْشَةٌُ رؼَْفُٛاٌْ َٚ َٛ ٍز مْ ٌِ  
Üç müfessir de Hanefî yorumuna göre âyette müşâkele sanatı bulunduğunu belirtir. Şöyle ki:  ٌَْ ٠ؼَْفُٛ (ba-

ğışlama) fiilinin faili, boşanan kadınlar olup bunların hak ettikleri yarı mehri bağışlamaları gerçek bir bağış-
tır (afv). Hanefi yoruma göre ٌَٛ  kelimesinin faili kocadır ve mehrin tamamını ödeyen erkeğin, hakkı olan ٠ؼَْفُ
yarı mehri boşadığı kadında bırakması, hakiki anlamda bir bağıştır (afv). Fakat boşanan kadının mehrinde, 
bir önceki lafzın ifade ettiği gibi bir eksilme değil bir artış söz konusudur. İşte Zemahşerî’ye göre bu artışa 
müşâkele yoluyla afv (bağış) denmiş olabilir.76 Bu konuda Beyzâvî de Zemahşerî gibi düşünmektedir.77 Ebüs-
suûd Efendi ise mehrin tamamının ödenmemesi halinin müşâkele veya tağlib üslubuyla ödenmiş haline 
benzetildiğini belirtir.78  

 
2.1.6. Mâide 5/116 

ٌُُ ب ﴿رؼٍََْ لٌَ ٔفَْغِٟ فِٟ َِ َٚ ٌُُ ب أػٍََْ   ٔفَْغِهَ﴾ فِٟ َِ
Bu âyette yüce Allah’a isnat edilen ٌِٔفَْظ tabiri üç müfessirimize göre de müşâkele yoluyla kullanılmış 

olup bununla esasen “Allah’ın gizleyip bildirmediği şeyler”, bir yoruma göre ise “Allah’ın zâtı” kastedil-
miştir.79 

 
2.1.7. Nahl 16/17 

َّٓ ﴿أ َّٓ ٠خٍَْكٌُُ فَ  ٠خٍَْكُُ﴾ ل ٌ وَ
Üç müfessirimize göre de âyette akıllı varlıklar için kullanılan ٓ َِ  ism-i mevsulü, bir vecih olarak 

müşâkele yoluyla Allah’tan başka tapılan cansız varlıklar (putlar) için kullanılmıştır.80 Burada müşâkele sa-
natının esasen bir nahiv kuralının tutarlığını temellendirmek için kullanıldığı görülmektedir. 

                                                 
71  Ebüssuûd, İrşâd, I, 168. 
72  Bkz. Zemahşeri, Keşşâf, I, 397; Beyzâvî, Envâr, I, 128; Ebüssuûd, İrşâd, I, 204-205. 
73  Beyzâvî, a.y.; Ebüssuûd, a.y. 
74  Bkz. Beyzâvî, a.y. 
75  Zemahşerî, Keşşâf, I, 185. 
76  Zemahşerî, Keşşâf, I, 464. 
77  Beyzavî, Envâr, I, 147. 
78  Bkz. Ebüssuûd, İrşâd, I, 234. 
79  Bkz. Zemahşerî, Keşşâf, II, 315; Beyzâvî, Envâr, II, 151; Ebüssuûd, İrşâd, III, 101. 
80  Zemahşerî, Keşşâf, III, 430; Beyzavî, Envâr, III, 223; Ebüssuûd, İrşâd, V, 104. 
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Ebüssuûd Efendi aynı sûrenin 20. Âyetinde ﴿ ٌَٓ اٌ ز٠ِ َٚ ٌَْ ٓ ٠ذَػُْٛ ِِ ٌِْ ٌَْ لٌَ اّللٌِ دُٚ ٌُْ ش١َْئ ب ٠خٍَْمُُٛ ُ٘ َٚ ٌَْ ٠خٍُْمَُٛ  ﴿ geçen ٌَْ مُٛ ٍَ -yaratıl) ٠خُْ
mak) ifadesinde de bir vecih olarak müşâkele sanatı görür ve bunu, ilk lafzın aksine, putların taştan yontu-
lup şekil verilmesi anlamına yorar.81 

 
2.1.8. Sebe 34/16 

﴿…ٌُْ ُ٘ ٌْٕبَ ثذَ  َٚ ٌُْ ِٙ ٌِٓ ثجَِٕ ز١َْ ٌْٟ جَٕ ز١َْ ارَ َٚ ًٌ  رَ ظٌ  أوُُ ّْ   ﴾ …خَ
Âyette üç müfessire göre de bedel olarak gelen ve gerçekte bahçe olarak nitelenemeyecek bir azap hali-

ni ifade eden ikinci ٌِٓ  lafzının kullanılması, müşâkele üslubuna göre olup “alay etme” anlamı taşır.82 جَٕ ز١َْ
 
2.1.9. Nur 24/45 

 ﴿ … ُُٙ ْٕ ِّ شِٟ ِ ٓ فَ ّْ ٌِٗ ػٍََٝ ٠َ ُُٙ ثطَِْٕ ْٕ ِِ َٚ ٓ شِٟ ِ  ّْ ٌِٓ ػٍََٝ ٠َ ُُٙ سِج١ٍَْْ ْٕ ِِ شِٟ ِ ٓ َٚ ّْ   ﴾… أسَْثغَ ٌ ػٍََٝ ٠َ
Âyette, sürüngenler için özellikle onların eylemine uygun düşen “sürünmek (صحف)” fiili yerine “yürü-

mek (ِٝش)” fiilinin kullanılmasını üç müfessirimiz de ayakları üzerine yürüyen diğer canlılarla birlikte anıl-
masına bağlamış ve bunu istiare ya da müşâkele sanatıyla açıklamışlardır.83  

Aşağıdaki âyetlerde ise diğer iki müfessirimizden farklı olarak sadece Zemahşerî müşâkele sanatı gör-
müştür. 

 
2.1.10. Şuara 26/43-46. 

ٌُْ ﴿لبيٌَ ُٙ ٌْمُٛا ُِٛعٝ ٌَ ٌُْ ِب أَ ْٔزُ َ ٌَْ أ ٍْمُٛ ا ... ُِ ْٛ ٌْمَ َ ٌُْ فأَ ُٙ ٌُْ حِجبٌَ ُٙ ػِص١ِ  ٌْمٝ ٌََ...  َٚ َ مٌَِٟ ...ػَصبٌُٖ ُِٛعٝ فأَ ٌْ ﴾ اٌغ حَشَحٌُ فأَُ َٓ   عبجِذ٠ِ
Zemahşerî bu âyetler grubunun son ayetinde geçen ٌَٟ ٌْمِ ُ  kelimesinde müşâkele sanatı görür. Ona göre bu أ

kelime anlam içeriği bakımından  ٌخش kelimesi yerine kullanılmıştır. Öncesinde ٝأٌم fiilinin birden fazla formu 
kullanıldığından müşâkele yoluyla son âyette de aynı fiil kullanılmıştır. ٝأٌم fiilin sözlük anlamı “yere atmak” 
olduğu halde âyetteki anlamı “Sihirbazlar secdeye kapandılar” demektir.84 

 
2.1.11. Sebe 34/13. 

﴿ٌَْ ٛ ٍُ َّ ٌْٓ ٠شَبءٌُ ِب ٌٌَُٗ ٠ؼَْ حبس٠ِتٌَ ِِ َِ ًٌَ رَّبث١ِ َٚ  ٌْ جِفب ٌْجَٛاةٌِ َٚ لذُُٚسٌ  وَب ٍُٛ ساع١ِبدٌ  َٚ َّ دٌَ آيٌَ ااػْ ُٚ  شُىْشا ﴾ دا
Zemahşerî ayette yer alan ٌَْ ٍُٛ َّ ٍُٛا ile ٠ؼَْ َّ ٍُٛا kelimeleri arasında müşâkele görür. Ona göre اػْ َّ  fiili, nimet اػْ

sahibine şükür anlamına gelir. Burada şükür kelimesinin ٍُٛا َّ -fiilinin mefulü kabul edilmesi, müşâkele yo اػْ
luyla daha önceki ٌَْ ٍُٛ َّ -fiilinin mefulleriyle aynı bağlamda zikredilmesinden dolayıdır. Buna göre şu den ٠ؼَْ
mek istenmiştir: Biz cinleri sizin hizmetinize verdik; sizin için istediğiniz her şey yapıyorlar. Siz de şükür ya-
pınız.85 

 
2.2. Zemahşerî’nin Alternatif Tabir/Kavramlarla Müşâkeleye İşaret Etmesi 
2.2.1. Bakara 2/14-15 

ٌُْ ئِٔ ب ﴿لبٌَُٛاٌْ ؼىَْ ب َِ َّ ٌُٓ ئِٔ  ٌَْ ٔحَْ ضِؤُٚ ْٙ غْزَ ضِبٌُ اّللٌُ   ُِ ْٙ ٌُْ ٠غَْزَ ِٙ ٌُْ ثِ ُ٘ ذ  ُّ َ٠ ٌُْ فِٟ َٚ ِٙ ِٔ ْـ١بَ ﴾ طُ َْ ُٛٙ َّ   ٠ؼَْ
Zemahşerî, âyette Allah’a nispet edilen istihzâ (alaya alma) tabirini hakikî anlamıyla değerlendirmiş, 

bunu, kâfirlerin gerçekte alay edilecek ve gülünecek kimseler olduğuna yormuştur. Bunun, tıpkı جَضاءٌُ(  ع١َئِّخَ ٌ ع١َئِّخٌَ  َٚ
ثٍُْٙب ِِ (، )ٌِٓ َّ ٌُْ اػْزذَٜ فَ ٌِٗ فبَػْزذَُٚا ػ١ٍََْىُ )ػ١ٍََْ  âyetlerinde olduğu gibi sümmiye cezâü’l-istihzâ bismihi (müşâkele) üslubuyla 

kâfirlerin istihzalarının gerektirdiği cezaya yorulmasını ise “kîle (denildi ki)” temriz sıygasıyla bir yorum 
olarak nakletmiştir.86 Bu yorumu öne çıkaran Beyzavî sümmiye cezaü’l-istihzâ bismihi ifadesini açıklarken, 
ayrıca mükâbetü’l-lafz bi’l-lafz ve mümasil fi’l-kadr tabirlerine yer vermiş, müsebbebin sebeple isimlendi-
rilmesi babından seyyienin (günah) cezasına seyyie dendiği gibi burada da istihzanın cezasına istihza den-
diğini belirmiştir. Zemahşerî’nin ilk tercihini ise diğer bir vecih olarak ayrıca nakletmiştir.87 Beyzâvî’nin yo-

                                                 
81  Ebüssuûd, İrşâd, V, 106. 
82  Bkz. Zemahşerî, Keşşâf, V, 116; Beyzavî, Envâr, IV, 245; Ebüssuûd, İrşâd, VII, 128. 
83  Zemahşeri, Keşşâf, IV, 312-313; Beyzâvî, Envâr, IV, 111; Ebüssuûd, İrşâd, VI, 185.  
84  Zemahşeri, Keşşâf, V, 391-392. 
85  Zemahşerî, Keşşâf, V, 11. 
86  Zemahşerî, Keşşâf, I, 185 
87  Beyzâvî, Envâr, I, 48. 
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rumunu aynen paylaşan Ebüssuûd Efendi bu beyan üslubunu doğrudan müşâkele fi’l-lafz veya mükârebe 
fi’l-vücûd tabirleriyle açıklamıştır.88  

 
2.2.2. Nisâ 4/142 

 ٌْ ٌَٓ ﴿اِ ٕبَفِم١ٖ ُّ ٌْ ٌَْ ا ٌَٛ اٰللٌَ ٠خَُبدِػُٛ ُ٘ َٚ ﴾ ُْْۚ ُٙ   خَبدِػُ
Müfessirlerimiz, sonraki birçok müfessirin açıkça müşâkele üslubunun bulunduğunu belirttiği89 bu 

âyette Allah’a aldatma (خذػخ) fiilinin isnadını Zemahşerî anlam içeriği yönüyle, Beyzâvî ve Ebüssuûd ise bir 
yorum olarak Bakara 2/10, 14-15 âyetlerinde Allah’a isnat edilen hıdâ’ (aldanma) ve istihzâ (alay etme) tabir-
leriyle ilgili yorumlarına atıf yaparak izah etmişlerdir.90 Bakara sûresinin başlarında geçen bu isnatları mü-
fessirlerimiz doğrudan veya anlam içeriğiyle mukabele, tesmiyetü’l-ceza bismi fi’lihi, istidrâc, temsil, istiare ve 
mecaz-i aklî gibi kavramlarla açıklamışlardır.91 Sadece Ebüssuûd Efendi’nin istihzâ fiilinin Allah’a isnadında 
müşâkele bulunduğu yönündeki görüşüne daha evvel değinilmişti. Ayrıca Ebüssuûd Efendi’nin müşareket 
ifade eden mufâ‘ale yapısındaki bütün fiillerin Allah’a isnadında genel manada bir müşâkele üslûbu gördü-
ğü de unutulmamalıdır. 

 
2.2.3. Tövbe/Berâe 9/79. 

ٌَْ ٌُْ ﴿ف١َغَْخَشُٚ ُٙ ْٕ ٌُْ اّللٌُ عَخِشٌَ ِِ ُٙ ْٕ ِِ﴾ 
Zemahşerî ve Beyzâvî zikri geçen istihzâ âyetine atıfla dolaylı olarak bu âyette suhriyye (alay etme) fii-

linin Allah’a isnadında da müşâkele görmüşler, bunu, tesmiyetü cezâi’l-fi’l bismihi babından münafıkların 
müminlerle suhriyelerini/alaylarını cezalandırma anlamına yormuşlardır.92 Ebüssuûd Efendi ise aynı yo-
rumu doğrudan müşâkele kavramını kullanarak yapmıştır.93 

Hud 13/38’de ٠صَْٕغٌَُ َٚ ٍْهٌَ ﴿ ٌْفُ ب ا َّ وٍُ  شٌ  َٚ لَ ٌ ػ١ٍََْٗ َِ َِ ٌْٓ ِِ ٌِٗ ِِ ْٛ ٌُٗ  عَخِشُٚا لَ ْٕ ٕ ب رغَْخَشُٚا ئِْ لبَيٌَ ِِ ٌُْ ٔغَْخَشٌُ فأَِ ب ِِ ٕىُ ب ِِ َّ ﴾ وَ َْ  ise suhriyye (alaya  رغَْخَشُٚ
alma) fiili bir peygambere; Hz. Nuh’a isnat edilmiştir. Bu fiilin ismet sıfatını haiz bir peygambere isnat edil-
mesi mahzurludur. Zemahşerî ve Beyzâvî âyeti sözlük anlamına uygun bir şekilde “Bugün siz bizimle alay 
ediyorsanız, dünyada boğulurken ve ahirette yanarken biz de aynı şekilde sizinle alay edeceğiz” şeklinde 
izah etmişlerdir.94 Ancak suhriyyenin bir Peygamber’e hatta bir Müslümana yakışmayacağı açıktır. O yüz-
den burada da söz konusu tabirin müşâkele üslubuyla tekrarlanmış olduğunu söylemek daha muvafıktır. 
Nitekim Ebüssuûd Efendi burada, bu mahzuru dahi ortadan kaldıracak şekilde müşâkele sanatını ustaca 
kullanır ve geniş bir izahatla suhriyyenin nübüvvet makamına yakışmayacağını, Nuh’a isnat edilen suhri-
yenin müşâkele yoluyla “istichâl (cahillikle itham etme)” ya da misliyle mukâbelede bulunma anlamında 
“cezalandırma” manasına yorulmasını önerir.95 İstichâl yorumunu bir vecih olarak Zemahşerî ve Beyzavî’de 
zikretmişlerdir. Ancak Ebüssuûd Efendi bunu müşâkele veya mukâbele kavramlarıyla açıklamıştır. 

 
2.2.4. Yunus 10/21 

اِرََٓا﴿ خ ٌ إٌ بطٌَ ارَلَْٕبَ َٚ َّ ٌْٓ سَحْ اءٌَ ثؼَْذٌِ ِِ ٌُْ ضَش َٓ ُٙ زْ غ  ٌُْ ارِاَ َِ ُٙ ىْشٌ  ٌَ َِ ٟ ًٌِ ا٠ٰبَرِٕبٌَ  فَٖٓ ىْشا ٌ  اعَْشَعٌُ اٰللٌُ لُ َِ  ٌْ ٌَْ سُعٍَُٕبَ اِ ب ٠ىَْزجُُٛ َِ ٌَْ ىُشُٚ ّْ  ﴾رَ
Zemahşerî müşâkele kavramıyla açıklanmaya son derece uygun olan bu âyetteki mekr (hile yapmak, 

tuzak kurmak) fiilinin Allah’a isnadını “cezalarını hazırlamak/planlamak” manasına yorarak tesmiyetü 
cezâi’l-fi‘l bismihi prensibine göre dolaylı olarak bir müşâkeleden bahsederken96, aynı anlam için Beyzâvî is-
tidrâc ve cezâ,97 Ebüssuûd Efendi de mükâbele tabirini kullanmıştır.98  

                                                 
88  Ebüssuûd, İrşâd, I, 47. 
89  Yılmaz, a.g.t., s. 38 (147 nolu dipnot). 
90  Bkz. Zemahşerî, Keşşâf, II, 116; Beyzâvî, Envâr, II, 104; Ebüssuûd, İrşâd, II, 246. 
91  Bkz. Zemahşerî, Keşşâf, I, 185; Beyzâvî, Envâr, I, 44; Ebüssuûd, İrşad, I, 40-41. Ayrıca istihzâ fiilinin Allah’a isnadını yorumları için bkz. 

yk. 
92  Zemahşerî, Keşşâf, III, 72-73; Beyzâvî, Envâr, III, 91. 
93  Ebüssuûd, İrşâd, IV, 87.  
94  Zemahşerî, Keşşâf, III, 198; Beyzâvî, Envâr, III, 134. 
95  Ebüssuûd, İrşâd, IV, 207 
96  Zemahşerî, Keşşâf, III, 124. 
97  Beyzâvî, Envâr, III, 109. 
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Aynı şekilde İbrahim 14/46’da ( لذٌَْ ىَشُٚاٌْ َٚ َِ ٌُْ ُ٘ ىْشَ ػِٕذٌَ َِ ٌُْ اّللٌِ َٚ ُ٘ ئِْ َِىْشُ َٚ ٌَْ ٌُْ وَب ُ٘ ىْشُ ٌُْٕٗ ٌِزضَُٚيٌَ َِ ٌْجِجبَيٌُ ِِ ا ) ٌُْ ُ٘  ifadesini Zemahşerî  َِىْشُ
ve Beyzâvî iki şekilde yorumlamışlardır. Birine göre mekr mastarı, failine muzaf olup hakiki anlamıyla kul-
lanılmıştır. Maksat “Allah katında onların mekrleri (suçları) yazılıdır. Bu yüzden Allah onları cezalandıra-
caktır.” Diğer yoruma göre mekr mastarı mefulüne muzaf olup faili Allah’tır. Bu yoruma göre mekr tesmiye-
ti’l-ceza bismi fi‘lihi prensibini göre mekrin cezası anlamındadır. Manası “Allah katında onların mekirlerini 
cezalandıracaktır.” demektir. Âyette mekr fiilinin Allah’a isnadında mahzur gören müfessirimiz dolaylı da 
olsa müşâkele yorumuyla bu mahzuru ortandan kaldırmışlardır.99 Ebüssuûd Efendi ise âyeti mukâbele tabi-
riyle izah etmiştir.100 Müteahhir müfessirlerden Âlusî de âyetteki ikinci mekrin cezaya yorulmasını doğru-
dan müşâkele veya istiare kavramlarıyla açıklamıştır.101 

 
2.2.5. Nahl 16/126 

ٌْْ ئِ َٚ ﴿ ٌُْ ُ ًٌِ فؼَبَلجُِٛاٌْ ػَبلجَزْ ثْ ِّ ب ثِ ٌِٗ ػُٛلجِْزُُ َِ ٌئَِٓ ثِ َٚ ٌُْ ٌَٛ صَجشَْرُ ُٙ ﴾ خ١َْشٌ  ٌَ َٓ بثش٠ِ   ٌٍِّص 
Zemahşerî yine müşâkele ile açıklanmaya uygun olan bu âyette cezalandırmanın ıkâb sözcüğüyle ifade 

edilmesini müzâvece tabiriyle açıklamıştır. Bununla “Eğer size öldürme vb. bir kötülük yapılırsa, aynıyla 
mukabele edin, haddi aşmayın” denmek istendiğini belirtir.102 Bu da daha evvel işaret edilen “suçun cezası-
nın da suç kavramıyla açıklanması” prensibine göre bir müşâkeledir. Âyette Beyzavî herhangi edebî bir sa-
nata işaret etmezken103 genel prensibine göre burada ona göre de mükâbele/müşâkele bulunduğu söylenebi-
lir. Ebüssuûd Efendi ise Müslümanlara isnatla ıkâb kelimesinin kullanılmasını daha baştan sebep-müsebbeb 
ilişkisine ya da müşâkele üslubuna bağlamıştır.104  

Aynı ifade yer aldığı Hac 22/60’de  ٌْٓ َِ َٚ ًٌِ ػَبلتٌََ ﴿ ثْ ِّ ب ثِ ٌِٗ ػُٛلتٌَِ َِ ٌُ  ثِ ُ ٌَٟ ث ِـ ٌِٗ ثُ ُ﴾ ػ١ٍََْ ١ٌََٕصُشَٔٗ   ıkâba (şuç) verilecek cezanın da 
ıkâb (ceza) tabiriyle ifade edilmesini Zemahşerî mülâsebet yoluyla nazirin nazire, nakîdın nakîda (zıt) ham-
ledilmesi babından görürken,105 Beyzavî bunu izdivâc yoluyla iki tabir arasındaki sebep-sonuç/suç-ceza iliş-
kisine bağlamıştır.106 Her iki izah da nihai tahlilde müşâkeleyi işaret etmektedir. iki müfessirin de şakirdi 
Ebüssuûd Efendi bunu da sarih bir dille müşâkele kavramıyla açıklayacaktır.107  

 
2.2.6. Tarık 86/15-16. 

ٌُْ ُٙ ٌَْ ﴿ئِٔ  أو١َِذٌُ و١َْذا ٌ ٠ى١َِذُٚ   ﴾و١َْذ ا َٚ
Müşâkelenin en uygun örneklerinden biri olan bu âyette108 Allah’a keyd (tuzak kurma, plan yapma) ta-

birini isnat edilmesi üç müfessirimizce de mükâbele ve istidrâc kavramlarıyla açıklamıştır. Buna göre kaste-
dilen, Kur’an’ın ışığını söndürmek için planlar kuran kâfirlerin bu planlarını boşa çıkarmak, onları bekle-
medikleri bir anda karşı koyamayacakları bir cezaya uğratmaktır.109  

 
2.3. Zemahşerî’nin Müşâkele ya da Alternatif Kavramlarına Başvurmadan Yorumladığı Müşâkele 
Âyetleri 
Bazı âyetler de vardır ki Zemahşerî’nin yorumlarında müşâkele kavramını ya da alternatiflerini kul-

lanmamasına rağmen takipçileri söz konusu ayetlerde müşâkelenin varlığına işaret etmişlerdir.  
 

                                                                                                                                                                  
98  Ebüsssuûd, İrşad, IV, 133. 
99  Zemahşerî, Keşşâf, III, 392; Beyzâvî, Envâr, III, 203. 
100  Bkz.Ebüssuûd, İrşâd, V, 58. 
101  Bkz. Âlûsî, Ruhu’l-meânî, 13, 250. 
102  Zemahşeri, Keşşâf, III, 486. 
103  Beyzâvî, Envâr, III, 245. 
104  Ebüssuûd, İrşâd, V, 152.  
105  Zemahşerî, Keşşâf, IV, 207. 
106  Beyzâvî, Envâr, IV, 77. 
107  Ebüssuûd, İrşâd, VI, 116. 
108  Geniş bilgi için bkz. Yılmaz, a.g.t., s. 37 (139 nolu dipnot). 
109  Bkz. Zemahşerî, VI, 355; Beyzâvî, Envâr, V, 304, Ebüssuûd, İrşad, IX, 142. 
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2.3.1. Bakara 2/268 
ٌُْ ٌُُ ﴿اٌش ١ْطَب ٌْفمَْشٌَ ٠ؼَِذوُُ شُوُُ ا ُِ ْ ٠أَ ٌْفحَْشَبء َٚ اّللٌُ ثبِ ْـفِشَح ٌ ٠ؼَِذوُُُ َٚ  ِ ٌُْٕٗ فضَْل ﴾ ِِّ َٚ  

Âyette geçen va’d (vadetme) kelimesinin hayır ve şerde kullanıldığını belirten Zemahşerî ve Beyzâvî 
burada müşâkele ya da mükâbele sanatından bahsetmezlerken110 Ebüssuûd Efendi burada şeytanın fakirlik-
le korkutmasının va’d (vadetme/söz verme) tabiriyle ifade edilmesinde müşâkele görür.111 Buna göre Al-
lah’ın vaadi hakikat iken şeytanın vaadi mecaz olmaktadır.  

 
2.3.2. Ali İmran 3/31 

ًٌْ ٌُْ ئِْ ﴿لُ ٌَْ وُٕزُ ْـفِشٌْ اّللٌُ ٠حُْججِىٌُُُْ فبَر جؼُِِٟٛٔ اّللٌَ رحُِجٛ  َ٠ َٚ ٌُْ ٌُْ ٌىَُ اّللٌُ رُُٔٛثىَُ ُ ﴾ ؿَفُٛسٌ  َٚ ح١ِ   س 
Zemahşerî bu âyette kulların Allah’ı sevmelerini mecazen sadece Allah’a ibadet etmelerine, Allah’ın kulla-

rını sevmesini ise onları ödüllendirmesine yorarak tefsir ederken112, Beyzavî ikinci defa sevme (ٌُُ  lafzının (٠حُْججِىُْ
kullanılmasında istiare veya mukâbele,113 Ebüssuûd Efendi ise istiare veya müşâkele sanatı görmüştür.114  

 
2.3.3. Ali İmrân 3/54 

ىَشُٚا َِ َٚ ىَشٌَ ﴿ َِ اّللٌُ اّللٌُ َٚ ﴾ خ١َْشٌُ َٚ َٓ بوِش٠ِ َّ ٌْ   ا
Âyette Allah’a isnat edilen mekr (tuzak kurma) sözcüğünü müşâkele sanatına işaret etmeksizin “planı 

boşa çıkarma” anlamına yoran Zemahşerî, bunu, Allah’ın Hz. İsa’yı göğe yükselterek onu öldürmek isteyen-
lerin planlarını boşa çıkarmasıyla açıklar.115 Zemahşerî’yle aynı yorumu paylaşan Beyzavî kökü itibariyle hi-
le manası içeren mekr lafzının Allah’a ancak mükâbele ve izdivâc yoluyla isnat edilebileceğini belirtirken, 
Ebüssuûd Efendi, bunu daha teknik bir terimle; müşâkele tabiriyle ifade eder.116 

Aynı ayet, Enfâl 8/30’de ٌَْ ىُشُٚ ّْ َ٠ َٚ ىُشٌُ ﴿ ّْ َ٠ اّللٌُ اّللٌُ َٚ ﴾ خ١َْشٌُ َٚ َٓ بوِش٠ِ َّ ٌْ ا  şeklinde geçmektedir. Zemahşerî Âl-i İmran 54’de 
olduğu gibi burada da Allah’a isnad edilen mekr (hile) ifadesini, müşâkeleye işaret etmeksizin Allah’ın müş-
riklerin tuzaklarını boşa çıkaran beklenmedik planlar hazırlaması olarak yorumlar.117 Beyzavî ve Ebüs-
suûd’a göre ise âyette müşâkele vardır. Onlara göre mekr gibi Allah’a isnadı mahzurlu görülen tabirleri 
müşâkeleyle/müzaveceyle yorumlama zarureti vardır. Değilse Yüce Allah’a, şanına yakışmayan bir mana is-
nat edilmiş olur.118 

Açıktır ki mekr, keyd, suhriyye vb. gibi dinen ve aklen Yüce Allah’a isnadında mahzurlar görülen bazı 
Kur’an tabirlerin yorumunda müşâkele kavramı önemli bir yorum esnekliği sağlamaktadır.  

 
2.3.4. Ali İmrân 3/169 

لٌَ َٚ ﴿  ٌٓ ٌَٓ رحَْغَجَ ًٌِ فِٟ لزٍُُِٛاٌْ اٌ ز٠ِ ار ب اّللٌِ عَج١ِ َٛ ِْ َ ًٌْ أ ٌُْ ػِٕذٌَ أح١َْبَء ثَ ِٙ ﴾ سَثِّ َْ   ٠شُْصَلُٛ
Zemahşerî ve Beyzâvî âyeti sözlük bilimi kurallarına göre izah ederlerken119 Ebüssuûd Efendi “… ölüler 

sanmayın” ifadesini “Allah yolunda öldürülenler kendilerini ölüler sanmasınlar.” şeklinde yorumlar. Ona 
göre öldürülmeleriyle birlikte zaten kendi durumlarına vakıf olacak şehitlere bu söz daha öldürülmeden 
“Sonsuz hayat, üstün şeref ve daimî nimetlerle teselli bulsunlar” diye ya da müşâkele yoluyla söylenmiştir.120  

Ebüssuûd Efendi burada, şehitlerin uhrevî ölüm ve hayatı ile dünyevi ölüm ve hayatı arasında, hakikatte 
birbirinden farklı oldukları halde, dünya gözüyle bir alaka görmüş ve bunu müşâkele üslubuyla açıklamıştır.  

                                                 
110  Bkz. Zemahşeri, I, 499; Beyzâvi, Envâr, I, 160. 
111  Ebüssuûd, İrşâd, I, 262. 
112  Zemahşerî, Keşşâf, I, 547. 
113  Beyzavî, Envâr, II, 13. 
114  Ebüssuûd, İrşâd, II, 24. 
115  Zemahşerî, Keşşâf, I, 562 
116  Ebüssuûd, İrşâd, II, 48. 
117  Zemahşerî, Keşşâf, II, 576. 
118  Beyzâvî, Envâr, III, 57; Ebûsuûd, İrşâd, IV, 19. Ebüssuûd Araf 8/99’de Allah’a isnat edilen mekr tabirini, müşakele-i tahkikiye üslubunda 

gelmese de, istiare ve istidrac olarak yorumlamıştır. Bkz. İrşâd, III, 254. 
119  Zemahşeri, Keşşâf, I, 657; Beyzâvî, Envâr, II, 48. 
120  Ebüssuûd, İrşâd, II, 112. 
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2.3.5. Nisâ 4/47 
ب ﴿٠بَ َٙ ٌَٓ أ٠َ  ٌُ اٌ ز٠ِ ٌْىِزبَةٌَ ٚرُٛاٌْأ ُٕٛاٌْ ا ِِ ب آ َّ ٌْٕبَ ثِ ل ب ٔضَ  صَذِّ ب ُِ َّ ؼىَُُ ٌِّ َِ ٓ ِِّ ًٌِ ظٌَ أَْ لجَْ ِّ ٘ ب ٔ طْ جُٛ بَ ُٚ ٌْٚ أدَثْبَسِ٘بَ ػٍََٝ فَٕشَُد٘  َ ٌُْ أ ُٙ ؼََٕ ٍْ ب َٔ َّ ٌَْ اٌغ جذٌِْ أصَْحَبةٌَ ٌؼََٕ ب وَ وَب شٌُ َٚ ِْ فؼُْٛل ﴾ اّللٌِ أَ َِ  

Zemahşerî ve Beyzâvî âyette Allah’a nispet edilen lanetin “Yahudiler gibi domuz ve maymuna dönüş-
türme (mesh) cezası” ya da gerçek anlamıyla “lanet” olarak açıklanabileceğini belirtirken,121 Ebüssuûd Ya-
hudilerin “mesh cezasıyla” tehdit edilmelerinin (atalarınınkiyle ilgisi dolayısıyla) müşâkele yoluyla açıkla-
nabileceğini belirtmiştir.122 

 
2.3.6. Mâide 5/9 

ٌْٛ ٌَ َٚ ٍىَ ب جَؼٍَْٕبٌَُٖ ﴿ ٌٍَجَغَْٕبَ سَجُل ٌ ٌ جَؼٍَْٕبٌَُٖ َِ َٚ ُ ِٙ ب ػ١ٍََْ  ِ ﴾ َْ ٍْجغُِٛ َ٠  
Âyette Zemahşerî ve Beyzâvî herhangi bir edebî inceliğe işaret etmezken,123 Ebüssuûd meleğin insan 

suretinde gösterilmesinin lebs (kuşkulandırma) tabiriyle ifade edilmesinin, sebep-sonuç ilişkisi ya da 
müşâkele üslubuyla açıklanabileceğini belirtmiştir.124.  

 
2.3.7. Tevbe/Berâe 9/67 

﴾ اّللٌَ ٔغَُٛا﴿ ُْ ُٙ  فَٕغ١ََِ
Zemahşerî ve Beyzavî âyette müşâkele üslubuna işaret etmeksizin Allah’a isnat edilen nisyanı, Allah’ın 

münafıkları rahmetinden ve lütfundan mahrum etmesi olarak açıklamışlardır.125 Ebüssuûd Efendi ise aynı 
yorumu müşâkele kavramıyla yapmıştır.126 Zemahşerî Secde 32/14’de ( ٌُْ ثِّب ٛافزَُٚلٌُ ٌُْ ٌِمبءٌَ ٔغ١َِزُ ىُ ِِ ْٛ ٌُْ ئِٔ ب ٘زا ٠َ ٔغ١َِٕبوُ ) ise nisya-
nın Allah’a isnadını mükâbele ve cezâ kavramıyla izah etmiştir.127 

 
2.3.8. Yusuf 12/24 

ٌمَذٌَْ َٚ ذٌْ ﴿  ّ َ٘ ٌِٗ ٌُ  ثِ َ٘ ب َٚ َٙ ل ثِ ْٛ أَٜ أَْ ٌَ ٌَْ س  ﴾ ثشُْ٘بَ ِٗ   سَثِّ
Hz. Yusuf’un bir peygamber olarak sahip olduğu ismet ve iffet sıfatı dolayısıyla âyette “zinaya kalkış-

ma” gibi bir niyeti içeren  ٌُ َ٘  (azmetmek) fiilinin kendisine isnadı, tefsirde karşılaşılan en müşkil durumlar-
dan biri olmuştur. Zemahşerî ve Beyzâvî bu müşkil durumu, kelimenin sözlük anlamını daraltarak aşmış-
lardır. Onlara göre kastedilen, tercih (ihtiyar) derecesine varmayan fıtrî arzudur. Yusuf bu arzuyla mücade-
le edip başarmış ve bu yüzden övülmeyi hak etmiştir.128 

Ebüssuûd Efendi ise burada müşâkele sanatını ustaca kullanarak bu müşkil durumu daha bilimsel te-
melde çözmüştür. Teklif derecesine varmayan doğal istek/arzu yorumunu Ebüssuûd da uygun görmekle be-
raber onun asıl dikkat çektiği husus, burada müşâkele üslubunun kullanılmış olmasıdır. Zira Kur’an’da zi-
naya teşebbüs düşüncesiyle böyle bir azmin (hemm) Hz. Yusuf’tan sadır olamayacağı sağlam kanıtlarla tescil 
edilmiştir129.  

Bazı âyetler de var ki Zemahşerî ve Beyzâvî’nin müşâkeleye hiçbir şekilde işaret etmeyip dilsel olarak 
yorumlamalarına karşın takipçileri Ebüssuûd Efendi yorumunda müşâkele kavramını öne çıkarmıştır.  

Gelen âyetler bunun örnekleridir: 
 
2.3.9. Yusuf 12/36-37 

ٌِٗ ٔجَئِّْٕبَ …﴿ ٍِ ٠ ِٚ
ْ ٌَٓ ٔشََانٌَ ئِٔ ب ثزِأَ ِِ ٌَٓ حْغ١ِِٕ ُّ ٌْ ب لٌَ لبَيٌَ  … ا َّ ٌَ  ٠أَر١ِْىُ ٌِٗ طَؼبَ ب ئلِ ٌ رشُْصَلبَِٔ َّ ٌِٗ ٔجَ أرْىُُ ٍِ ٠ ِٚ

ْ ًٌَ ثزِأَ ب﴾ أَْ لجَْ َّ   ٠أَر١ِْىُ
Ebüssuûd Efendi, Zemahşerî ve Beyzâvî’den farklı olarak bu âyetlerde geçen iki te’vîl lafzı arasında isti-

are veya müşâkele görmektedir. Burada istiare, normal yemeğin rüyada görülen yemeğe benzetilmesi sebe-
biyledir. Müşâkele ise te’vil lafzının, aynı bağlamda tekrar edilmiş olmasından dolayıdır.130 

                                                 
121  Zemahşerî, Keşşâf, II, 89.krş. Beyzâvî, Envâr, II, 77. 
122  Ebüssuûd, İrşâd, II, 186. 
123  Zemahşeri, Keşşâf, II, 325; Beyzâvî, Envâr, II, 155. 
124  Ebüssuûd, İrşâd, III, 113-114. 
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2.3.10. Nûr 24/54 
ب… ﴿ َّ ٌِٗ فأَِ  ب ػ١ٍََْ َِ ًٌَ ِّّ ػ١ٍََىُُْ حُ ب َٚ  ِ ٌُْ ٍْزُ ِّّ ئِْ حُ زذَُٚا رط١ُِؼٌُُٖٛ َٚ ْٙ ب رَ َِ عُٛيٌِ ػٍََٝ َٚ ٌ اٌش  ٌْجلََؽٌُ ئلِ  ٌُٓ ا ج١ِ ُّ ٌْ   ﴾ ا

Âyette geçen ًٌَ ِّّ  fiillerini, Zemahşerî ve Beyzâvî lügavî ve şerî örfe uygun olarak (görev yüklenmesi) حُ
tefsir ederlerken131 Ebüssuûd Efendi, burada Hz. Peygamberle ilgili olarak kullanılan ب َِ ًٌَ ِّّ حُ  (üzerine yükle-
nen sorumluluk) ifadesinin müşâkele yoluyla kullanıldığını belirtmiştir. Çünkü Allah Resulü’nün (s.a.s.) gö-
revi apaçık tebliğdir ve tamamlanmıştır. Ümmetin görevi ise itaattir ve devam etmektedir. Burada tahmil ke-
limesinin seçilmesi, muhtemeldir ki, işin ağırlığını ve bunun hala uhdelerinde duran bir sorumluluk oldu-
ğunu hissettirmek içindir.132  

Bu son âyetlerde Ebüssuûd’un müşâkeleyi tefsirde Zemahşerî ve Beyzâvî’den daha etkin ve daha kap-
samlı kullandığı, manasında işkâl bulunan âyetlerin izahında müşâkele kavramı sayesinde daha geniş bir 
yorum kabiliyetine kavuştuğu görülmektedir. 

Bazı âyetler de var ki müşâkele sanatıyla izah edilmeye çok uygun olmasına rağmen Zemahşerî ve di-
ğer müfessirlerimiz bunlarda müşâkele kavramına ya hiç değinmemişler ya da dolaylı olarak işarette bu-
lunmuşlardır. Bunun yerine daha çok mukabele veya istidrâc kavramlarına yer vermişlerdir. 

 
SONUÇ 
Çalışmada ulaşılan başlıca sonuçlar şöyledir: 
1. Zemahşerî’nin belagattaki yetkinliği ve bilimsel katkısını gösteren en çarpıcı örneklerden biri, kuşku-

suz, Kur’an’nın bazı müşkil âyetlerinin tevilinde geniş bir yorum kabiliyeti sağlayan müşâkele kavramını 
tefsirde ilk defa kullanmış olmasıdır.  

2. Belagatte “bir lafzın aynı bağlamda farklı bir manada tekrarlanması” olgusu, ilk dnemlerde müzave-
ce, istidrac, mükabele, istiare… vb. gibi tabirlerle ifade edilirken, Zemahşerî’yle birlikte bu durum müşâkele 
tabiriyle dile getirilmiş, Sekkâkî’yle birlikte müşâkele teknik tanımına kavuşmuş, Kazvînî’yle de hakikî ve 
takdirî türlerine ayrılarak belagatin bedî sanatları arasındaki bugünkü yerini almıştır.  

3. Kur’ân-ı Kerim ve hadisi şeriflerde müşâkelenin iki türüne de örnek teşkil edecek birçok kullanım 
vardır. Özellikle Kur’ân’da Allah’a isnadında dinen ve aklen mahzurlar görülen bazı eylemlerin makul bir 
şekilde yorumlanmasında müşâkele kavramı etkin bir rol oynamıştır. Zemahşerî’yle birlikte literatüre giren 
müşâkele Kur’an yorumlarında en etkin biçimde kullanan müfessirlerden biri, hiç kuşkusuz, aynı zamanda 
dil ve belagatte Zemahşerî’nin sadık takipçilerinden biri olan Ebüssuûd Efendi’dir.  

4. Çalışmada doğrudan (28) veya dolaylı (4) olarak toplam 32 âyete yer verilmiştir. Zemahşerî bu âyetle-
rin 13’inde müşakale (Bakara (dolaylı) 26, 138, 193-194, 237; Mâide 116; Tevbe 79 (atıfla); Nahl 17; Sebe’ 16; 
Nur 45; Şuara 43-46, Sebe 13); 1’inde müşâkele ve istiare (Nur 45), 3’ünde tesmiyetü cezâi’l-fi’l bismihi (Bakara 
14-15, Tevbe/Berâe 79; İbrahim 46), 1’inde mülasebet (Hac 60), 1’inde müzavece (Nahl 126), 1’inde de 
müşâkele, mukabele ve itbakü’l-cevab ale’s-süal (Bakara 26), 1’inde mülasebet (Hac 60), 2’sinde mukabele ve 
istidrac (Nisa 142; Târık 15-16) tabirlerini kullanırken, 13’ünde ise müşâkele sanatına hiç değinmemiştir. İki 
âyette (Şuara 43-46, Sebe 13) Beyzâvî ve Ebussuud’dan farklı olarak müşâkele üslubu görmüştür. Buna göre 
Zemahşerî 13 âyetin yorumunda doğrudan müşâkele kavramını, mükerrerlerle birlikte 13 âyette bir veya 
birden fazla alternatif tabir kullanmıştır. Başka müfessirlerin müşâkele sanatı gördüğü 10 ayeti de gelenek-
sel tefsir yöntemlerine göre tefsir etmiştir. 

Beyzâvî söz konusu ayetlerden sadece 8’inin yorumunda müşâkele terimini kullanmıştır (Bakara 138, 
193, 194, 237; Mâide 116; Nahl 17; Nur 45; Sebe 16). Kalan ayetlerin 5’de mükabele (Bakara 14-15, 26; Ali İm-
ran 31, 54; Tevbe, 79 (atıfla)), 2’inde istiare (Nur 45; Ali İmran 31), 1’nde sebep müsebbeb ilgisi (Hac 60), 
1’ndeye izdivâc (Ali İmran 54), 1’nde mümasil fi’l-kadr (Bakara 14-15) ve 1’de de müzavece (Enfal 30) tabirle-
rini tek başına ya da müşâkele ile birlikte kullanırken, 8’inde hiçbir edebî sanata işaret etmemiştir. 

Öncelikle bazı müşkil âyetlerin yorumunda bir yöntem biçimi olarak müşâkele kavramını sıklıkla kul-
lanan Ebüssuûd Efendi ise müşâkele sanatının bulunduğunu düşündüğü 27 âyetten 20’sinde (Bakara 26, 
                                                 
131  Zemahşeri, Keşşâf, IV, 316; Beyzâvî, Envâr, IV, 112. 
132  Ebüssuûd, İrşâd, IV, 189. 
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138, 193, 194, 268; Ali İmran 54, 169; Nisa 47; Mâide 116; Enfâl 30, Tevbe 67, 79; Yusuf 24; Hud 38; Nahl 17, 
20; Hac 60; Ahzab 53; Nur 54; Sebe’ 16) müşâkele kavramını tek başına, 3’ünde (Ali İmran 31; Yusuf 36-37; 
Nur 45) istiare; 2’inde (Maide 9; Nahl 126) sebeb-müsebbeb ilgisi; 1’inde (Bakara 14-15) mukarebe fi’l-vücud 
(birlikte var olma) ve 1’inde de (Bakara 237) tağlib tabiriyle birlikte ve alternatif bir yorum olarak zikredil-
miştir.  

5. Âyet yorumlarında müşâkele üslubuna sıklıkla başvuran Zemahşerî ve Beyzavî, çok kere müşâkele 
tabiri yerine mukabele ve istiare, bazen de müzâvece, mülâbese, icdivâc ve tesmiyetü cezâü’l-fi’l bismihi (ceza-
nın suç oluşturan fiille isimlendirilmesi) tabirlerini kullanılmıştır. Ebüssuûd Efendi ise genellikle müşâkele 
tabirini tek başına veya alternatifleriyle birlikte kullanmakla birlikte bazen mükâbele, istiare ve tesmiyetü 
cezâi’l-fi’l bismihi gibi alternatif tabirleri kullanmıştır. Buna göre Ebüssuûd Efendi’nin müşâkele sanatını tef-
sirde Zemahşerî ve Beyzâvî’den daha etkin kullandığı söylenebilir. 

6. Bazen bunun tam tersi de olmuştur. Bazı âyetlerde Zemahşerî müşâkele tabirini kullandığı halde 
Ebüssuûd kullanmamıştır. Mesela Zemahşerî’ye göre Şuara sûresinin 46. âyetinde ( ٌَٟ ٌْمِ ُ ٌَٓ اٌغ حَشَحٌُ فأَ عَبجِذ٠ِ ) geçen ٌُ ٌَٟفأَ ٌْمِ  
lafzı, gerçek anlamında kullanılmış olabileceği gibi, esasen müşâkele yoluyla bir önceki âyette geçen ( ٌْمَٝ َ  فأَ

 lafzı yerine kullanılmıştır.133 Ebüssuûd (yere kapandı) خَشٌ  aynı ifadenin tekrarından ibaret olup (   ػَصَبٌُٖ ُِٛعَٝ
Efendi bu inceliğe dikkat çekmemiştir. 

8. Zemahşerî’den sonra da bir yorum biçimi olarak müşâkeleyi, takipçileri Râzî, Beyzâvî ve Ebüssuûd 
Efendi, Ebüssuud’un takipçilerinden Âlusî ve geçen asır müfessirlerinden İbn Âşur ve başkaları uygulama 
alanını genişletilerek kullanmışlardır.134 
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Nazım Teorisi ve Zemahşerî’nin Tefsirine Yansımaları 
Prof. Dr. Galip Yavuz * 

 
GİRİŞ 
Cârullah Zemahşerî (öl. 538/1144) dendiğinde şüphesiz akla gelen ilk şey, Zemahşerî Tefsiri olmaktadır. 

Tefsiri ile ilgili ilk akla gelen şey ise Kur’ân-ı Kerîm’i linguistik bir tahlile tabi tutarak tefsir etmiş olmasıdır. 
Bu itibarla tebliğimizin konusu, Zemahşerî’nin bu muhallet eserini ortaya koyarken takip ettiği lügavî yön-
tem olacaktır. Şüphesiz bu konu bin yıla yakın bir süreç içerisinde birçok ilim ehlinin dikkatini çekmiş, yo-
rumlarına, değerlendirmelerine muhatap olmuştur. Biz de burada bilginin devamlılığını, yeni nesillere gün-
celleyerek aktarımını sağlamak amacıyla bu konuyu gündeme getirmek istedik.  

Tebliğimizde ele almak istediğimiz husus, Zemahşerî’nin tefsirindeki anlayışına rehberlik eden en te-
mel düşüncenin Abdülkâhir Cürcânî’ye (öl. 471/1078-1079) ait nazım nazariyesi olduğu hususudur. Bu konu 
ilim çevrelerinin dikkatini muciptir. Binaen aleyh Zemahşerî ve nazım nazariyesi bu bağlamda oldukça 
önem arz etmektedir. Bir sunumun tabiatı gereği konunun çok fazla tafsilatına girmeden, anlaşılabilir bir 
çerçevede ele almak istiyoruz. Öncelikle nazariyeyi tarihi perspektifiyle ele alarak kısaca gelişim sürecine 
işaret edip, kavramsal noktaya taşındığı aşamaya yani, Cürcânî’ye kadar getirerek kavramın oluşturduğu ta-
savvuru belirleyip, sonra da bu tasavvurun Kurân-ı Kerim ayetleri üzerindeki sergileniş biçimine işaret ede-
ceğiz. Çünkü nazariyenin Cürcânî temelinde iyice anlaşılmış olması Zemahşerî’nin tefsiri ile bağlantılı boyu-
tunun da iyi anlaşılmasını sağlayacaktır. Arkasından da doğrudan doğruya asıl konumuz olan Zemah-
şerî’nin tefsirindeki yansımalarına değineceğiz. 

Nazım nazariyesini temellendirebilmek için ayrıntıya çok fazla girmeden genel hatlarıyla terminoloji-
nin etimolojisi ve kavramsal gelişim sürecini özetlemeye çalışacağız. 

 
1. Nazım Kavramının Lügavî Anlamı 
 Nazım, Arapçada ًظن kökünden mastar kalıbında te’lif etmek, bir araya getirmek vb. anlamlarda kulla-

nılmıştır.  Araplar الؤلؤ ًظوت  dediklerinde “incileri dizdim, bir araya getirdim” manasında kullanmışlarıdır. 
الشعش ًطوت  dedikleri zaman da lafızların bir araya getirilmesiyle yapılan bir işlemden bahsetmektedirler. Bu 

kelime ،هٌظىم دس هٌظّن  ve daha başka ifadeler içerisinde de kullanılmıştır.1 
 
2. Nazım Düşüncesinin Doğuşu ve Gelişimi 
Bu düşünce, Kur’ân-ı Kerim’le ilişkili olarak kullanılmış olan i‘câz kavramı ile henüz ilişkilendirilmeden 

evvel de zihinlerde tebellür etmeye başlamış, çünkü nazım daha öncesinden söz sanatlarıyla birlikte var 
olup kullanılagelmiştir. Yani Kur’ân-ı Kerîm ile başlayan bir sürecin ürünü değildir. Ancak bu kelime 
Kur’ân-ı Kerîm’in nazmının söz konusu yapıldığı dönemde ayrı bir boyuta intikal ederek kavramlaşma yö-
nündeki oluşumunu sürdürmüş ve böylelikle hali hazırdaki anlamını kazanmıştır. 

Nazım lafzının kadim edebiyatçılardan İbnu’l-Mukaffâ’nın (öl. 142/759) el-Edebü’s-sağîr adlı eserinde 
“ قلائذ فٌظوه وصبشدجا ياقىتا وجذ ” ibaresiyle ifade ettiği gibi Câhiz’in (öl. 255/869) kitabına verdiği Nazmü’l-Kurân adıyla 
da görebiliyoruz. Câhiz bu kelimeyi diğer kitaplarında da lafızların doğru seçimi manasında kullanmakta-
dır.2 Cahiz’den sonra Ebû Hilâl el-Askerî’nin (öl. 400/1009’dan sonra) es-Sınâateyn adlı eserinde de “güzel di-

                                                 
*  İstanbul 29 Mayıs Üniversitesi Eğitim Fakültesi Yabancı Diller Eğitimi Bölümü Arapça Öğretmenliği, gyavuz@29mayis.edu.tr, ORCID: 
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1  bk. Ebü’l-Fazl Cemâlüddîn Muhammed b. Mükerrem b. Alî b. Ahmed el-Ensârî er-Rüveyfiî İbn Manzûr, Lisânü’l-ʿArab (Beyrut: Daru’l- 

Kütübi’l-İlmiyye, 2005), “nzm”, 14/215; Ebü’l-Kāsım Mahmûd b. Ömer b. Muhammed el-Hârizmî ez-Zemahşerî, Esâsü’l-belâga, thk. Ab-
dürrahim Mahmûd (Beyrut: Daru’l- Meʿârif, ts.), 463. 

2  bk. Ebû Osmân Amr b. Bahr b. Mahbûb el-Câhiz, Kitabü’l-Hayevân, thk. Abdüsselâm Hârûn (Beyrut: Dâru’l-İhyâi’t-Turâsi’l-Arabî, 1969), 
4/9. 
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zim/ الشصف حسي ” ibaresiyle Cürcânî ile birlikte kazanmış olduğu kavramsal anlama yaklaştığı söylenebilir. As-
kerî, “Söz dizimi kötü ise hüsnü kabul görmüyorsa, güzelliğini hissettirmiyorsa o halde mana yönünden de 
kötüdür. Şayet söz dizimi güzel olursa güzel dizilmiş bir gerdanlığa benzer.”3 ifadesini kullanmıştır. Ayrıca 
bu hususta gelişim sürecine önemli ölçüde katkı vermiş olan Hattâbî’nin (öl. 388/998) Mu‘tezile’ye ait sarfe 
nazariyesini reddetme sadedinde, insanların bir dili bütünüyle bilebilme imkânının olmadığı iddiasında bu-
lunarak, nazım kelimesini “bir araya gelmek” anlamında kullandığı görülmektedir.  Buradan da anlaşılıyor 
ki Hattâbî nazım düşüncesinin farkına varmış ancak, Cürcânî’nin geldiği noktaya henüz gelememiştir.4 

O döneme yakın dönemlerde yaşamış olan, önemli şahsiyetlerden Bâkıllanî’nin (öl. 403(1013) kitapla-
rında kullanmış olduğu “nazım” kelimesine gelince bu kelimeden ne kastettiği bizim aradığımız anlamda 
tam olarak anlaşılır kavramsal bir netlikte görülmemektedir.5  

Öbür yandan Eş‘arî kelamcılarına mukabil i‘câz konusuna hassasiyetle yaklaşan bir ekol olarak 
Mu‘tezile ve ekolün önde gelenlerinden aynı zamanda da kendi döneminde nazım kavramına yeni bir anla-
yış katan Hâşim el-Cübbâî’ye (öl. 321/933)öğrencisi, Kâdî Abdülcebbâr (öl. 415/1025) da katılarak nazmın, bir 
sözün fasih olabilmesi için lafızların net ve tumturaklı olabilmesi adına, sözün fesâhatı için özel bir nazma 
sahip olması gerektiğine işaret etmiştir. Buradan anlaşılmaktadır ki Kâdî Abdülcebbâr nazmı sadece dizim 
olarak görmek yerine hocası Cübbâî gibi lafız ve mana sınırları dahilinde görmesi, Cürcânî’nin nazım anla-
yışına çok yakın bir anlayış ortaya koymuş olduğunu gösteriyor.  Ancak ayırıcı olmak bakımından belirtmek 
gerekirse Kâdî Abdulcebbâr bu konudaki yaklaşımlarını, nazım lafzı yerine benzer manayı taşıyan 
“ed’damm” lafzıyla ifade etmiştir. O, “ هخصىصة طشيقة على بالضن الكلام في تظهش واًوا الكلن أفشاد في تظهش لا الفصاحة أى اعلن ” 6  ibare-
sinden de anlaşıldığı üzere i‘câzı fesahette aramamaktadır. Her ne kadar fesahatte kelimelerin bir araya ge-
lişinde görmeye çalışsa bile bu düşüncenin mihveri fesahattir.7 

 
3. Abdülkâhir Cürcânî’nin Nazım Anlayışı 
Yukarıda özetlediğimiz kadarıyla görülüyor ki nazım terimi birçok aşamadan geçerek Cürcânî ile süre-

cini tamamlamış, içerisinde lügavî tasavvurlar barındıran kavramsal bir boyuta taşınmıştır. 
Cürcâni nazım teorisini en bariz şekliyle, Delâilu’l-i‘câz adlı eserinde ortaya koymuştur. Nazariyeye ışık 

tutan ve tekrar tekrar dile getirdiği en önemli lafızlar, ta‘lîk ve tealluk lafızlarıdır. Bu iki kelime nazım naza-
riyesini özetleyebilecek anahtar kelimeler olarak kabul edilebilir. Çünkü nazariye temelde gerek bir cümle-
nin kendi içerisinde gerekse cümleler arasında olsun. Ögelerin biri birleriyle olan bağlantıları üzerine inşa 
edilmiştir.8 Ta‘lik ve tealluk lafızları da o tür bağlantıların teknik adıdır.  

Cürcânî, Delâil’inde öncelikli olarak nazariyenin özüne işaret ettikten sonra kelimeleri malum yönleriy-
le yani isim, fiil, harf şeklinde üç kategoriye ayırıp, bu üç ayrı kelime çeşidinin biri birleriyle olan bağlantıla-
rına değinir. İsmin isimle, fiilin isimle, harfin her iki türle olan bağlantılarına işaret eder. Bu farklı kelime 
türleri bir araya gelerek haber, hal, sıfat, te’kid, atıf-ı beyan, bedel, birinin muzaaf diğer isminin muzafun 
ileyh olması vb. birinin diğeri üzerindeki etkisi gibi hususlara değinerek günlük kullanılan dilden ve ayet-
lerden örnekler verir.9 Bütün bu izahları yaparken kendi kullandığı ifadeyle tealluk ya da ta‘lik kavramlarını 
kullanarak, Sîbeveyhi’den (öl. 180/796) itibaren kabul görmüş olan âmil nazariyesinin işleyişi üzerinden or-
taya çıkan sonuçları o ögeler arası bağlantılar üzerinden izah eder.10 

                                                 
3  Ebû Hilâl el-Hasen b. Abdillâh b. Sehl el-Askerî, es-Sınâʿateyn, (b.y.: Dâru’l-Fikr, ts.), 120. 
4  bk. Omer Yaseen Taha, “Vücûhu’l-iʿcâzi’l-Kur’âni’l-Kerîm ʿinde’l-İmâm el-Hattâbî”, Mecelletü Külliyyeti’l-ʿUlumi’l-İslâmiyye, 7/13 (2013), 

401-433. 
5  bk. Ahmed Dervîş, Dirâsâtü’l-üslûb beyne’l-muʿâsara ve’t-türâs, (Kahire: Dâru Garîb, ts.), 93. 
6  Ebü’l-Hasen Kādı’l-kudât Abdülcebbâr b. Ahmed b. Abdilcebbâr el-Hemedânî Kâdî Abdülcebbâr, el-Muğnî fî ebvâbi’t-tevhîd ve’l-ʿadl, thk. 

Muhammed Ali en-Neccâr – Abdülhalîm en-Neccâr (Kahire: Dâru’l-Mısrıyye, 1965), 199. 
7  Mehmet Taha Boyalık, Dil, Söz ve Fesâhat, Abdülkahir el-Cürcânî’nin Sözdizim Nazariyesi (İstanbul: Klasik Yayınları, 2017), 106.  
8  Ebû Bekr Abdülkâhir b. Abdirrahmân b. Muhammed el-Cürcânî, Delâilü’l-iʿcâz, thk. Mahmûd Muhammed Şâkir (Kahire: Mektebetü’l-

Hâncî, 2004), 4. 
9  bk. Cürcânî, Delâilü’l-iʿcâz, 4-5. 
10  bk. Cürcânî, Delâilü’l-iʿcâz, 5-9. 
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Bu yaklaşım tarzı o dönem için bir ilk olması dolayısıyla dilbilimdeki gelinen nokta itibariyle o gün için 
büyük bir zihni açılım sayılmalıdır. Öylesine bir zihni açılım ve öylesine bir nüve olarak kabul edilmesi gere-
ken bir yaklaşım ki yaklaşık dokuz asır sonra dilde gelinecek olan yapısalcılık anlayışına nüve teşkil etmiştir.  

Sözün henüz dizim aşamasına gelmeden önceki hali olan kelime ya da lafız olma nokta-i nazarından 
bakıldığında yani, teknik tabiriyle müfret lafızlar olarak bakıldığında Cürcânî, kelimenin vaz‘ındaki keyfilik-
ten dolayı, zaman içerisinde oluşan uzlaşı üzerine teşekkül etmiş olma anlayış üzerinden hareketle lafızla 
anlam arası ilişkinin sorgulanamayacağını belirtir.11 Bir kelimenin tek başına bağlam ve bağlantısı olmaksı-
zın anlam ifade etmeyeceği kanaatindedir.  

Kelimelerin dizim aşamasına taşındığında ise artık keyfiliğin ötesine geçilmiş, uzlaşıyla noktalanmış bir 
boyuta dönüşmüş olduğundan dolayı, tabir yerindeyse, artık mazruf zarfın içine yerleşmiş, kelime bizatihi 
kendine has bir hüviyet kazanmıştır. Bir cümle içerisinde kullanılma durumunda da kelime, iradi bir hal 
almıştır, artık keyfiliğin dışına çıkan ve değerlendirilmeyi hak eden bir husus olmuştur.12  Cürcânî, kelimele-
rin uzlaşıyla elde ettiği mananın dışına çıkarak farklı anlamlarda kullanılmasını da “dildeki yerinden edil-
mesi kullanımının dışına çıkılması” olarak değerlendirmiş ve bu tür kullanımı “mananın manası” olarak ta-
nımlamıştır.13 Cürcânî bu hususu dile getirirken kelamı/sözü iki kısımda mütalaa etmiştir; birincisi, sözün 
doğrudan doğruya zahire, yani algılanabilir gerçeklere, ikincisi ise: lafzın doğrudan doğruya işaret ettiği za-
hirin dışındaki bir manaya işaret etmesidir. Cürcânî bu binicisini هٌطلق عوشو/صيذ خشج   ikincisini ise  طىيل/الضحى ًؤوم
 cümleleriyle örneklendirmektedir.14 الٌجاد

Birincisinde cümleleri oluşturan lafızların sahip oldukları örfi anlamlar, doğrudan doğruya muhata-
bında herhangi bir düşünceye hacet bırakmaksızın doğrudan bir çağrışım yapacaktır. Çünkü ibarenin zahiri 
toplumsal uzlaşıyla oluşmuş olan mana ile örtüşmektedir. Oysaki ikinci kısım örneklerde terkibi oluşturan 
lafızlar uzlaşılmış anlamın dışında başka anlamlar kastetmiş olmakla muhatabın zihnini uzlaşılmış bir an-
lamdan başka bir anlama yöneltmektedir. İlk bakışta Cürcânî’nin “mananın manası” ifadesini duyan kişi 
mânânın tanımını kastettiği zehabına kapılabilir. Ancak sözün bağlamını dikkate alındığında, mananın 
mensup olduğu bir diğer manaya işaret ettiğini görür. Cürcânî bu anlayışını “Anlam terimi ile arada her-
hangi bir vasıta olmaksızın doğrudan doğruya lafzın zahirinden anlaşılan şey kastedilir.” ifadeleriyle izah 
eder Görülüyor ki bu anlayış Cürcânî’nin dile yönelik düşüncesinin bir diğer eksenini oluşturmaktadır. Bu 
anlayışa yönelik asıl incelik daha evvel de ifade ettiğimiz üzere Cürcânî’nin anlam çıkarımını kitabında da 
çokça kullandığı ta‘lik ve tealluk (bağlam) üzerine temellendirmesidir.15 Yukarıda yer verdiğimiz örnekler-
den de anlaşılacağı gibi asıl kastedilen mana literal mana değil, bağlamı içerisinde söylenen ve kastedilen 
şey mananın manasıdır ki orada birinci örnekte aslında uzun boyluluktan, ikinci örnekte ise, müreffeh ha-
yattan bahsedilmektedir. Cürcânî bütün bu mananın manası denilebilecek çıkarıma dayalı anlamları ifade 
eden yapıları, anlatım biçimlerini, Kinayeli, temsili, mecazi vb. terimlerle isimlendirmiştir. Bir diğer ifadeyle 
bu tür ifade biçimleri literal mananın dışında daima bir diğer manaları taşımak için vardır. Mânânın manası 
terimi her türlü belâği maksat taşıyan anlatım biçimlerinin ortak maksadını taşıyan bir terim olarak değer-
lendirilebilir. Çünkü bizatihi kelime ya da cümlenin yapısının ifade ettiği mananın ötesinde bağlam ve ben-
zeri karineler ışığında, asıl anlam literal sınırların haricine çıkan anlamdır. Esasında bu fark kavramsal 
manada dil ve söz arasındaki farkın uygulamadaki tezahürüdür.  Çünkü bir dilin genel yapısal özelliği ve söz 
diziminin toplumsal bir uzlaşıyla oluştuğu ortak bir kabuldür. Oysaki dilin toplumsal hayata ait söz noktası-
na taşınması durumunda ise psişik bir boyuta tanışmışlığı söz konusudur.  Bir diğer yandan dil. Konuşan ki-
şinin bir işlevi değil, kişinin edilgen bir biçimde hafızasına aktardığı bir üründür. Buna mukabil söz, birey-
sel, iradi ve anlık bir eylemdir. 16 O nedenle söz aynı zamanda dili işleyiş yasaları dahilinde bireysel boyuta 
taşıma halidir.  Her türlü mana da işte bu noktada oluşur.  
                                                 
11  bk. Boyalık, Dil, Söz ve Fesâhat, 49, 120. 
12  Cürcânî, Delâilü’l-iʿcâz, 49. 
13  Cürcânî, Delâilü’l-iʿcâz, 263, Boyalık, Dil, Söz ve Fesâhat, 121. 
14  Cürcânî, Delâilü’l-iʿcâz, 49. 
15  Cürcânî, Delâilü’l-iʿcâz, 263. 
16  bk. Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, çev. Berke Vardar (Ankara: Birey ve Toplum Yayınları, 1985), 16. 
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Cürcânî bu nazım düşüncesini ortaya koymadan evvel, amil nazariyesi zemini üzerine inşa edilmiş 
olan analitik bir yaklaşım zaten vardı. Cürcânî’nin burada yapmış olduğu şey, dili âmil- ma‘mûl ilişkisinin 
dışında bir izaha tabi tutmuş olmasıdır. Bir diğer ifadeyle Cürcânî, Kur’ân diline aklın imkanları dahilinde 
yani cüziyyat nokta-i nazarından bakarak delillerini de yine dilin somut cüziyyatı yani akledilir yönü üze-
rinden göstermiştir. 

Bu bakış açısı Arap dilini morfolojik ve sentaktik yapısı üzerine temellendirmiş olup, dilin kendi kendi-
ne müsaade ettiği çerçeve dahilinde gözlemlenebilen farklılıklara böylelikle bir ışık olmuştur. Ancak şurası 
unutulmamalıdır ki Cürcânî bu kendi yaklaşımını ortaya koymadan evvel de zaten Arap dilinin yapısını be-
lirlemede temel teşkil eden âmil-ma‘mûl ilişkisi vardı. Biraz önce buna temas ettik. Ancak Cürcânî bunun 
ötesinde dil ve zihin ilişkisini öne çıkaran bir noktaya daha parmak basmıştır. Bu bağlamda özellikle dilin 
kullanımındaki örfîliğine dikkat çekerek böylelikle mananın manası tezini ortaya koymuştur.  

Anlaşılan o ki Cürcânî Kur’ân-ı Kerim’in dilini yalnızca lafızlar ve bağlantıları yönüyle somutlaşmış şek-
lini ele almamış, soyut olan tarafını da dikkatlere sunmuştur. Sergilemiş olduğu bu yaklaşımıyla Cürcânî, bu 
günkü terminoloji ile ifade edecek olursak, dile bir nevi pragmatik bir yaklaşıla bakma anlayışı getirmiştir.  

Cürcânî’nin i‘cazı ispat sadedinde ortaya koymuş olduğu benzer bakış açısını bu günkü yapısalcılarda 
da görmekteyiz. Konuya bir başka açıdan bakarak tırnak içerisinde söyleyecek olursak; Cürcânî Kur’ân-ı Ke-
rim’in i‘câz’ ı sadedinde ortaya koyduğu yaklaşımlarını dil varlığının cüziyyatı üzerinden ortaya koymuş, re-
feransların da tabiatıyla cüz’iyyât üzerinden göstermiştir. Bu yönüyle Cürcânî’nin ortaya koymuş olduğu de-
liler çok güçlü olmakla birlikte, kanaatimize göre icazı bütünüyle ispata yeterli görünmemektedir. En azın-
dan ispat çabası burada yalnızca nazım eksenlidir. Oysaki Kur’ân dilinin aşılamazlığına mutlak bir varlığın 
mutlak sıfatının tecellisi olması yönüyle bakılarak cevap aranabilse, belki aczin ispatına yarayacak başka 
deliller de bulunabilir.  Ancak bu husus felsefi yönden temellendirmeyi gerekli kılar ki o da ayrı bir bahistir.  

 Böylelikle nazariyenin arka planını oluşturan bazı temel noktalara kısaca değindikten sonra Cürcânî, 
nazım nazariyesini dilin kendi içerisindeki sentaktik ilişkinin sebep ve sonucu olarak cümle yapılarının 
mana ile olan ilişkilerini Arap dilinin sentaktik yapısının üzerine oturttuğunu âmil nazariyesinin sonucu 
olarak ortaya konulmuş birtakım kavramlarını da kullanarak belirlediğini. Bazen de sentaktik ilişkiyle bağlı 
kalmaksızın kendi sezgilerine dayalı anlamlar çıkardığına işaret etmiştik. Bu minval üzere düşüncesinin sis-
tematiği içerisinde şu başlıklara yer vermiştir: 

- Takdim ve tehir: Bu başlık altında bir cümlenin nazımında/söz diziminde ârızî denilebilecek ögelerin, 
kurallar dahilinde yer değiştirmiş olmasının manaya olan yansımasına dikkat çekmiştir.17   

- Hazif: Arapçada gramatikal olarak mümkün sayılan her türlü hazif çeşidi ve hazfin var olduğu cümle-
de oluşturduğu manalara işaret etmiştir.18 Bunu yaparken tabiatıyla hazfin varlığı ile yokluğu arasındaki in-
celik de kendiliğinden ortaya çıkmış olmaktadır.  

- Haber ve kullanım farklılıkları. 19 
- İsm-i mevsul ve manaya katkısı.20  
- Fasıl ve vasıl.21 
Daha birçok konuyu bu benzer şekilde başlıklandırarak söz diziminin mana ile alakasını somut örnek-

lerle göstermiştir. Anlaşılıyor ki Cürcâni nazariyesini klasik nahivin konularını ele alış biçiminden farklı 
olarak düşüncelerine ışık tutacak bir anlayışla yaklaşıp, o dönem itibariyle oldukça önemli bir açılım gerçek-
leştirmiştir. Ancak şurasını da unutmamak gerekir ki Cürcânî nin başlıklar altında ele almış olduğu birçok 
konu Sibeveyhi tarafından âmil nazariyesi temelinde nahve konu olmuş hususlardır. Hatta Cürcânî’den 
sonra gelen bazı dilciler Cürcânî’nin bazı görüşlerini eleştirmişlerdir.22 Şurası bilinmelidir ki eleştiriler âmil 
temelli çıkarımlarla alakalıdır. Cürcânî’nin nazım nazariyesine yönelik değil.  
                                                 
17  bk. Cürcânî, Delâilü’l-iʿcâz, 106-142. 
18  Cürcânî, Delâilü’l-iʿcâz, 146-171. 
19  Cürcânî, Delâilü’l-iʿcâz, 173-195. 
20  Cürcânî, Delâilü’l-iʿcâz, 200-220. 
21  Cürcânî, Delâilü’l-iʿcâz, 220-240. 
22  bk. Muhammed Hüseyin Ebû Mûsâ, el-Belâgatü’l-Kur’âniyye fî Tefsîri’z-Zemahşerî (Mısır: Mektebetü Vehbe, 1408/1988), 96-97. 
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Burada nazariyeye ışık tutması kabilinden birkaç örnekle yetinmiş olduk. Bu aşamadan sonra Arap di-
line analitik bir bakış üzerinden, Kur’ân-ı Kerîm’in ayet ve surelerinin anlam boyutlu tahlilinde nasıl bir ba-
kış açısı sergilenmiş olduğu yönünde ve özellikle de Zemahşerî’ye ne tür bir ilham kaynağı olmuş olduğu 
yani, bu nazariyenin Zemahşeri’nin pratiğine nasıl yansımış olduğu hususuna kısaca değinilecektir. En baş-
tan da ifade ettiğimiz üzere Zemahşerî’nin Keşşâf’ında takip ettiği yöntemin temelini Cürcânî’nin nazım na-
zariyesinin oluşturmuş olmasından mütevellit bu nazariyenin anlaşılması tabiatıyla Zemahşerî’nin anlaşıl-
ması demek olduğundan dolayıdır öncelikle nazım nazariyesine yer verdik.  

 
4. Nazariyenin Zemahşerî’nin Tefsirindeki Yansımaları 
Zemahşerî’nin tefsirinin adından da anlaşılacağı üzere, Zemahşerî, kitabını yalnızca Kur’ân-ı Kerim’in 

i‘câzını esas alan i‘câzın delillerini ortaya koymak isteyen bir anlayışla yazmamış, Kurân’ın  lafız ve ayetle-
rinin kapalı yönlerini keşf etmeye uğraşmıştır. Daha açık bir ifadeyle vahyin anlamını açığa çıkarmaya gay-
ret etmenin yan ısıra farklı te’viller yaparak kelamın maksadını anlayabilme yönünde çaba sarf etmiştir.  Bu 
bağlamda genel hatlarıyla Zemahşerî, yaklaşımındaki bütün ilhamını Cürcânî’ den almış olmakla birlikte, 
i‘câzın keşfi sadedinde, Cürcânî’nin “ma‘ne’l-ma‘nâ” ibaresiyle işaret ettiği mecâzî, kinâî, temsîlî, vb. ifade 
biçimlerine ayrı ayrı işaret ederek Kur’ân-ı Kerîm’in beyan yönüne ilk kez bu denli kapsamlı bir yaklaşım 
getirmiştir. Bu bağlamda kitabının mukaddimesinde de şunları söyler: 

“Mânalar, derin sırlardır ve perdeler ardındaki gizli noktalardır. Ve bunlar, ancak dikkatli ve ince bir 
düşünme ile ortaya çıkarılabilir; seçkin âlimlerin en seçkinlerinden, önde gelenlerinden ve parmakla göste-
rilenlerin dışında kimse bu derin sırları tespit edemez. Âlimlerin geneli bunları idrak etmekten uzak birer 
kör, kafalarındaki taklit zincirlerini kıramamış birer esirdirler. Ayrıca ilimler içerisinde çok zor elde edilebi-
lecek olağanüstü incelikleri ve esrarengiz yönleri ile insan zihnini en fazla kuşatan, bilgi dağarcığını en çok 
dolduran ilim Tefsirdir ve dahi her ilim sahibi bu ilmin hakkını veremez. Câhiz’in Nazmu’l-Kur’ân adlı ese-
rinde ifade ettiği gibi; bir fakih ahkâm ve fetva ilimlerinde akranları arasında öne çıksa dahi, kelâmcı, söz 
sanatında bütün dünyadakilerin fevkinde de olsa, hatta  kıssa ve rivayetleri ezberlemiş olan , İbnü’l-Kırriyye 
’den  (öl. 84/703) daha iyi ezbere bilmiş olsa da, bir diğer yandan Hasan-ı Basrî’den (öl. 110/728) daha etkili 
vaazlar dahi verse, nahvi Sîbeveyhi’den daha iyi bilse, yine bir kişi bir  dilci olarak  bütün dillerde bülbül gi-
bi şakısa, kısaca bunların hiçbiri; Kur’ân’a özgü ma‘ânî ve beyân ilimlerinde uzmanlaşmadıkça, bu iki ilme 
zaman ayırıp onları didik didik etmek için tüm gayretini sarf etmedikçe, Kur’ân’ın inceliklerini öğrenme 
gayreti ile işe koyulup bu iki zaruri ilmi elde etmek adına elinden geleni yapmadıkça, Allah Resulü’nün mu-
cizesini iyiden iyiye anlamaya gayret etmedikçe bu yola giremez ve söz konusu hakikatlerden en ufak bir 
şekilde nasiplenemez.”23 

Zemahşerî’nin tefsirine verdiği o uzun addan da anlaşılacağı üzere, yaklaşımını özetleyen böyle bir ge-
nellemeden sonra, baştan itibaren söz dizimini oluşturan kelimelerin hem morfolojik yapılarına hem de lü-
gavî manalarına değinirken aynı zamanda cümlelerin nahvî/sentaks yapısına işaret ederek, âmil ve mâmül 
ilişkisinin sonucunu olarak belirlemiş olduğu, çeşitli irâb farklılıklarına da işaret eder. Buna mukabil 
Cürcâni ise; işin bu yönünü ele almaz, daha evvel de belirttiğimiz üzere nazmın cümle içerisindeki kelimeler 
arası ilişkisine bağlam zemininde ta‘rîf- tenkîr, takdîm-te’hîr, fasıl- vasıl gibi manaya tealluk eden hususları-
na daha ziyade dikkat çeker. Zemahşerî ise Cürcânî’nin ortaya koymuş olduğu nazmın/sözdiziminin sınırları 
dahilinde, Cürcânî’nin izinden ayrılmamakla birlikte, o yolu genişletmenin yanında tabir yerindeyse yan 
yollar ihdas etmek suretiyle Cürcânî’nin açmış olduğu ana yola olan ulaşımı daha da kolaylaştırarak daha iş-
levsel hale dönüştürür. 

Zemahşerî nazım nazariyesini Keşşaf adlı tefsirinde kendine has bir yaklaşım biçimiyle kitabının birçok 
yerinde “Eğer şöyle derseniz ben de böyle derim” ya da benzer farazî sorular sorarak cevap vermeye çalışır. 
Bu soruları nasıldan ziyade niçin sorusuna cevap olabilecek boyutta, yani keyfiyeti sorgulamaktan ziyade 
mahiyeti sorgulayan tarzda sorular sorarak cevaplandırır. Bu tür sorgulama tarzı zihni, dilin yapısal özelli-
                                                 
23  bk. Ebü’l-Kāsım Mahmûd b. Ömer b. Muhammed el-Hârizmî ez-Zemahşerî, el-Keşşâf ʿan hakâʾikı gavâmizi’t-tenzîl ve ʿuyûni’l-ekāvîl fî vü-

cûhi’t-teʾvîl, çev. Muhammed Coşkun vd. (İstanbul: Türkiye Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı Yayınları, 2016), 1/61. 
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ğine yönelik bir anlama çabasına itmekten ziyade, mahiyete, öze yönelik bir anlam arayışına sevk eder ki bu 
tür bir sorgulama eşyanın hakikatine ulaşabilme arayışında, İslam düşünce geleneğini diğer geleneklerden 
ayıran önemli bir sorgulama biçimidir. 

 Zemahşerî’nin bu tarz yaklaşımını, izinden gitmiş olduğu Cürcânî’nin yaklaşım tarzıyla birleştirdiği-
mizde karşımıza nazım düşüncesine katkı sağlayan bir anlayış ve uygulamanın çıktığını görürüz.  Yaklaşım 
büyük ölçüde aynı minval üzere olunca görüyoruz ki Zemahşerî de Cürcânî’nin yaptığı gibi ayet metnindeki 
cümlenin gramatikal farklılığına dikkat çekip oradan da manaya yansıyan inceliğine işaret etmiştir. Mesela 
isim ve fiil cümlesi farklılığı bağlamında “İman edenlerle karşılaşınca ‘inandık’ derler, şeytanlarıyla baş başa 
kaldıklarında ise ‘Biz sizinleyiz, biz yalnızca alay etmekteyiz’ derler.”24 âyetini açıklarken, dikkat edilirse Ze-
mahşerî bu ayetin tefsirinde, münafıkların daimî olmayan bir halin ifadesini fiil cümlesi olarak kullanılan  آهٌا
 kelimesinden elde ettiğini, münafıkların değişmeyen gerçek, sabit hallerini ise  cümlesiyle, yani isim هعكن إًا 
cümlesiyle ifade ettiği çıkarımını yapar.  Zemahşerî’nin bu açıklaması geriye gidilip Cürcânî’nin açıklama-
sıyla kıyasladığında bu hususta aralarında bir fark olmadığı görülür.25 Yine aynı bağlamda “ بهن يستهضئ الله ” cüm-
lesi ile “ بهن هستهضئ الله ” arasında bir karşılaştırma yaparak isim cümlesinin sabit, kalıcı bir duruma işaret ettiği-
ni, fiil cümlesinin ise değişken bir duruma işaret ettiğini belirtir26 Bir diğer örnek olarak kelimenin fiil ve 
ism-i fâil formlarının farklılığı bağlamında da “ رساعيه باسظ كلبهن ” âyetinin tahlilinde Cürcânî, “باسظ” kelimesinin 
isim formunda olmasıyla farzı muhal, “ بسظي ” şeklinde  fiil formunda olması arasındaki farka işaret edip biri-
nin sabit bir durumu diğerinin ise değişkenlik arz eden bir hale işaret ettiğini belirtir.27 Buna mukabil Ze-
mahşerî, bu ayeti bağlam boyutuyla da ele alarak, ayetin daha evvelki bir olayda geçen bir durumu hikaye 
etmesi manasında “ رساعيه باسظ ” şeklinde Ca‘fer-i Sâdık’ın (öl. 148/765) kıraati ile ism-i failin amel etmemesi du-
rumunda geçmişin hikayesi şeklinde anlaşılabileceğini söyler.28  Oysaki amel ettiğinin var sayılarak okun-
ması, köpeğin iki ön ayaklarını uzatmış vaziyette hareketsiz ve sabit bir şekilde durduğuna işaret eder. 

Bu kıyaslamadan çıkan sonuç şudur; Zemahşerî benzer ayetlerin açıklamasını nazım konusunu daha 
bir ileri noktaya taşıyarak yer yer lafızların morfolojik yapılarında arız olan değişikliğin manadaki değişik-
liğe neden olduğu bilinciyle, irabın vecihlerini dikkate alarak her bir mana farkı için bir karineye işaret et-
miştir. Mesela; irap farklılığı, müsnet ve müsnedin ileyh arasındaki ilişkinin “ تجاستهن سبحت فوا ” âyeti29 örneğin-
deki mecaziliği,30 takdim tehir,31 lafızların müphemliği32 vb. sayılamayacak kadar örnek gösterilebilir. Bu an-
lamda Keşşaf tefsiri nazmın her versiyonunun Kur’an ayetleri üzerinden tahlilleri ile doludur. Burada sade-
ce örnek kabilinden birkaç nazım örneğine işaret etmekle yetinmiş olduk. 

Zemahşerî’nin tefsirinde en dikkat çekici yönlerinden biri de hep soru sorarak zihinleri aktive etmeye 
hem lafza hem de manaya dikkat çekmesidir. Böylelikle günümüz dilbilminin ilgi alanına giren muhatap 
mütekellim ve kelam üçgeninde gerçekleşen pragmatik boyutu da tespit etmeye çalışır. Zira pragmatik an-
lam cümlenin belli bir kontekst içerisinde kullanımının bir fonksiyonudur.33 Bu yönüyle bakıldığında deni-
lebilir ki Zemahşerî, cevabı okuyucunun da düşünebilmesine ortam hazırlayarak, okuyucuyu yani bir nevi 
muhatabın zihnini, kelamdaki inceliklere yönlendirerek, kelamın sahibi ile manevi irtibatın kurulmasını 
sağlamaktadır. Böylelikle dikkatleri belli noktalara çekmekle pragmatik anlamın ortaya çıkması yönünde 
okuyucuyu aktive etmektedir.  

Zemahşerî, Cürcânî’nin, mananın manası terminolojisi ile kastetmiş olduğu hususu daha kapsamlı bir 
şekilde, ilgili bütün üslupları ihtiva edecek şekilde uygulama boyutuna taşıyarak mecaz, kinaye, teşbih, istia-

                                                 
24  Kur’ân  olu (Erişim 23 11 2023), el-Bakara 2/14. َىََ ًحَْيَُ اًَِّوَا هَعكَُنَْ  اًَِّا قاَلُُٓىا شَياَطيٌهِِنَْ  الِٰى خَلىَْا وَارِاَ اٰهٌََّاَ  قاَلُُٓىا اٰهٌَىُا الَّزييََ لقَىُا وَارِا هُسْتهَْضِؤُُ۫  
25  bk. Cürcânî, Delâilü’l-iʿcâz, 228; Zemahşerî, el-Keşşâf, 1/65-66. 
26  Zemahşerî, el-Keşşâf. 1/67. 
27  Cürcânî, Delâilü’l-iʿcâz, 175. 
28  Zemahşerî, el-Keşşâf, 2/709. 
29  el-Bakara 2/16. 
30  Zemahşerî, el-Keşşâf, 2/272-273. 
31  el-Bakara 2/7; en-Nisâ 4/2; Hûd 11/41; Zemahşerî, el-Keşşâf, 1/102,506; 2/32-33. 
32  bk. Zemahşerî, el-Keşşâf, 1/188 
33  bk. Atakan Altınörs, Analitik Felsefe (İstanbul: Say Yayınları, 2008), 81. 
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re, vb. bütün anlatım biçimlerinin literal karşılığının ötesine geçip, mânâdan mânâya intikal eden, hemen 
hemen her türlü ifadeyi açıklamaya çalışarak okuyucunun zihnine gelebilecek ilk tasavvurun daha ötesinde 
başka bir tasavvurun zihinlerde bir resme dönüşebileceği bir boyuta taşır. 

Zemahşerî’nin nazm nazariyesini uygulama zemininde göstermiş olduğu en bariz hususlardan bir di-
ğeri de biraz evvel sözünü ettiğimiz Cürcânî’nin mananın manası diye tanımladığı beyâna taalluk eden 
Kur’ân ayetlerinin yapısal boyutlarını me‘âni ile bir araya getirmesidir. Daha açık bir ifadeyle nahivle bela-
gati birleştirerek, nahvi Arap dilinin sırf yapısına dair ortaya konmuş olan, kup kuru kurallar manzumesi 
olmaktan çıkarmıştır. 

 
SONUÇ 
 Kur’ân-ı Kerim’in nüzulünden itibaren başlayan kuranın nazmına dair düşünceler farklı yorumların 

da ortaya atılmasıyla giderek önem kazanmış, Abdülkâhir Cürcânî ile birlikte nazariye olabilecek bir boyuta 
taşınmıştır. Cürcânî’nin özelde Kur’ân-ı Kerîm üzerinden dile getirmiş olduğu nazım anlayışı onun dönemini 
takip eden bütün zamanlarda özelde Cârullâh Zemahşerî ile birlikte uygulama boyutuna intikal ederek, ge-
nelde bütün dilcilerin, hatta batılı dil anlayışı için bile bir ilham kaynağı olmuştur.   

Zemahşerî, nazım nazariyesinden almış olduğu ilhamla Keşşaf gibi bir eseri vücuda getirmekle kalma-
mış, arkasından gelen birçok dilci ve müfessir zevata ışık tutmuştur. Çağımızda farklı açılımlarla güncelle-
nen, farklı disiplinlerle bütünleşmiş hale gelmiş olan dil anlayışlarına, çeşitli dilsel yaklaşımlara da birer 
nüve teşkil etmenin yanında farklı perspektifler sunmuş olmak gibi bir orijinalliğin de sahibi olmuştur. 
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Zemahşerî’nin  el-Mufassal fî Sınâʿati’l-İʿrâb Adlı Eserinin Literatürü 
Prof. Dr. Yusuf Doğan * 

 
GİRİŞ 
el-Keşşâf adlı tefsiri yanında Arap dili ve edebiyatına dair çalışmaları ile tanınan çok yönlü Mu‘tezile 

âlimi Ebü’l-Kâsım Mahmûd b. Ömer b. Muhammed el-Hârizmî ez-Zemahşerî 467/1075 yılında Türkmenis-
tan’ın Taşavuz İli’nin Köroğlu beldesinde doğmuştur. Ancak onu ilmî yönünün gelişmesi canlı bir ilim ve 
kültür merkezi olan Hârizm ve çevresinde olmuştur.  İlme olan düşkünlüğü sebebiyle gençlik yıllarından 
itibaren Hârizm, Buhara ve Bağdat gibi ilim merkezlerinde birçok âlimin derslerine katılmıştır. Özellikle lü-
gat, nahiv ve tıp alanlarında yetişmesinde Mu‘tezile âlimleri Ebû Mudar Mahmûd b. Cerîr ed-Dabbî el-
İsfahânî (ö. (ö. 507/1113), Hâkim el-Cüşemî (ö. 494/1101) ve Rükneddin İbnü’l-Melâhimî (ö. 536/1141)  en bü-
yük pay sahibi olmuştur. Bunlardan başka Bağdat’ta Ebu’l-Hasan Ali b. Muzaffer en-Nîsâbûrî (ö. 442/1051) ve 
Ebû Nasr el-İsfahânî’den (ö. 553/1158) edebî ilimler, Ebu’l-Hattâb Nasr b. Ahmed İbnu’l-Batir (ö. 464/1072), 
Ebû Sa‘d eş-Şekkânî  (ö. 556/1161) ve Ebû Mansûr Nasr el-Hârisî’den hadis (ö. 512/1118), Ebû Abdullah ed-
Dâmegânî’den (ö. 478/1085) hadis ve fıkıh dersleri almış, Mekke’de Ebû Bekir Abdullah b. Talha el-
Ya‘bûrî’den Sîbeveyhi’nin  (ö. 180/796) el-Kitâb’ını okumuş; Ebü’s-Saâdât İbnü’ş-Şecerî’den (ö. 542/1148)  na-
hiv dersleri almış, böylece edebiyat alanında yetişmesinde büyük katkıları olmuştur. Ayrıca o dönemin 
Hârizm, Bağdat, Mekke gibi ilim merkezlerinde kalmıştır. Mekke’de uzun süre kaldığı için “Cârullah (Allah’a 
komşu)” lakabıyla onurlandırılmıştır. Söz konusu yerlerde, meşhur âlimlerle görüşmüş dersler almış, ders-
ler vermiş, kıymetli öğrenciler yetiştirmiş ve idarecileri görüşerek ilgilerine mazhar olmuştur. Ömrünün so-
nuna doğru Hârizm’de iken Özbekistan sınırları içindeki Cürcâniye’ye (Ürgenç/Gürgenç) yerleşmiş ve 9 Zil-
hicce 538 (13 Haziran 1144) tarihinde arefe gecesi burada vefat etmiştir. Ebû Hanîfe’nin (ö. 150/767) 
menâkıbına dair Şeḳāʾiḳu’n-Nuʿmân adlı bir eser kaleme alan İbn Kutluboğa (ö. 879/1474), Zemahşerî’yi asrı-
nın imamı olarak nitelemiş ve onun Hanefî fakihleri arasında sayıldığını kaydetmiştir.1  

Başta tefsir olmak üzere hadis, fıkıh, kelâm gibi ilimlerde de geniş bilgiye sahip bulunan Zemahşerî 
özellikle Arap dili ve edebiyatı konusunda otorite kabul edilmiş bir şahsiyet olup Arap asıllı olmamasına 
rağmen “Şeyhü’l-Arabiyye” diye nitelendirilmiştir. Hatta onun bir gün Mekke’de Ebû Kubeys dağına çıkıp 
Araplara, “Atalarınızın dilini gelin benden öğrenin” dediği rivayet edilmektedir. Arap dilindeki tartışılmaz 
otoritesinden dolayı edebiyatta birçok darb-ı mesele konu olmuştur. Basra dil mektebine mensup olmakla 
birlikte seçmeci ve uzlaştırmacı bir yol izleyen Zemahşerî, el-Mufaṣṣal adlı eserinde daha çok Basralı gramer 
âlimlerinin, zaman zaman Kûfelilerin, bazen da Ebû Ali el-Fârisî ile öğrencisi İbn Cinnî’nin görüşlerini be-
nimsemiş, yer yer kendi fikirlerini de ortaya koymuştur.2 Zemahşerî’nin el-Mufaṣṣal’ının, gerek plan ve ter-
                                                 
*  Sivas Cumhuriyet Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Öğretim Üyesi  doganyusuf58@hotmail.com, Orcid: 0000-0001-9070-9635 
1 Zemahşerî’nin biyografisi hakkında daha geniş bilgi için bk. Ebu’l-Berekât Kemâlüddîn el-Enbârî,  Nuzhetü’l-elibbâʾ fî tabakâti’l-

udebâʾ, thk. İbrâhîm es-Sâmirrâî, Bağdad: Mektebetu Endelus, 1970, s. 290-292; Yâkūt el-Hamevî, Muʿcemu’l-udebâʾ, thk. İhsân Abbâs, 
Beyrut: Dâru’l-Ğarbi’l-İslâmî, 1993, I/2687-2691; İbnu’l-Esîr, Ebü’l-Hasen İzzüddîn el-Cezerî , el-Lubâb fî Tehẕîbi’l-Ensâb, Bağdâd: Me-
ketebetu’l-Musennâ, ts., II/74; İbnu’l-Kıftî, Ebu’l-Hasen Cemâluddîn Alî eş-Şeybânî, İnbâhu’r-ruvât ʿalâ enbâhi’n-nuḥât, thk. Muham-
med Ebu’l-Fadl İbrâhîm, Kahire: Dâru’l-Fikri’l-Arabî, 1406/1986, III, 265-272; Ebü’l-Abbâs Şemsüddîn Ahmed İbn Hallikân  (ö. 
681/1282),  Vefeyâtu’l-A’yân ve Enbâu Ebnâi’z-Zamân,  thk. İhsân Abbâs, Beyrut: Dâru Sâder, 1397/1977, V, 168-174; Ebû Abdillâh 
Şemsüddîn Muhammed ez-Zehebî, (ö. 748/1348). Mîzânü’l-İʿtidâl fî Nakdi’r-Ricâl, thk. Ali Muhammed el-Bicâvî, Beyrut: Dâru’l-
Ma’rife, ts., IV, 78; Ebu’l-Fidâ İbn Kesîr, el-Bidâye ve’n-Nihâye, thk.  Abdullah b. Abdulmuhsin et-Turkî, Kahire: Dâru Hicr, ts., 
XVI/335; Zeynuddîn İbn Kutluboğa, Tacu’t-Terâcim, thk. Muhammed Hayri Ramazan Yûsuf, Beyrut-Dımaşk: Dâru’l-Kalem, 
1413/1992, 291-293; Taşköprizâde Ahmed Efendi, Miftâḥu’s-saʿâde ve misbâḥu’s-siyâde fî mevzûʿâti’l-ʿulûm, Beyrut: Dâru’l-Kutubi’l-
İlmiyye, 1405/1985, II/87-90; Kâtip Çelebi, Keşfü’z-Zunûn, Haz. Ş. Yaltkaya ve R. Bilge, Beyrut: Daru’l-Fikr, 1982, II, 1475-1483; Bağdat-
lı İsmâil Paşa, Hediyyetu’l-Ârifîn, Beyrut: Dâru İhyâi’t-Turâsi’l-Arabî, 1955, II, 402-403; Nuri Yüce, “Zemahşerî”, MEB İslam Ansiklo-
pedisi, İstanbul: MEB Yayınları, 1986, 13/509-514; Mustafa Öztürk –M. Suat Mertoğlu, “ez-Zemahşerî”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam 
Ansiklopedisi. İstanbul: TDV Yayınları, 2013, 44/235-238. 

2 Mustafa Öztürk –M. Suat Mertoğlu, “ez-Zemahşerî”, DİA, 44/236. 
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tibindeki düzgünlük gerekse anlatımındaki kolaylık ve muhtevasındaki zenginlik dolayısıyla kendi zamanı-
na kadar Arap gramerine dair yazılmış eserlerin en mükemmeli kabul edilmesi, onun bu alandaki otoritesi-
ni göstermesi bakımından önemlidir.3 Başta Zemahşerî olmak üzere bu eser üzerine geçmişten günümüze 
birçok çalışmalar yapılmıştır. Biz de bu sempozyumu fırsat bilerek el-Mufaṣṣal’ın literatürünü ele almak ve 
böylece yeni yapılacak çalışmalara ufuk açmasını amaçladık. 

 
1. el-Mufaṣṣal Fî Ṣınâʿati’l-İʿrâb 
Nahivde “İmam” unvanıyla tanınan Zemahşerî, bu unvanının hakkını vererek Arap gramerine dair eser-

ler telif etmiştir. Bunlardan birisi de müellifin el-Mufassal fî Ṣınâʿati’l-İʿrâb olarak adlandırdığı, ancak bir kısım 
müstensih, ravi veya tabakat sahipleri tarafında el-Mufassal, el-Mufassal fi’n-naḥv (fî ʿilmi’n-naḥv, fî ʿilmi’l-
ʿArabiyye),  el-Mufassal fî sınâʿati’l-iʿrâb (fî ʿilmi’l-ʿArabiyye, fî ʿilmi’l-luġa) şeklinde de adlandırılmıştır.4 Bu da el-
Mufassal üzerine hem şerh hem de haşiye yazıldığını göstermektedir. Zemahşeri’nin el-Mufassal’ı 513/1119 yılı 
Ramazan ayı başında başladığı 514/1120 veya 515/1121 yılı Muharrem ayında bitirdiği belirtilmiştir.5 

 
1.1. Eserin İçeriği  
Eser mukaddime, fiil, edat ve eş anlamlı kelimeler olmak üzere dört ana bölümden oluşmaktadır.6 Mu-

kaddimede müellif Arap diline hayranlığını belirttikten sonra özellikle ana dili Arapça olmayan Müslüman-
ların bu dile olan ihtiyacına temas etmiş ve kitabını bu ihtiyacı giderme arzusuyla kaleme aldığını belirtmiş-
tir.7 Zemahşerî eserin mukaddimesinde içeriği ile ilgili şu bilgileri vermiştir: “el-Mufassal fî San’ati’l-İ‘râb diye 
açıklanan bu kitabı dört kısım olarak yazdım: Birinci kısım isimler hakkındadır, İkinci kısım filler hakkındadır, 
üçüncü kısım harfler hakkındadır, dördüncü kısım isim, fiil ve harf arasında ortaktır. Bu kısımlardan her birini 
gruplara ayırdım ve bu gruplardan her birini de ayrıntılı olarak anlattım…” Müellifin de ifade ettiği gibi el-
Mufassal’ı isimler, fiiller, harfler (edatlar) ve bunlar arasındaki ortak hususları kapsayan müşterekler olmak 
üzere dört ana bölüme, her bölümü sınıflara, her sınıfı da fasıllara ayıran müellif, birinci bölümde isim ve 
çeşitlerini, i‘rab-binâ, ma‘rife-nekre, tesniye-cemi, müzekker-müennes, tasgâr-nisbet durumlarını, sayı isim-
lerini ve fiil işlevi gören isimleri türeme özellikleriyle ele almış;8 ikinci bölümde fiilleri zaman, i‘rab-binâ, 
müteaddî-lâzım, ma’lûm-meçhûl, tam-nâkıs, mücerred-mezîd, medh (övme)-zemm (yerme), mukârabe ve 
taaccüb yönleriyle incelemiştir.9 Üçüncü bölümde izâfet (cer), atıf, nefiy, nidâ, istisna, istifham ve şart harf-
leri gibi bütün çeşitleriyle edatları; dördüncü bölümde imâle, vakıf, kasem, vasıl ve kat‘ hemzesi, iki sâkin 
harfin çakışma durumu (iltikâü’s-sâkineyn), ibdâl, i‘lâl ve idgam bahislerini açıklamıştır.10 

 
1.2. Eserin Değeri 
el-Mufassal plan ve tertibinin düzgün, anlatımının kolay, muhtevasının zengin olması sebebiyle kendi 

zamanına kadar Arap gramerine dair yazılmış eserlerin en mükemmeli olarak kabul edilmiş, âlimler ara-

                                                 
3 Mustafa Öztürk –M. Suat Mertoğlu, “ez-Zemahşerî”, DİA, 44/236. Ayrıca bk. İbrahim Toprak, Zemahşerî'nin El-Musaffal Fî Sınâ‘ati’l-

İ‘râb İsimli Eserinde Kur’ân-ı Kerîm Ayetleriyle İstişhâd Yöntemi, Samsun: Ondokuz Mayıs Lisansüstü Eğitim Enstitüsü, Yüksek Li-
sans Tezi, 2020, 31. 

4 el-Enbârî,  Nuzhetü’l-Elibbâʾ, s. 290; Yâkût el-Hamevî, Muʿcemu’l-udebâʾ, I/2691; İbnu’l-Kıftî, İnbâhu’r-Ruvât, III, 270; İbn Hallikân,  Ve-
feyâtu’l-A’yân, 5/169; İbn Kesîr, el-Bidâye ve’n-Nihâye, XVI/335; İbn Kutluboğa, Tacu’t-Terâcim, 292; Taşköprizâde, Miftâḥu’s-saʿâde , 
II/87; Kâtip Çelebi, Keşfü’z-Zunûn, Haz. Ş. Yaltkaya ve R. Bilge, Beyrut: Daru’l-Fikr, 1982, II, 1475-1483; Bağdatlı İsmâil Paşa, Hediyye-
tu’l-Ârifîn, II, 403; Nuri Yüce. “Zemahşerî”, MEB İA, 13/511; Mehmet Sami Benli, “el-Mufassal”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklo-
pedisi, (İstanbul: TDV Yayınları, 2013), 44/368; Mustafa Öztürk –M. Suat Mertoğlu, “ez-Zemahşerî”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam An-
siklopedisi, İstanbul: TDV Yayınları, 2013, 44/237. Ayrıca bk. İbrahim Toprak, Zemahşerî'nin El-Musaffal Fî Sınâ‘ati’l-İ‘râb, 31-32. 

5 İbn Kutluboğa, Tacu’t-Terâcim, 292; Kâtip Çelebi, Keşfü’z-Zunûn, II, 1774. 
6 Nuri Yüce. “Zemahşerî”, MEB İA, 13/511; Benli, “el-Mufassal”, DİA, 44/368. 
7 Benli, “el-Mufassal”, DİA, 44/368. 
8 Zemahşerî, el-Mufassal fî ʿilmi’l-luga, thk. Fahri Salih Kadâre, Ammân: Dâru Ammâr, 1425/2004, 33-241. 
9 Zemahşerî, el-Mufassal fî ʿilmi’l-luga, 243-286. 
10 Zemahşerî, el-Mufassal fî ʿilmi’l-luga, 287-343. Ayrıca eserin muhtevası için bk. Benli, “el-Mufassal”, DİA, 44/368. Ayrıca bk. İbrahim 

Toprak, Zemahşerî'nin El-Musaffal Fî Sınâ‘ati’l-İ‘râb, 32-33. 
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sında geniş kabul görmüştür. Kitabın hayranlarından olan Şam Eyyûbî Hükümdarı el-Melikü’l-Muazzam’ın 
onu ezberleyenleri otuz (veya 100) dinar vb. ödüllendirdiği kaydedilir.11 

Zemahşerî kendisinden önce yazılan kitapların fasıllara ve bablara göre tertip edilmediğini farkederek 
el-Mufassal kitabını bablara ve fasıllara ayırarak yeni bir yöntem izlemiştir.12 Bundan dolayı çağdaş araş-
tırmacılardan Hasan ‘Avn el-Mufassal’ın Sîbeveyh’in el-Kitab’ından sonra güvenilen ve dayanak olarak ka-
bul edilen ikinci ana kaynak olarak kabul edildiğini ifade etmiştir.13 Osmanlı döneminde çok rağbet gören 
bu eserin Türkiye’deki birçok kütüphanede yazmalarının bulunduğu belirtilmiştir.14 

Katip Çelebi’nin el-Mufassal’ın kıymetini ifade eden beyitler aktarmıştır. Bunlardan birisi şöyledir: 
ل َ انَِانحِسَ  انكُتبَُِ مِهَ  عهيكَ  مُف صَّ ا إذِ ا  دتَْ  م  َ ه اكَ  انىَّحْوَ  أ ز  صَّل       مُح 

Eğer nahvi tahsil etmek istersen, kitapların güzeli Mufassal’ı elde etmen gerekir.15 
 
1.3. Baskıları 
el-Mufassal ilk kez J. B. Broch’un tahkikiyle bakısı yapılmıştır (Oslo 1859, 1879;  İskenderiye 1291; Kahire 

1323).16 Bu neşrin peşine İslam dünyasında da farklı kişilerin tahkiki ile eserin aşağıdaki baskıları yapılmıştır: 
1. Ya‘kūb Raspûrî (Delhi 1309/1891). 17 
2. Hamza Fethullah tahkikiyle iki defa basılmıştır (İskenderiye 1291/1874; Kahire1323/1905).18 
3. Muhammed Abdülganî tahkikiyle İbn Sînâ’nın Aksâmü’l-ʿulûmi’l-ʿaḳkliyye’siyle ve el-Muʿavvel adlı şer-

hiyle birlikte (Kalküta 1322) baskısı yapılmıştır.19 
4. Muhammed Abdülganî’nin tahkiki Ali b. İmâdî’nin önsözüyle (Leknev 1323/1905) ve Bedreddin en-

Na‘sânî’nin Ebyât şerhiyle birlikte de basılmıştır (Kahire 1323).20 
5. Muhammed İzzeddin es-Saîdî’nin tahkikiyle el-Mufassal fî ʿilmi’l-luga adıyla (Beyrut 1410/1990) yayım-

lanmıştır.21 
6. Dr. Fahri Salih Kadâre tarafından da bir neşri yapılmıştır (Amman 2004). Biz de eserin tanıtımında bu 

nüshayı esas aldık. 
7. Hâlid İsmâil Hassân’ın neşri ile ayrı bir baskısı daha yapılmıştır (Kahire 2006). 

 
2. el-Mufassal Üzerine Yapılan Çalışmalar 
Telifinden itibaren el-Mufassal üzerine şerh, hâşiye, ihtisar, nazma çekme gibi klasik çalışmalarla bir-

likte müstakil kitap, makale, tez, ansiklopedi maddesi ve başka diller çeviri gibi pek çok çalışma yapılmış-
tır.22 Biz de el-Mufassal litaretürü bağlamında bunların bir listesini vererek araştırmacılara hem yol göster-
meyi hem de Zemahşerî’nin bu eserinin kıymetini ve etkisini ortaya koymayı istedik. 

 
2.1. Şerhleri 
Genel olarak şerhler bir ilim dalında meşhur olmuş muhtasar metinlerdeki kapalı ifadelerin açıklandığı 

eserler olarak tanımlanmıştır.23 Aynı amaçlarla el-Mufassal üzerine şerhler yazılmıştır. İbn Hallikân el-

                                                 
11 Benli, “el-Mufassal”, DİA,44/368. Ayrıca bk. İbrahim Toprak, Zemahşerî'nin El-Musaffal Fî Sınâ‘ati’l-İ‘râb, 31-32. 
12 Harun Özel, “Zemahşeri ve Nahiv İlmindeki Yeri”, Route and Educational and Social Science Journal Vol 2/4 (October 2015), 293. 
13 Hasan‘Avn, Tetavvuru’d-Dersi’n-Nahvî, Ma‘hedu’l-Buhûs ve’d-Dirâsâti’l-‘Arabiyye, Kâhire: Ma’hedu’l-Buhûs ve’d-Dirâsâtu’l-Arabiyye, 

1970, 99. Ayrıca bk. İbrahim Toprak, Zemahşerî'nin El-Musaffal Fî Sınâ‘ati’l-İ‘râb, 31; Özel, “Zemahşeri ve Nahiv İlmindeki Yeri”, 293. 
14 Nuri Yüce, “Zemahşeri (Hayatı ve Eserleri”, İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi, Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi (İstanbul 1993), 

301. 
15 Kâtip Çelebi, Keşfü’z-Zunûn, 2/1774. 
16 Nuri Yüce. “Zemahşerî”, MEB İA, 13/512; Benli, “el-Mufassal”, DİA, 44/369. 
17 Nuri Yüce. “Zemahşerî”, MEB İA, 13/512; Benli, “el-Mufassal”, DİA, 44/369. 
18 Nuri Yüce. “Zemahşerî”, MEB İA, 13/512; Benli, “el-Mufassal”, DİA, 44/369. 
19 Benli, “el-Mufassal”, DİA, 44/369. 
20 Benli, “el-Mufassal”, DİA, 44/369. 
21 Benli, “el-Mufassal”, DİA, 44/369. 
22 Benli, “el-Mufassal”, DİA, 44/368. 
23 Şensoy,  Sedat, “Şerh”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi İstanbul: TDV Yayınları, 2010), 38/555. 
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Mufassal üzerine birçok kişinin şerh yazdığını ifade etmiştir.24 Kâtip Çelebi de bu şerhlerin uzun bir listesini 
vermiştir.25 Biz de kaynaklardaki bu bilgileri dikkate alarak bu şerhlerin listesini verdik. 

1. Zemahşerî: Havâşi’l-Mufassal 
Bizzat müellif tarafından şerhedilen eserin26 adının “Haşiye ale’l-Mufassal”, “Şerhu’l-Mufassal” olduğunu 

Yâkût el-Hamevî zikretmiştir.27 Eser Bahuddîn Abdulvehhâb Abdurrahman tahkikiyle yayımlanmıştır (Mek-
tebetu Alukah, 1416/2018). 

2. Fahruddîn er-Râzî (ö. 606/1210): el-Muhassal fi Şerhi’l-Mufassal 
er-Râzî’nin el-Mufassal’a bir şerh yazdığı ifade edilmektedir.28 Bu şerh Arâisu’l-Muhassal fî Nefâisi’l-

Mufassal, el-Muhassal fi Şerhi’l-Mufassal, Şerhu’l-Mufassal, gibi adlarla da anılmaktadır.29  
Bu eserin isminin el-Muhassal fi Şerhi’l-Mufassal olduğu, ancak bu eserin Zemahşerî’nin kitabına ya-

pılmış bir şerh olup Râzî’ye aidiyeti tartışmalı olduğu da beyan edilmiştir.30 Bu şerhin tamamlanamadığı ve 
söz konusu eserin tek nüshası Medine Arif Hikmet Par Kütüphanesi/Nahv nr: 146’da bulunduğu ifade edil-
miştir.31 

Kâtip Çelebi herhangi bir kayıt koymadan el-Mufassal üzerine ta’lika olduğunu32 ve bunun da Râzî’nin 
söz konusu eserinin ta’likası olduğu belirtilmiştir.33 Aşağıda bu konuyla ilgili bilgi verilmiştir. 

3. Muhammed b. Sa‘d b. Muhammed el-Mervezî (ö. 609/1213) : el-Muḥassal 
Eserin başlıca şerhleri arasında sayılan bu şerh, Zemahşerî’nin öğrencisi ed-Dîbâcî  tarafından kaleme 

alınmıştır.34 
4. Ebu’l-Bekâ el-Ukberî (ö. 616/1219): el-Muhassal fî şerḥi (Îdâhi/Islâhi)’l-Mufassal 
Kaynaklarda el-Ukberî’nin el-Mufassal üzerine büyük bir şerh yazdığı geçmektedir.35 Bu şerh Muhassal 

fî şerḥi (İdâhi/Islâhi)’l-Mufassal, Şerhu’l-Mufassal, el-Îdâh fî Şerhi’l-Mufassal,  el-Îdâhu’l-Mufassal, Ta’lîk ale’l-
Mufassal ve Haşiyetu’l- Mufassal gibi adlarla da anılmaktadır.36 Bazı araştırmacılar bu eserin günümüze ka-
dar gelemediğini37 söylese de Mısır Milli Kütüphanesi olan Dâru’l-Kutubi’l-Mısrıyye nr. 292’de bulunduğu 
ifade edilmektedir. 38 

5. Kâsım b. Hüseyin el-Hârizmî (ö. 617/1220): et-Tahmîr Şerhu’l-Mufassal  
et-Tahmîr Şerhu’l-Mufassal  Kâsım b. Hüseyin el-Hârizmî tarafından telif edilmiştir. Müellif üç cilt ha-

linde kolay bir şerh yazdığını, birinci cilde tahmîr, ikinci cilde vasît ve üçüncü cilde muhtasar adını verdiğini 
ifade etmiştir.39 Eser Abdurrahmân b. Suleymân el-Useymîn tarafından tahkik edilerek 4 cilt halinde yayım-
lanmıştır (Beyrut: Dâru’l-Garbi’l-İslâmî, 1990). 

 

                                                 
24 İbn Hallikân,  Vefeyâtu’l-A’yân, V, 169 
25 Kâtip Çelebi, Keşfü’z-Zunûn, 2/1777. 
26 Benli, “el-Mufassal”, DİA,  44/368. 
27 Yâkût el-Hamevî, Muʿcemu’l-udebâʾ, I/2691. 
28 Kâtip Çelebi, Keşfü’z-Zunûn, II, 1774. 
29 İbn Hallikân, Vefeyâtu’l-A’yân, IV, 249; Safedî, el-Vâfî, 4/180. Ayrıca bk. Gülsüm Karaca, Fahruddin er-Râzî ve Nihâyetu’l-İcâz fî 

Dirâyeti’l-İ’câz (Konya: Necmettin Erbakan Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2017), 16-17. 
30 Yusuf Şevki Yavuz, “Fahreddin er-Râzî”, TDV İslam Ansiklopedisi (İstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı, 1991), 12/94. 
31 Karaca, Fahruddin er-Râzî, 17. 
32 Kâtip Çelebi, Keşfü’z-Zunûn, 2/1774. 
33 Mehmet Reşit Özbalıkçı, “Şelevbîn”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi. (İstanbul: TDV Yayınları, 2010), 38/494. 
34 Suyûtî, Celâlüddîn Abdurrahmân b. Ebî Bekr, Buğyetu’l-Vuât, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl İbrâhîm, Kahire: Matbaa Îsa el-Bâbî el-

Halebî, 1384/1965, 2/112; Kâtip Çelebi, Keşfu’z-Zunûn, 2/1775; Zırıklî, el-A’lâm, VI, 137; Benli, “el-Mufassal”, DİA,  44/368. 
35 Kâtip Çelebi, Keşfu’z-Zunûn, 2/1774. Ayrıca bk. Ebu’l-Bekâ el-Ukberî, Mesâil Hılâfiyye fi’n-Nahv, thk. Abdulfettâh Selîm, Kahire: Mek-

tebetu’l-Âdâb, 2008, Muk: 13-14; Yüce, “Zemahşeri (Hayatı ve Eserleri”, 301Bakırcı, Selami, “Ukberî” . Türkiye Diyanet Vakfı İslam 
Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2012), 42/67; Zabiullah Zaka, Ebu’l-Bekâ el-Ukberî ve el-Mesâilu’l-Hilâfiyye Adlı Eseri (Konya: 
Necmettin Erbakan Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2019), 48. 

36 Bakırcı, “Ukberî”,  DİA, 42/67; Zaka, Ebu’l-Bekâ el-Ukberî, 48. 
37 Zaka, Ebu’l-Bekâ el-Ukberî, 48. 
38 Kâtip Çelebi, Keşfu’z-Zunûn, 2/1774. Ayrıca bk. Bakırcı, “Ukberî”,  DİA, 42/67. 
39 Suyûtî, Buğyetu’l-Vuât, 2/253; Kâtip Çelebi, Keşfü’z-Zunûn, 2/1775; Zırklî, el-A’lâm, 5/175; Yüce, “Zemahşeri (Hayatı ve Eserleri”, 301; 

Benli, “el-Mufassal”, DİA,  44/368. 
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6. Ebu’l-Abbâs el-Hâvirânî (ö. 620/1223): Şerhu’l-Mufassal 
el-Hâvirânî’nin Şerhu’l-Mufassal adında bir eser telif ettiği ifade edilmektedir.40 
7. Ebu’l- Abbâs el-Makdisî (ö. 638/1240): Şerhu’l-Mufassal 
el-Makdisî el-Kâdî Şerḥu’l-Mufassal adında bir şerh yazmıştır.41  
8. Ziyâeddin el-A‘cemî: Şerḥu’l-Mufassal  
Ziyâeddin el-A‘cemî tarfından telif edilmiştir. Yazması  Süleymaniye Ktp., Yenicami, nr. 1102 olduğu 

ifade edilmiştir.42 
9. Ebû Abdillâh Muhibbüddîn Muhammed b. Mahmûd b. el-Hasen b. Hibetillâh İbnu’n-Neccâr el-

Bağdâdî (ö. 643/1245): Şerḥu’l-Mufaṣṣal 
İbnu’n-Neccâr el-Bağdâdî’nin Şerḥu’l-Mufassal adında bir şerh telif ettiği ifade edilmiştir.43  
10. Alemuddîn Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed es-Sehâvî (ö. 643/1245): el-Mufaddal, Sifru’s-Saâde ve 

Sefîru’l-İfâde 
Alemuddîn es-Sehâvî’nin el-Mufaddal ve Sifru’s-Saâde ve Sefîru’l-İfâde adlarında 4 cilt olarak iki şerh 

yazdığı ve el-Mufaddal’ın hem hem nazmı ve nesri olduğu ifade edilmiştir.44 Ancak bu konuyla ilgili yapılan 
incelemeler sonunda bu eserlerin el-Mufassal’ın şerhleri olmadığı belirtilmiştir.45 Ancak birçok kaynakta el-
Mufassal’ın şerhi olduğu ifade edildiği için burada yer verilmiştir. Ayrıca Sifru’s-Saâde ve Sefîru’l-İfâde üzeri-
ne Ahmed Abdulmecîd Herîdî’nin doktora çalışması yaptığı ve böylece neşredildiği açıklanmıştır.46 

11. Ebû Yûsuf Ya’kûb el-Hemedânî (ö. 643/1245): Şerhu’l-Mufassal 
Ebû Yûsuf el-Hemedânî’nin (el-Hemezânî Şerhu’l-Mufassal adında bir şerh yazdığı ifade edilmiştir.47 
12. Ebü’l-Bekā Muvaffakuddîn Yaîş b. Alî İbn Yaîş b. Muhammed el-Esedî el-Halebî (ö. 643/1245): Şerhu’l-

Mufassal 
İbn Yaîş el-Mufassal üzerine geniş bir şerh yazmıştır.48 Yazılan şerhlerden hiçbirinin onun seviyesine 

ulaşamadığı ifade edilmiştir.49 Müellif bu şerhinde Sîbeveyhi, Ahfeş el-Evsat, Ebû Ali el-Fârisî, Ebû Ömer el-
Cermî, Ebû Osman el-Mâzinî ve İbn Cinnî gibi âlimlerin görüşlerini sık sık zikretmiş, Zemahşerî’nin görüşle-
rine de yer yer itirazlarda bulunmuştur.50 

Bir nahiv ansiklopedisi niteliği taşıyan eser ilk defa G. Janh tarafından neşredilmiş (Leipzig 1876-1886), 
daha sonra Ezher şeyhliği ve âlimler kurulunun tashih ve ta‘likleriyle iki cilt halinde yayımlanmıştır (Kahire, 
ts.). Bu neşrin Beyrut’ta ofset baskıları da yapılmıştır. Âsım Behcet el-Baytâr, şerhin muhtelif fihristlerini çıka-
rarak Fehârisü Şerḥi’l-Mufaṣṣal li’bn Yaʿîş adıyla neşretmiş (Dımaşk 1411/1990), eserin bir başka fihristi Abdül-
hüseyin Mübârek tarafından el-Fehârisü’l-fenniyye li-Şerḥi’l-Mufaṣṣal adıyla yayımlanmıştır (Beyrut 1988).51 

13. İbnü’l-Hâcib (ö. 646/1249): el-Îzâh fî Şerhi’l-Mufassal  
İbnü’l-Hâcib’in el-Mufassal üzerine iki çalışma yaptığı ifade edilmiştir. Birincisi el-Îzâḥ fî Şerhi’l-

Mufassal, diğeri ise meşhur el-Kâfiye’dir. Aşağıda el-Kâfiye’ye el-Mufassal’ın muhtasarları başlığı altında yer 
                                                 
40 Yâkūt  (ö. 626/1229), Muʿcemu’l-udebâʾ, 2/205; Halil b. Aybek es-Safedî,   el-Vâfî bi’l-Vefeyât, thk. Ahmed el-Arnâût ve diğer., Beyrut: 

Dâru İhyâi’t-Turâsi’l-Arabi, 1420/200, 6/167; Suyûtî, Buğyetu’l-Vuât, 2/299-300; Kâtip Çelebi, Keşfü’z-Zunûn, 2/1774;  
41 Suyûtî, Buğyetu’l-Vuât, 2/231; Kâtip Çelebi, Keşfü’z-Zunûn, 2/1774. 
42 Benli, “el-Mufassal”, DİA,  44/368. 
43 Kâtip Çelebi, Keşfü’z-Zunûn, 2/1774-1775. Ayrıca bk. Sami es-Sakkâr, “İbnu’n-Neccâr el-Bağdâdî”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansik-

lopedisi. (İstanbul: TDV Yayınları, 2000), 21/170. 
44 Yâkût,  Mu’cemu’l-Udebâ, 5/1963; Zehebî, Siyer A’lâmi’n-Nubelâ, 23/124; Suyûtî, Buğyetu’l-Vuât, 2/192; Taşköprizâde, Miftâḥu’s-

saʿâde , 2/45; Kâtip Çelebi, Keşfü’z-Zunûn, 2/1775; Zırıklî, el-A’lâm, 4/332; Yüce, “Zemahşeri (Hayatı ve Eserleri”, DİA, 302. 
45 Tayyar Altıkulaç, “Sehâvî, Alemüddîn”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2009) 36/312/313. 
46 Tayyar Altıkulaç, “Sehâvî, Alemüddîn”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2009) 36/312/313. 
47 Abdullāh b. Es‘ad b. Alî b. Süleymân el-Yâfiî, Mirʾâtü’l-cenân ve ʿibretü’l-yaḳ ân fî maʿrifeti ḥavâdis i’z-zamân, thk. Halîl Mansûr, Bey-

rut: Dâru’l-Kutubi’l-İlmiyye, 4/84; Kâtip Çelebi, Keşfü’z-Zunûn, 2/1775, 1776; İbnu’l-İmâd, Şezerâtü’z-Zeheb, 7/393; Zırıklî, el-A’lâm, 
7/290. 

48 İbnu’l-Kıftî, İnbâhu’r-Ruvât, IV, 46; İbn Hallikân, Vefeyâtu’l-A’yân, 7/52; Zehebî, Siyeru A’lami’n-Nubelâ, 23/145; Suyûtî, Buğyetu’l-
Vuât, 2/352; Kâtip Çelebi, Keşfü’z-Zunûn, 2/1775; Yüce, “Zemahşeri (Hayatı ve Eserleri”, 301. 

49 İbn Hallikân, Vefeyâtu’l-A’yân, 7/52; Mustafa Çuhadar, “İbn Yaîş, Ebu’l-Bekâ”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi (İstanbul: 
TDV Yayınları, 1999), 20/446. 

50 Çuhadar, “İbn Yaîş, Ebu’l-Bekâ”, DİA, 20/446. 
51 Şevki Dayf, el-Medârisu’n-Nahviyye, Kahire: Dâru’l-Meârif, 1968, 280; Çuhadar, “İbn Yaîş, Ebu’l-Bekâ”, DİA, 20/446. 
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verilecektir. İbnü’l-Hâcib’in bu eseri tenkitçi bir yaklaşımla şerhettiği ifade edilmiştir.52 Bu eser üzerine haşi-
yeler yazılmış olup aşağıda bilgi verilmiştir. 

Mûsâ Binây el-Alîlî eseri tahkik ederek iki cilt halinde yayımlamıştır (Bağdad 1402/1982).53 Eserin inceledi-
ğimizde birinci cildin tahkikini yapanın eseri ve yazmasını tavsif ettiği mukaddimesi, merfûât, mansûbât, 
tevâbi ve mebni isimlerin tasnifi; ikinci cildin ise fiiller, harfler ve ortak konulardan oluştuğunu görürüz. 

14. Abduzzâhir b. Nişvân b. Abduzzâhir b. Necde Sa’dî el-Mısrî er-Ravhî el-Cuzâmî (ö. 649/1251-1252): 
Şerhu’l-Mufassal  

Bu eserinin adının Şerhu’l-Mufassal olduğu ifade edilmiş,54 ancak Suyûtî kitabının adını Şerhu Ba’dı’l-
Mufassal olduğunu zikretmiştir.55 Suyutî’nin bu adlandırmasından eserin tamamının şerhedilmediği anla-
şılmaktadır. 

15. Abdulvâhid b. Abdulkerîm b. Halef b. ez-Zemelkânî (ö. 651/1253): el-Mufaddal ale’l-Mufaddal fî 
Dirâyeti’l-Mufassal 

Müellif bu eseri Ğâyetu’l-Mufaddal fî Şerhi’l-Mufassal adıyla ihtisar etmiştir.56 Muhtasarlar başlığa altın-
da Ğâyetu’l-Mufaddal hakkında bilgi verilecektir. 

16. Alemuddin Kasım b. Ahmed el-Lûrekî (ö. 661/1263): el-Muvassal 
Alemuddin el-Endelusî’nin el-Muvassal isminde el-Mufassal üzerine dört cilt halinde şerh yazdığı ve bu 

eseri Vezir Cemaluddîn Ali b. Yûsuf el-Kıftî’ye sunduğu ifade edilmiştir.57 
17. İbn Mâlik et-Tâî ( ö. 672/1274): Şerhu’l-Mufassal 
Katip Çelebi İbn Mâlik et-Tâî’nin Şerhu’l-Mufassal 58 ve Bağdatlı İsmail Paşa’nın el-Mâsıl (el-Muvessal) fî 

Şerhi’l-Mufassal adını verdiği şerhinden bahsederler.59 Ayrıca İbn Mâlik’in sülâsî, rubâî ve humâsî isimler ve 
anlamlarını ele alınarak açıkladığı “Zikru Meânî Ebniyeti’l-Esmâi’l-Mevcûde fi’l-Mufassal li’z-Zemahşerî” risale 
kaleme aldığı da belirtilmiştir.60 Bu risâle hakkında aşağıda bilgi verilecektir. 

18. Ebû Âsım Fahruddîn Ali b. Ömer el-Fakîhî el-İsfenderî (ö. 698/1298): el-Muktebes fî Tavdîhi Mâ iltebes 
fî  Şerhi’l-Mufassal 

el-İsfenderî el-Muktebes fî Tavdîhi Mâ iltebese (Şerhu’l-Mufassal) adında bir şerh yazmıştır. Bu şerhte 
müellifin kendisinden önce yazılan et-Tahmîr, el-Îdâh ve el-Muhassal şerhlerini gözden geçirerek yeni bir 
şerh yazdığı ifade edilmiştir.61 Bu eserin Âtıf Efendi Ktp., nr. 2570, 2571’da yazması olduğu belirtilmiştir.62  
Bu eser üzerine iki babı Abdullah Muhammed el-Lihyânî (Ummu’l-Kurâ Üniv., ), Mutîullah es-Sulemî (Um-
mu’l-Kurâ Üniv.), Âişe el-Cuhenî (Ummu’l-Kurâ Üniv.), Sa’d Muhammed er-Reşîd (Medine İslam Üniversitesi) 
ve  Ahmed Muhammed b. Yahyâ el-Fakîh ez-Zehrânî adlı araştırmacılar tarafından akademik çalışmayla ay-
rı ayrı tahkik edilerek neşredilmiştir:63 Aşağıda bilgi verilecektir. 

19. Tacuddîn Ahmed b. Mahmûd b. Ömer el-Cendî (el-Hacendî)   (ö. 700 civarında/1300): el-Iklîd 
el-Cendî el-Iklîd adlı bir şerh kaleme almıştır.64 Bu eserin Laleli Kütüphanesi nr. 3446, Irak Müzesi’nde 

ve Chester Beatty Ktp. [Dublin], nr. 3609’da birer nüshaları bulunduğu ifade edilmiştir.  65 Bağdatlı İsmâîl 
                                                 
52 Abdullah Bilin, Çarperdî Bibliyografyası, Ankara: İksad Yayıncılık, 2020, s. 40 
53 Hulusi Kılıç, “İbnü’l-Hâcib”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları), 2000, 44/57. 
54 Kâtip Çelebi, Keşfü’z-Zunûn, 2/ 1775. 
55 Suyûtî, Buğyetu’l-Vuât, 1/97. 
56 Kâtip Çelebi, Keşfü’z-Zunûn, 2/ 1776; Bağdatlı İsmail Paşa, Hediyyetu’l-Ârifîn, 1/635. Ayrıca bk. Abdulvâhid b. Abdulkerîm b. Halef ez-

Zemelkânî, el-Mufaddal ale’l-Mufaddal fî Dirâyeti’l-Mufassal, thk. Esmâ bint Muhammed Sâlih el-Habîb, Mekke: 1435/2016, s. 9.  
57 Suyûtî, Buğyetu’l-Vuât, 2/250; Keşfü’z-Zunûn, 2/ 1775; Zırıklî, el-A’lâm, 5/172. 
58 Kâtip Çelebi, Keşfu’z-Zunûn, 2/ 1774. 
59 Bağdatlı İsmâil Paşa, Hediyyetu’l-Ârifîn,  2/ 130. 
60 İbn Mâlik, Zikru Meânî Ebniyeti’l-Esmâi’l-Mevcûde fi’l-Mufassal li’z-Zemahşerî, thk. Muhammed Vecîh Tikrîtî, Amman, 1987, s. 1-2. 

Ayrıca bk. Mustafa Bilici, İbn Mâlik ve Şevâhidu’t-Tavdîh ve’t-Tashîh Adlı Eseri, Konya: Selçuk Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
Yüksek Lisans Tezi, 2008, 58. 

61 Katip Çelebi, Keşfu’z-Zunûn, 2/ 1776-1777; Bağdatlı İsmâil Paşa, Hediyyetu’l-Ârifîn,  1/715 
62 Benli, “el-Mufassal”, DİA, 44/369. 
63 Ebû Âsım Fahruddîn Ali b. Ömer el-Fakîhî el-İsfenderî, el-Muktebes fî Tavdîhi Mâ iltebes fî  Şerhi’l-Mufassalmin Evveli Bâbi’l-İ’tilâl ilâ 

Nihâyeti’l-Kitâb, thk. Ahmed Muhammed b. Yahyâ el-Fakîh ez-Zehrânî, Mekke: Ummu’l-Kurâ Üniversitesi Yüksek Lisans Tezi 
1424/2003, 3. 

64 Katip Çelebi, Keşfu’z-Zunûn, 2/ 1775; Bağdatlı İsmâil Paşa, Hediyyetu’l-Ârifîn,  1/102; Zırıklî, el-A’lâm, 1/254. 
65 Katip Çelebi, Keşfu’z-Zunûn, 2/ 1775, dipnot 1; Zırıklî, el-A’lâm, 1/254. 
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Paşa da Bursa’daki yazma eserler kütüphanesinde bir nüshasının olduğunu zikretmiştir. Eser Suudi Ara-
bistan Yüksek Öğretim Bakanlığı tarafından Mahmûd Ahmed Ali Ebû Kethe ed-Derâvîş’in tahkiki ile dört 
cilt halinde baskısı yapılmıştır (1423/2002). Bu eser hakkında aşağıda bilgi verilmiştir. 

20. Husâmuddîn Huseyin b. Ali es-Sağnâkî (ö. 710-711/1310): el-Muvassal/Şerhu’l-Mufassal 
es-Sağnâkî’nin el-Muvassal adında büyük bir şerh yazdığı ve bu şerhte el-İklîd ve el-Muktebes adlı 

şerhleri cemettiği ifade edilmiştir.66 
21. Muzhirüddin Muhammed (ö. 727/1327): el-Mükemmel fî Şerhi’l-Mufassal  
Muzhirüddin Muhammed el-Mükemmel fî Şerhi’l-Mufassal adında bir şerh yazdığı ifade edilmiş-

tir. Kâtip Çelebi eserin mukaddimesini ve ferağ tarihini 659/1260 olarak vermektedir.67 Eserin Türki-
ye’deki kütüphanelerde yazmaları olduğu bildirilmektedir (Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 2008; Süley-
maniye Ktp., Serez, nr. 3349).68 Bu eser üzerine Abdullah Hamîd Huseyin ed-Duleymî tarafından doktora 
çalışması yapılmıştır.69 Aşağıda bilgi verilecektir. 

22. Ebû Muhammed (Ebû Alî) Bedrüddîn Hasen İbn-i Ummi Kāsım b. Abdillâh b. Alî el-Murâdî  (ö. 
749/1348): Şerhu’l-Mufassal 

el-Murâdî’nin Şerhu’l-Mufassal adında bir şerh yazdığı ifade edilmektedir.70 
23. Muhammed b. Hussâm el-Herevî (ö. 751/1350): el-Mufaddal fî Şerhi’l-Mufassal 
el-Herevî, el-Mufaddal fî Şerhi’l-Mufassal adında bir şerh telif etmiştir. Bu eser Mansûr b. Nâsır el-

Berekâtî’nin Yüksek Lisans çalışmasıyla neşredilmiştir (Ummu’l-Kurâ Üniv., Mekke, 1438/2017).71 Aşağıda 
bilgi verilmiştir. 

24. Muhammed Tayyib el-Mekkî: el-Vişâḥu’l-Ḥâmidî  
el-Mekkî’nin  el-Vişâḥu’l-Ḥâmidî   adında bir şerh yazdığı ve neşredildiği ifade edilmiştir ([baskı yeri 

yok] 1318).72 
25. Muhammed Abdülganî: el-Muʿavvel 
Muhammed Abdülğanî’nin şerhettiği el-Muʿavvel günümüze kadar gelmiş olup iki defa baskısı yapıl-

mıştır (Kalküta 1322, Kahire 1323).73 
 
2.2. Haşiyeleri 
Sayfa boşluklarına ilâve edilen açıklayıcı ve tamamlayıcı bilgileri içeren not olarak tarif edilen haşi-

ye, genellikle muhtasar yazılmış meşhur bir metnin şerhi üzerine yapılan, hem şerhte hem de metindeki 
bazı kelime ve terkiplerle ya da metinde geçen özel isim, ayet, hadis, şiir gibi hususlarla ilgili olarak yapı-
lan kısa açıklamalar mahiyetinde olup bazen bu açıklamalar metinden daha uzun olabilmektedir.74 İslam 
kültür geleneğinde kitap yazmada bu usûl yıllardır kullanılmış ve el-Mufassal şerhleri üzerine de haşiye-
ler yazılmıştır. Burada tespit edilen İbnü’l-Hâcib’in (ö. 646/1249) el-Îzâḥ’ı üzerine yapılan iki haşiyeye yer 
verilecektir. 

 
 

                                                 
66 Safedî, el-Vâfî, 12/151; Katip Çelebi, Keşfu’z-Zunûn, 2/ 1775; Ebu’l-Hasenât Abdulhay Leknevî, el-Fevâidu’l-Behiyye fî Terâcimi’l-

Hanefiyye, thk. Muhammed Bedruddin Ebû Firâs en-Na’sânî, Kahire, ts., 62. 
67 Keşfü’z-Zunûn, 2/ 1776; Benli, “el-Mufassal”, DİA, 44/369. 
68 Benli, “el-Mufassal”, DİA, 44/368-369. 
69 https://www.alukah.net/library/erişim tarihi: 21.09.2023 
70 Suyûtî, Celâlüddîn Abdurrahmân b. Ebî Bekr, Buğyetu’l-Vuât, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl İbrâhîm, Kahire: Matbaa Îsa el-Bâbî el-

Halebî, 1384/1965, 1/517; Kâtip Çelebi, Keşfu’z-Zunûn, 2/1774; İbnu’l-İmâd, Şezerâtu’z-Zeheb fî Ahbâri men Zeheb, thk. Muhammed el-
Arnâût, Dımaşk-Beyrut: Dâru İbn Kesîr, 1406/1986, VIII, 275; Bağdatlı İsmâil Paşa, Hediyyetu’l-Ârifîn,  1/ 286. Ayrıca bk. İbn Ümmü 
Kāsım el-Murâdî, el-Cene’de-Dânî fî Hur”ûfi’l-Meânî. thk. Fahruddîn Kabâve, Beyrut: Dâru’l-Kutubi’l-İlmiyye, 1413/1992, temhîd 9; 
Hüseyin Tural, “İbn Ümmü Kāsım” . Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 1999), 20/434, 433-434 

71 http://ecat.kfnl.gov.sa:88/ipac20/ipac.jsp?session=1F9952466KH25.12888& 
72 Benli, “el-Mufassal”, DİA, 44/369. 
73 Benli, “el-Mufassal”, DİA, 44/369. 
74 Tevfik Rüştü Topuzoğlu, “Hâşiye”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 1997), 16/419. 
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1. Ebu’l-Mekârim Fahrüddîn Ahmed b. el-Hasen b. Yûsuf Çârperdî (ö. 746/1346): Hâşiye ʿalâ Îzahı İbni’l-
Hâcib 

Çârperdî, İbnü’l-Hâcib’in yazdığı el-Îzâḥ üzerine Hâşiye ʿalâ Şerhi’l-Mufassal adlı bir haşiye yazmıştır.75 
Bu eser henüz yayımlanmamıştır. Söz konusu haşiyenin Millet Kütüphanesi Feyzullah Efendi nr. 2006 ve 
2007’de iki adet yazması bulunduğu ifade edilmiştir.76 Ayrıca Çârperdî’nin el-Mufassal üzerine Haşiye ale’l-
Mufassal adında bir haşiye daha yazdığı ve bu haşiyenin Süleymaniye Kütüphanesi Kadızâde Mehmed nr. 
511’de tespit edilen tek nüshası olduğu zikredilmiş, ancak hangi şerhin haşiyesi olduğu veya doğrudan şerhi 
olup olmadığı belirtilmemiştir.77 İki yazma incelendiğinde aynı eserin haşiyesi mi yoksa farklı bir haşiye mi 
olduğu ortaya çıkacaktır. 

2. Celâluddîn Rasûl (Yusuf) b. Ahmed et-Tîrî el-Kâhirî et-Tebbânî (ö. 793/1391): Ḥâşiye ʿalâ Îzahı İbni’l-
Hâcib 

et-Tebbânî’nin İbnu’l-Hâcib’in şerhi üzerine Hâşiye ʿalâ Îzahı İbni’l-Hâcib veya Şerh Muhtasar ʿalâ Îza-
hı İbni’l-Hâcib adında bir haşiye yazdığı ifade edilmiştir.78 

 
2.3. Şevahid Şiir Şerhleri 
Arapçada bir kelimenin veya bir ifadenin lafız, anlam ve kullanım doğruluğunu kanıtlamak amacıyla 

doğruluğu kesin olan nazım ve nesirden örnek vermek anlamında istişhâd kelimesi kullanılır. Bunun için 
getirilen örneğe şâhid denir ki çoğulu şevâhiddir. Bu şevâhidler her ilme göre değişebilmektedir.79 Zemahşerî 
de el-Mufassal’da dört yüzden fazla şiiri şevahid olarak kullanmıştır. Ondan sonra gelen dilciler de o şiirlerin 
daha iyi anlaşılabilmesi için şerhler yazılmıştır. Aşağıda söz konusu eserlere yer verilmiştir. 

1. Ebu’l-Berekât Mubârek b. Ahmed İbnü’l-Müstevfî (ö. 637/1239): İsbâtü’l-Muhassal min (fî) Nisbeti 
Ebyâti’l-Mufassal 

İbnü’l-Müstevfî, İs bâtü’l-Muhassal min (fî) Nisbeti Ebyâti’l-Mufaṣṣal adında el-Mufassal’daki şiir beyitle-
rini şerhettiği belirtilmiştir.80 İbn Hallikân bu eserin iki cilt halinde telif edildiğini ve şiirlerin açıklandığını 
ifade etmiştir.81 

2. Ebu’l-Fezâil Radıyyüddîn (Radî) Hasen b. Muhammed b. Hasen es-Sâğânî (ö. 650/1252): Şerhu Ebyâti’l-
Mufassal 

es-Sâğânî’nin Şerhu Ebyâti’l-Mufassal adında bir eser yazarak el-Mufassal’daki şiirleri şerhettiği ifade 
edilmiştir.82 

3. İbn Mâlik (ö. 672/1274): Ẕikru meʿânî ebniyeti’l-esmâʾi’l-mevcûde fi’l-Mufaṣṣal 
İbn Mâlik’in şâhid beyitlere dair “Ẕikru meʿânî ebniyeti’l-esmâʾi’l-mevcûde fi’l-Mufaṣṣal” adlı bir şerh yaz-

dığı ifade edilmiştir.83 
4. Şerhu Ebyâti’l-Mufassal 
Kâtip Çelebi müellif ismi zikretmeden “ ...انبيان بفضيهة الإوسان فضم انرى لله نحمدا ” şeklinde hamdeleyle başlayan el-

Mufassal’daki 424 şiiri şerheden bir kitaptan bahsetmekte,84 ancak Âgâ Büzürg-i Tahrânî bu eserin Zemah-

                                                 
75 Kâtip Çelebi, Keşfü’z-Zunûn, 2/1774. Ayrıca bk. Mehmet Şener, “Çârperdî,” Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi (İstanbul: TDV 

Yayınları, 1993), 8/231. 
76 Bilin, Çarperdî Bibliyografyası, s. 40-41. 
77 Bilin, Çarperdî Bibliyografyası, s. 41-42. 
78 İbnu’l-Hınnâî (Kınalızâde) Alâuddîn Ali b. Emrillâh, Tabakâtu’l-Hanefiyye, thk. Muhyî Hilâl es-Serhân, Bağdâd: Dîvânu’l-Vakfu’s-

Sunnî, 1426/2005, 3/5; Kâtip Çelebi, Keşfü’z-Zunûn, 2/1775. 
79 İstişhad ve şevahid konusunda daha geniş bilgi için bk. Muhammed Ali b. Ali et-Tehânevî, Keşşâfu Istılâhâti’l-Funûn, İstanbul: Ofset 

Baskı, 1404/1984, 2/738-739; Durmuş, İsmail, “İstişhâd”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, İstanbul: TDV Yayınları, 2001, 
23/396-397; Hârun Öğmüş, “Arap Dili Ve Tefsirle İlgili Şevâhid Literatürü”, Sosyal Bilimler Dergisi Cilt 5 Sayı 10 (Aralık 2015), 27-45.  

80 Suyûtî, Buğyetu’l-Vuât, 2/272; Kâtip Çelebi, Keşfu’z-Zunûn, 2/ 1775. 
81 İbn Hallikân, Vefeyâtu’l-A’yân, 4/147. 
82 Suyûtî, Buğyetu’l-Vuât, 1/520; Kâtip Çelebi, Keşfu’z-Zunûn, 2/1774; Leknevî, Fevâidu’l-Behiyye, 63; Zırıklî, el-A’lâm, 2/214. 
83 Benli, “el-Mufassal”, DİA, 44/368, 4/ 372. 
84 Kâtip Çelebi, Keşfu’z-Zunûn, 2/1776. 
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şerî’ye ait olduğunu ifade etmektedir.85 Söz konusu cümlelerle başlayan eser, Medine Arif Hikmet Kütüpha-
nesi 2577:94/415 numarada bulunmaktadır.86  

5. Fahreddin el-Hârizmî (ö.?): Şerḥu’ş-şevâhid  
el-Hârizmî tarafından telif edilen Şerḥu’ş-şevâhid günümüze kadar gelmiş ve Nûr Muhammed Ramadân 

Yûsuf (Trablus: Kulliyyetu’d-Da’veti’l-İslâmiyye, 1429/1999) tarfından Yüksek Lisans çalışması olarak 2 cilt 
halinde ve Dr. Yusuf Muhammed Feccâl (Kahire: Mektebetu’s-Sekâfe’d-Dîniyye, 2012)  tarafından tahkik edi-
lerek neşredilmiştir.87 Eser üzerine Suleymân Ahmed el-Fudûl tarafından Menhecu’l-Hâvârizmî fî Kitâbihî el-
Mufassal adında doktora çalışması yapılmış (Mûte Üniversitesi, 2011). Aşağıda bilgi verilmiştir. 

6. Bedreddin en-Na‘sânî (ö. 1943): el-Mufaddal fî şerḥi ebyâti (şevâhidi)’l-Mufaṣṣal  
en-Na‘sânî tarafından el-Mufassal’daki şiirler el-Mufaddal fî şerḥi ebyâti (şevâhidi)’l-Mufassal ya da Şerhu 

Şevâhidi’l-Mufassal li’z-Zemahşerî adında bir eser telif etmiş ve yayımlanmıştır (Kahire 1324).88 
 
2.4. Muhtasarları 
İslam ilimler tarihinde bazı eserlerin ihtisar edildiği ve söz konusu eserlerin muhtasar olduğunu be-

lirtmek amacıyla da muhtasar-ihtisar, mulahhas-telhîs-hulâsa, muhezzeb-tehzîb, muhtâr-ihtiyâr, muntekâ-
intikâ, muntehab-intihab, mücerred-tecrîd,89 kâfiye-kifâye gibi adlar verilmiştir. Yine bunlardan birisi de “Un-
mûzec ( -adıyla ihtisar edilen eserlerdir. Katip Çelebi çeşitli alanlarla ilgili bu eserlerin bir listesini sıra ”(أوُمُْوذ جَ 
lamıştır.90 Bu listeyi tarihi olarak sıraya koyduğumuzda Meydânî’den sonra Zemahşerî’nin el-Unmûẕec’i 
gelmektedir. Zemahşerî de ihtisar geleneğini sürdürerek telif ettiği el-Mufassal’ı el-Unmûẕec adıyla ihtisar 
etmiştir.91 

 
2.4.1.  el-Unmûzec 
Genel olarak kaynaklar tarafından el-Unmûzec’in nahivle ilgili bir eser yazdığı, isminin el-Unmûzec fi’n-

Nahv92 ve el-Mufassal’ın muhtasarı olduğu belirtilmiştir.93  Zemahşerî bu eseri Horasan’da görüştüğü devlet 
adamı Mucîru’d-Devle Ebu’l-Feth Ali b. Huseyin el-Ardastânî’ye (ö. 461/1069) takdim etmiştir.94  

Eserin birçok baskısı yapılmıştır. J. B. Broch tarafından önce el yazısı ile yazılmış, peşine Christiania ta-
rafından 1867’de teksir edilmiş ve daha sonra (muhtemelen bu teksirden) baskıları yapılmıştır (Bulak 
1269/1852, Tebriz 1275/1858, Oslo 1959; Kahire, İstanbul 1289/1852).95 Ayrıca Ernst Trumpp (Münih, 1878) ve 
Henri Pérès (Alger: Impr. Officielle, 1947) tarafından baskıları yapılmıştır.96 Tahran’da da yapılan baskısı 
Câmiu’l-Mukaddimât adlı eserin içerisinde (1884) yayımlanmıştır.  Çeşitli tarihlerde İstanbul’daki baskıları-
nın yapıldığı görülmüş, bunlardan birisinin de Meydânî’nin (ö. 518/1124) Nuzhatu’t-Tarf  (1280/1872, 
1298/1880) adlı eserinin sonunda yer aldığı belirtilmiştir. Yine İstanbul’da (1289/1872, 1298/1880) baskısı ya-
pılmıştır. Zemahşerî’nin bu eseri daha sonra 1401/1981 yılında Beyrut’ta da basılmıştır.97 

                                                 
85 Âgâ Büzürg-i Tahrânî. ez-Zerîa ilâ Tesânîfi’ş-Şîa. yy., ts., 342. 
86 Fihrisu Mahtûtâti Mektebeti Arif Hikmet, Haz. Ebû Yûsuf el-Filistînî, Mektebetu’ş-Şâmile, 193. 
87 Benli, “el-Mufassal”, DİA, 44/369. 
88 Kâtip Çelebi, Keşfü’z-Zunûn, 2/1774; Benli, “el-Mufassal”, DİA, 44/369; el-Muhakkık Bedreddin en-Na‘sânî  

https://mtafsir.net/forum/erişim tarihi: 27.09.2023. 
89 İsmail Durmuş, “Muhtasar”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2013), 31/57. 
90 Kâtip Çelebi, Keşfü’z-Zunûn, 1/ 184-185 
91 Kâtip Çelebi, Keşfü’z-Zunûn, 2/1774. 
92 İbn Hallikân,  Vefeyâtu’l-A’yân, V, 169; Taşköprizâde, Miftâḥu’s-saʿâde , 2/88; Nuri Yüce. “Zemahşerî”, MEB İA, 13/512. Ebu’l-Fadl el-

Meydânî’nin de el-Unmûzec fi’n-Nahv adlı eseri olduğu belirtilmiştir. Bk. Kâtip Çelebi, Keşfü’z-Zunûn, I, 185. Ayrıca Zülfikar Tüccar, 
“Meydânî, Ahmed b. Muhammed”, TDV İslam Ansiklopedisi (İstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı, 1991), XXIX/502. 

93 İbn Kutluboğa, Tacu’t-Terâcim, 292; Kâtip Çelebi, Keşfu’z-Zunûn, II, 1774; Bağdatlı İsmâil Paşa, Hediyyetu’l-Ârifîn,  II, 402-403. 
94 Nuri Yüce. “Zemahşerî”, MEB İA, 13/509-514; Benli, “el-Mufassal”, DİA, 44/369. 
95 Nuri Yüce. “Zemahşerî”, MEB İA, 13/512; Benli, “el-Mufassal”, DİA,44/369; Esra Gözeler, “Zemahşerî Araştırmaları: Bir Literatür İn-

celemesi”, Kelâm Araştırmaları Dergisi Cilt: 14, Sayı: 1, (2016), 95. 
96 Esra Gözeler, “Zemahşerî Araştırmaları”, 95. 
97 İmran Arslan, ez-Zemahşerî ve el-Unmûzec Adlı Eseri, Konya: Selçuk Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 

2008, 72-73. 
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el-Ünmûzec çok rağbet görmüş, dolayısıyla üzerine şerhler yazılmış98 ve aşağıda bu şerhler sıralanmış-
tır. 

1. Ziyâeddîn el-Mekkî  (ö. 568/1173): el-Kifâye fî İlmi’l-İ’râb 
Zemahşerî’nin öğrencisi Ziyâeddîn el-Mekkî tarafından el-Kifâye fî İlmi’l-İ’râb adıyla şerhedilmiş99 ve 

Kâtip Çelebi eserin isim, fiil ve harfler olarak üç bölümden oluştuğunu belirtmiştir. 100 Abdurrezzak Hâmid 
Mustafa’nın tahkikiyle neşredilmiştir (Ammân: Dâru’l-I’sârı’l-İlmî, 2015). 

2.  Muhammed b. Sa‘d el-Mervezî ed-Dîbâcî’nin (ö. 609/1213): Şerhu’l-Unmûzec 
 Eserin başlıca şerhleri arasında Zemahşerî’nin öğrencisi ed-Dîbâcî’nin Şerhu’l-Unmûzec  adlı şerhi gel-

miştir.101 
3. el-Kasım b. Imâd el-Kâşî (ö. 617/1220): Şerhu’l-Unmûzec - Sadru’l-Efâdıl  
el-Kâşî, Şerhu’l-Unmûzec- Sadru’l-Efâdıl adlı bir şerh telif etmiştir.102 
4. Cemaleddîn b. Abduğânî el-Erdebîlî (ö. 647/1249): Şerhu’l-Unmûzec  
el-Erdebîlî Şerhu’l-Unmûzec adlı şerh yazmıştır.103 Eser günümüze ulaşmış ve baskıları yapılmıştır. Kitap 

Ali Yılmaz tarafından tahkik edilerek neşredilmiştir (Sivas 2012). Bu neşre göre eser Türkçe bir giriş ve tah-
kik edilen kitabın Arapça metninden oluşmaktadır. Girişte Zemahşerî ve Erdebîlî’nin biyografisi; yazmanın 
tavsifi ve tahkikte takip edilen metottan bahsedilmektedir. Tahkik edilen kitap ise Arapça metin ve ayetle-
rin-şiirlerin indeksinden oluşmaktadır. Ancak konuların fihristi verilmemiş, gerekli görüldüğü yerde hare-
kelemeler yapılmıştır. Aynı zaman da Enver b. Ebû Bekir eş-Şeyhî ed-Dâğıstânî’nin tahkikiyle bir baskısı da-
ha yapılmıştır (Kuveyt: Dâru’d-Dıyâ, 1441/2020). 

5. Ali b. Ubeydullah b. Ahmed b. Zeynuddîn Ebu’l-Mefâhir (758/1357), Şerhu’l-Unmûzec: Zeynu’l-Arab  
Ebu’l-Mefâhir (758/1357), Şerhu’l-Unmûzec: Zeynu’l-Arab adıyla şerhetmiştir.  Bu eserin halen Riyad 

Üniv. Kütüphanesinde yazma olarak bulunduğu bildirilmektedir.104 
6. Alâaddîn Ahmed b. Imâd el-Kâşî: Şerhu’l-Unmûzec:  
Alâaddîn Ahmed b. Imâd el-Kâşî Şerhu’l-Unmûzec adıya şerhettiği ifade edilmiştir. 105 
 
2.4.2. Muhtasarlar 
Yukarıda da ifade edildiği bir grup ihtisar eserler de muhtasar adıyla telif edilmiş olup aşağıda bir liste-

si verilmiştir. 
1. Şemseddin el-Kûnevî (ö. 788/1386 ):  Muhtaṣaru’l-Mufassal 
el-Kûnevî ed-Dımaşkî Muhtasaru’l-Mufassal adında yazdığı eserde el-Mufassal’ı ihtisar etmiştir.106 
2. eş-Şeyh Abdulkerîm b. Atâaullah  (Atâyâ) (ö. 612/1215): Muhtasarü’l-Mufassal 
İb Atâaullah  (Atâyâ) Muhtaṣarü’l-Mufassal adında yazdığı eserde el-Mufassal’ı ihtisar ettiği ifade edil-

miştir.107 
3. Abdulvâhid b. Abdulkerîm b. Halef ez-Zemelkânî (ö. 651/): Ğâyetu’l-Mufaddal fî Şerhi’l-Mufassal  
Yukarıda da geçtiği gibi ez-Zemelkânî el-Mufaddal ale’l-Mufaddal fî Dirâyeti’l-Mufassal adında bir şerh 

telif etmiş, daha sonra bu eseri Ğâyetu’l-Mufaddal fî Şerhi’l-Mufassal adıyla ihtisar etmiştir. Eserin “  لله انحمد
                                                 
98 Nuri Yüce. “Zemahşerî”, MEB İA, 13/512. 
99 Kâtip Çelebi, Keşfu’z-Zunûn, 1/ 185, II, 1498. 
100 Kâtip Çelebi, Keşfu’z-Zunûn, 2/1498. 
101 Kâtip Çelebi, Keşfu’z-Zunûn, 2/1775. 
102 Kâtip Çelebi, Keşfu’z-Zunûn, 1/ 185. Bu eser ve müellifi hakkında herhangi bir bilgiye ulaşamadık. 
103 Kâtip Çelebi, Keşfü’z-Zunûn, I, 185; Bağdatlı İsmâil Paşa, Hediyyetu’l-Ârifîn, I, 720; Hayruddîn; Zırıklî. el-A’lâm, VI, 211. Eser ve müel-

lef hakkında daha geniş bilgi için bk. Ali Yılmaz, Şerhu’l-Ünmuzec, Sivas: Asitan Kitap, 2012, 1-16. 
104 Kâtip Çelebi, Keşfü’z-Zunûn, 1/185; Bağdatlı İsmâil Paşa, Hediyyetu’l-Ârifîn, I, 720; Hayruddîn; Zırıklî, el-A’lâm, Beyrut: Dâru’l-İlm li’l-

Melâyîn, 2002, IV, 310. Ayrıca bk. https://app.alreq.com/ar/Authors/Author/72ba9db3-5cf5-4875-e670-08d7902f2e12; erişim tarihi: 
13.09.2023 

105 Kâtip Çelebi, Keşfü’z-Zunûn, 1/185. 
106 İbn Kutluboğa, Tacu’t-Terâcim, 283; Kâtip Çelebi, Keşfü’z-Zunûn, 2/1775; Leknevî, el-Fevâidu’l-Behiyye, 203; Benli, “el-Mufassal”, DİA, 

44/369; Ömer  Rızâ Kahhâle, Mu’cemu’l-Müellifîn Terâcimu Musannfî el-Kutubi’l-Arabiyye, Beyrut: Muessesetu’r-Risâle, 1414/199, 
3/780. 

107 Kâtip Çelebi, Keşfü’z-Zunûn, 2/1775. 
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الأفعال تعهق قبم بانفاعهية انمستفع ” cümleleriyle başladığı söylenmiştir.108 Söz konusu eserin ikinci bölümünde “Fiiller” 
konusu Esmâ binti Muhammed Sâlih el-Habîb’in tahkikiyle Yüksek Lisans çalışması olarak neşredilmiştir 
(Ümmü’l-Kurâ Üniversitesi Arap Dili Fakültesi, Suudi Arabistan 1435/2014) 

4. İbnü’l-Hâcib (ö. 646/1249): el-Kâfiye 
el-Mufassal maddesi yazarı Mehmet Sami Benli, İbnü’l-Hâcib’in el-Kâfiye’sini de el-Mufassal’ın muhta-

sarları arasında saymıştır.109 Bundan dolayı esere burada yer verilmiştir. 
Nahivle ilgili muhtasar bir mukaddime olan bu kitaba başta müellifi olmak üzere birçok âlim tarafın-

dan 100 civarında şerh, bu şerhlerden her birine hâşiyeler, bu hâşiyelere de birkaç ta‘lik yazılmıştır. Başta 
Roma (1591) olmak üzere Floransa, İstanbul, Bulak, Kahire, Kazan, Taşkent, Beyrut, Bombay, Leknev, Kalkü-
ta, Delhi ve Kanpûr gibi şehirlerde defalarca basılan el-Kâfiye son olarak Târık Necm Abdullah tarafından 
tahkik edilerek el-Kâfiye fi’n-Naḥv adıyla yayımlanmış olup (Cidde 1407/1986) Batı dillerine, ayrıca Farsça ve 
Türkçe’ye de defalarca çevirisi yapılmıştır.110 

 
2.4.3. Ta’lîkalar 
İslâm tarihinde kitap yazma geleneğinden birisi de bir metnin daha iyi anlaşılabilmesi için sayfa kenar-

larına yazılan malumatlar, bir müellifin bazı görüş ve düşüncelerinin notlar halinde toplandığı ta’lîkâtlar 
olmuştur. Ta’lîkâtlar bir âlimin bir ilim alanındaki görüş ve düşüncelerinin toplandığı kitapçık (risâle) veya 
kitaplar için kullanıldığı gibi daha çok başka yazarların kitaplarına yazılan, bazen doğrudan metin, bazen 
şerh, bazen hâşiye üzerine düşülmüş notları ifade ettiği belirtilmiştir.111 el-Mufassal üzerine de böyle muhta-
sar risale tarzında ta’lîkatlar yazılmıştır. Aşağıda bu ta’lîkatların ikisine yer verilmiştir. 

1. Şelevbîn, Ebû Alî Ömer b. Muhammed b. Ömer b. Abdillâh el-Ezdî el-İşbîlî en-Nahvî (ö. 645/1247): 
Ḥavâşin (Taʿlîḳ) ʿalâ Şerḥi Mufaṣṣali’z-Zemaḫşerî 

Kâtip Çelebi herhangi bir kayıt koymadan el-Mufassal üzerine Şelevbîn’in telif ettiği bir ta’likadan bah-
setmiştir.112 Zırıklî ise Ḥavâşin (Taʿlîḳ) ʿalâ Şerḥi Mufaṣṣali’z-Zemaḫşerî adlı el-Mufassal üzerine haşiye oldu-
ğunu ve halen Chester Beatty Ktp. [Dublin], nr. 5026’da yazma halinde olduğunu ifade etmiştir.113 Ancak bu 
eserin Ḥavâşin (Taʿlîḳ) ʿalâ Şerḥi Mufaṣṣali’z-Zemaḫşerî li-Faḫriddîn er-Râzî adlandırılması sebebiyle er-
Râzî’nin bu şerhine haşiye olabileceği de belirtilmiştir.114 

2. Muhammed b. Abdillah b. Muhammed b. Ebu’l-Fadl el-Mursî (ö. 655/1257): Ta’lîka ale’l-Mufassal 
Kâtip Çelebi el-Mursî’nin Ta’lîka ale’l-Mufassal adlı bir eser yazdığını,115 ancak Yâkut el-Hamevî öncelikli 

olarak el-Mursî’nin çeşitli ilimlerle ilgili ta’lîkalar yazdığını, bu bağlamda da el-Mufassal’ın 70 kadar yerinde 
delillerle yanlış yazımlarına dikkat çektiğini ve el-İmlâ ale’l-Mufassal adında eser yazdığını da belirtmiştir.116 
Böylece Kâtip Çelebi’nin de söylediği gibi el-Mursî’nin bu eserinin bir talika olduğunu söyleyebiliriz. 

 
2.5. el-Mufassal’ın Manzumeleri 
İslâm tarihinde kitap yazma geleneğinin bir diğeri de özellikle Memlüklüler döneminde ilmî konuların 

şiirleştirilmesi, yani didaktik yani “terbevî-ta’lîmî ( تعهيمي ـ تسبوي )” şiir geleneğinin devam ettirilmesidir. Meselâ 
İbn Mâlik sarf ilmine dair el-Kâfiyetü’ş-Şâfiye’yi ve nahiv ilmine dair bin beyitlik el-Elfiyye’yi nazmetmiştir. 

                                                 
108 Kâtip Çelebi, Keşfü’z-Zunûn, 2/ 1776; Bağdatlı İsmail Paşa, 1/635 
109 Benli, “el-Mufassal”, DİA, 44/369. 
110 İbnü’l-Hâcib, el-Kâfiye, thk. Sâlih Abdulazîm eş-Şâir, Kahire, ts., Mukaddime, 4; Hulusi Kılıç, “İbnü’l-Hâcib”, Türkiye Diyanet Vakfı İs-

lam Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2000), 21/57. 
111 Ta’lîkat hakkında daha geniş bilgi için bk. Sedat Şensoy, “Ta’lîkât” TDV İslam Ansiklopedisi (İstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı, 2010), 

39/508-510. 
112 Kâtip Çelebi, Keşfü’z-Zunûn, 2/ 1774. 
113 Zırıkli, el-A’lâm, 5/62. 
114 Mehmet Reşit Özbalıkçı, “Şelevbîn”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi. (İstanbul: TDV Yayınları, 2010), 38/494. 
115 Kâtip Çelebi, Keşfü’z-Zunûn, 2/ 1775. 
116 Yâkût, Mu’cemu’l-Udebâ, 6/2546-2547; Suyûtî, Buğyetu’l-Vuât, 1/144-145; Zırıkli, el-A’lâm, 6/233. 
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Aynı şekilde Fahruddîn Divriğî (ö. 713/1313) de Şerhu’l-Kasîdeti’l-Mutadammine’de arûz kurallarını şiirleş-
tirmiştir.117 Benzer şekilde el-Mufassal da nazma çevrilmiştir. Aşağıda bu eserlerin bir listesi verilmiştir. 

1. Ebû Nasr Feth b. Mûsâ el-Hadravî (ö. 663/1264): Nazmu’l-Mufassal 
el-Hadravî Nazmu’l-Mufassal adında telif ettiği kitabında el-Mufassal’ı şiirleştirmiştir.118 
2. Ebû Şâme Abdurrahmân b. İsmâil ed-Dımeşkî (ö. 665/1267): Nazmu’l-Mufassal 
ed-Dımeşkî Nazmu’l-Mufassaladın adında telif ettiği kitabında el-Mufassal’ı şiirleştirmiştir.119 
3. İbn Mâlik: el-Muvassal (el-Muʾassal) 
İbn Mâlik el-Mufassal’ı  el-Muvassal (el-Muʾassal) adlı kitapta manzum hale getirdiği ifade edilmiştir.120 
 
2.6. el-Mufassal’a Reddiye 
Bilhassa VI. ve VII. (XII ve XIII.) yüzyıllarda Hârizm ve Horasan gibi doğu ülkelerinde yegâne ders kitabı 

olan el-Mufassal Suriye, Mısır, Irak, Hicaz ve Yemen’de de okutulan kitapların önünde yer aldığı, Mağrib ül-
keleriyle Endülüs’te ise müellifinin Mu‘tezilî olması yüzünden yayılma imkânı bulamadığı ifade edilmiştir.121 
İbn Mâlik’in eserlerinin okutulmasını tavsiye eden Ebû Hayyân el-Endelüsî Zemahşerî’ye ve kitabına eleşti-
riler yöneltmiş ve Ebü’l-Haccâc Yûsuf b. Ma‘zûz el-Kaysî el-Endelüsî’nin (ö. 625/1228) et-Tenbîh ʿalâ ağlâṭı 
(eğâlîṭı)’z-Zemaḫşerî fi’l-Mufassal ve mâ ḫâlefe fîhi Sîbeveyhi adıyla bir reddiye yazdığını da belirtmiştir.122 
Yukarıda da geçtiği gibi eserin İbn Mâlik tarafından el-Muvassal (el-Muʾassal) adıyla manzum hale getirilme-
si ve kitapta geçen şâhid beyitlere dair “Ẕikru meʿânî ebniyeti’l-esmâʾi’l-mevcûde fi’l-Mufaṣṣal” adlı bir şerh 
yazılması onun el-Mufassal’la ilgili tenkitlerinin ihtiyatla karşılanması gerektiği de söylenmiştir.123 

 
2.7. Muhtasar-Risâle 
İbn Mâlik sülâsî, rubâî ve humâsî isimler ve anlamları ele alınarak açıkladığı “Zikru Meânî Ebniyeti’l-

Esmâi’l-Mevcûde fi’l-Mufassal li’z-Zemahşerî” risale kaleme aldığı belirtilmiştir. Söz konusu risale Muham-
med Vecîh Tikrîtî (Amman 1987) ve Abdulilâh Nebhân’ın (Kuveyt 1989) ayrı ayrı tahkikleri neşredilmiştir.124 

 
 2.8. Akademik Çalışmalar 
el-Mufassal ve şerhleri, manzumeleri, şevahid şerhleri üzere çeşitli akademik çalışmalar yapılmıştır. Bu 

çalışmaların bir kısmı söz konusu alandaki eserleri neşretme, bir kısmı da akademik olarak incelemek ama-
cıyla kaleme alınmıştır. Aşağıda bunlardan ulaşılabilenlerin isimleri verilmiştir. 

Müstakil Kitap: 
1. Ahmed Muhammed el-Hûfî, ez-Zemahşerî, Kahire: Dâru’l-Fikri’l-Arabî, 1966. 
2. Muhammed el-Hellânî, eş-Şâhidu’l-Kur’âni fî Kitâbi’l-Mufassal li’z-Zemahşerî, Tunus: Dâru Sahnûn li’n-

Neşr ve’t-Tevzî, ts. 
Yüksek Lisans Tezleri: 
1. Ebû Âsım Fahruddîn Ali b. Ömer el-Fakîhî el-İsfenderî (ö. 698/1298): el-Muktebes fî Tavdîhi Mâ iltebes 

fî  Şerhi’l-Mufassal’ı üzerine iki babı dört araştırmacı tarafından akademik çalışmayla ayrı ayrı tahkik edile-
rek neşredilmiştir:125  

                                                 
117 Yusuf Doğan, Fahreddîn Divriğî Ve Arûz Kitabı (Arûz Kasîdesi ve Şerhi), Bişkek: BYR Publıshıng House, 2015, 20-21. 
118 Suyûtî, Buğyetu’l-Vuât, 2/242;  Kâtip Çelebi, Keşfü’z-Zunûn, 2/1775; Zırıklî, el-A’lâm, 2/124. 
119 Safedî, el-Vâfî, 18/68; Suyûtî, Buğyetu’l-Vuât, 2/78;  Kâtip Çelebi, Keşfü’z-Zunûn, 2/1775; İbnu’l-İmâd, Şezerâtu’z-Zeheb, 7/554.  
120 Benli, “el-Mufassal”, DİA, 44/368, 4/372. 
121 Mustafa Öztürk –M. Suat Mertoğlu, “ez-Zemahşerî”, DİA, 44/368, IV, 372; Benli, “el-Mufassal”, DİA, 44/368. 
122 Ebû Hayyân Muhammed b. Yûsuf b. Alî b. Yûsuf b. Hayyân el-Endelüsî (ö. 745/1344). el-Bahru’l-Muhît, thk. Adil Ahmed Abdul-

mevcûd ve  diğer., Beyrut: Dâru’l-Kutubi’l-İlmiyye, 1413/1993, 4/372; Kâtip Çelebi, Keşfü’z-Zunûn, 2/1776. 
123 Benli, “el-Mufassal”, DİA, 44/368, IV, 372. 
124 İbn Mâlik, Zikru Meânî Ebniyeti’l-Esmâi’l-Mevcûde fi’l-Mufassal li’z-Zemahşerî, thk. Muhammed Vecîh Tikrîtî, Amman, 1987, 1-2. Ay-

rıca bk. Mustafa Bilici, İbn Mâlik ve Şevâhidu’t-Tavdîh ve’t-Tashîh Adlı Eseri, Konya: Selçuk Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
Yüksek Lisans Tezi, 2008, 58. 
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1. Abdullah Muhammed el-Lihyânî (Ummu’l-Kurâ Üniv.) 
3. Âişe el-Cuhenî (Ummu’l-Kurâ Üniv.) 
3. Sa’d Muhammed er-Reşîd (Medine İslam Üniversitesi) 
5. Ahmed Muhammed b. Yahyâ el-Fakîh ez-Zehrânî  
Yüksek Lisans çalışması olarak sunulan bu tahkik (Mekke: Ummu’l-Kurâ Üniversitesi Yüksek Lisans Te-

zi 1424/2003) el-Muktebes fî Tavdîhi Mâ iltebes fî Şerhi’l-Mufassal min Evveli Bâbi’l-İ’tilâl ilâ Nihâyeti’l-Kitâb, 
isminden de anlaşılacağı gibi i’lâl’den kitabın sonuna kadar olan bölümü içermektedir. Çalışma genel olarak 
iki bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde müellif Zemahşerî ve şerheden el-İsfenderî’nin biyografileri, el-
Mufassal ve şerhi el-Muktebes’in tanıtılması yer almakta; ikinci kısım i’lâl ve idğâm konularının ele alındığı 
tahkikten oluşmaktadır. 

6. Yukarıda da geçtiği gibi ez-Zemelkânî’nin (727/1327) el-Mufaddal ale’l-Mufaddal fî Dirâyeti’l-Mufassal 
adındaki şerhin126 ikinci bölümü yani “Fiiller” konusu Esmâ binti Muhammed Sâlih el-Habîb’in tahkikiyle 
Yüksek Lisans çalışması olarak neşredilmiştir (Ümmü’l-Kurâ Üniversitesi Arap Dili Fakültesi, Suudi Arabis-
tan 1435/2014). 

7. Fahreddin el-Hârizmî tarafından telif edilen Şerḥu’ş-şevâhid adlı eseri Nûr Muhammed Ramadân 
Yûsuf (Trablus: Kulliyyetu’d-Da’veti’l-İslâmiyye, 1429/1999) tarafından Yüksek Lisans çalışması olarak 2 cilt 
halinde yayımlanmıştır. 

8. Arslan, İmran. ez-Zemahşerî ve el-Unmûzec Adlı Eseri. Konya: Selçuk Üniversitesi, Sosyal Bilimler Ens-
titüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2008. 

9. Hüseyin Samancı, ez-Zemaḫşerî’nin Hayatı ve Arap Edebiyatı Alanındaki Çalışmaları, Konya: Selçuk 
Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2015. 

10. Muhammed b. Hussâm el-Herevî (ö. 751/1350), el-Mufaddal fî Şerhi’l-Mufassal adlı şerhi Mansûr b. 
Nasır el-Berekâtî’nin Yüksek Lisans çalışmasıyla neşredilmiştir (Ummu’l-Kurâ Üniv., Mekke 1438/2017).127 

10. İbrahim Toprak, Zemahşerî'nin el-Mufassal Fî Sınâ‘ati’l-İ‘râb İsimli Eserinde Kur’ân-ı Kerîm Ayetleriyle 
İstişhâd Yöntemi, Samsun: Ondokuz Mayıs Lisansüstü Eğitim Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2020. 

 
Doktora Tezleri: 
1. Mutîullah es-Sulemî (Ummu’l-Kurâ Üniv.) tarafından el-İsfenderî’nin el-Muktebes fî Tavdîhi Mâ iltebes 

fî Şerhi’l-Mufassal min Evveli Mef’ûlü fîh hattâ Nihâyeti min Esnâfi’l-İsmi’l-Humâsiyyi adlı eser üzerine doktora 
çalışmasıyla tahkik edilerek neşredilmiştir (Mekke: Ummu’l-Kurâ Üniversitesi 1424/2003). Eserin isminden 
de anlaşılacağı gibi Mef’ûlü fih’ten humâsî isimlerin sonuna kadar olan bölümü içermektedir. Çalışma genel 
olarak iki bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde müellif el-İsfenderî’nin biyografisi, bağlı olduğu dil oku-
lu, görüşleri, Zemahşerî hakkındaki görüşleri vb. yer almaktadır. İkinci kısım mansûbat, tevâbi, atıf, marife 
isimler, isim fiiller, zarflar, mürekkep isimler vb. konularının ele alındığı tahkikten oluşmaktadır. 

2. Fahreddin el-Hârizmî tarafından telif edilen Şerḥu’ş-şevâhid, Nûr Muhammed Ramadân Yûsuf (Trab-
lus: Kulliyyetu’d-Da’veti’l-İslâmiyye, 1429-1999) ve Dr. Yusuf Muhammed Feccâl (Kahire: Mektebetu’s-
Sekâfe’d-Dîniyye, 2012)  tarafından tahkik edilerek neşredilmiştir. Eser üzerine Suleymân Ahmed el-Fudûl 
tarafından Menhecu’l-Hâvârizmî fî Kitâbihî el-Mufassal adında doktora çalışması yapılmıştır (Mûte Ünivers-
tesi 2011). 

3. Tacuddîn Ahmed b. Mahmûd b. Ömer el-Cendî’nin (el-Hacendî)  (ö. 700 civarında/1300) telif ettiği el-
Iklîd şerhinin Laleli Kütüphanesi nr. 3446, Irak Müzesi’nde ve Chester Beatty Ktp. [Dublin], nr. 3609’da birer 
nüshaları bulunduğu ifade edilmiştir. 128 Ayrıca Bağdatlı İsmâîl Paşa da Bursa’daki yazma eserler kütüpha-

                                                                                                                                                                  
125 Ebû Âsım Fahruddîn Ali b. Ömer el-Fakîhî el-İsfenderî, el-Muktebes fî Tavdîhi Mâ iltebes fî  Şerhi’l-Mufassalmin Evveli Bâbi’l-İ’tilâl ilâ 

Nihâyeti’l-Kitâb, thk. Ahmed Muhammed b. Yahyâ el-Fakîh ez-Zehrânî, Mekke: Ummu’l-Kurâ Üniversitesi Yüksek Lisans Tezi 
1424/2003, 3. 

126 Kâtip Çelebi, Keşfü’z-Zunûn, 2/ 1776; Bağdatlı İsmail Paşa, 1/635 
127 http://ecat.kfnl.gov.sa:88/ipac20/ipac.jsp?session=1F9952466KH25.12888& 
128 Katip Çelebi, Keşfu’z-Zunûn, 2/ 1775, dipnot 1; Zırıklî, el-A’lâm, 1/254. 
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nesinde bir nüshasının olduğunu zikretmiştir. Eser Suudi Arabistan Yüksek Öğretim Bakanlığı tarafından 
Mahmûd Ahmed Ali Ebû Kethe ed-Derâvîş’in tahkiki ile dört cilt halinde baskısı yapılmıştır (1423/2002). 

4.  Muzhirüddin Muhammed tarafından telif edilen el-Mükemmel fî şerhi’l-Mufassal, üzerine Abdullah 
Hamîd Huseyin ed-Duleymî tarafından doktora çalışması yapılmış ve neşredilmiştir (Bağdat İslam Üniversi-
tesi, Bağdat 1427/2006).129 

5. el-Mu’tez Hâmid Beşîr, eş-Şevâhidu’ş-Şi’riyye fî Kitâbi’l-Mufassal fî San’ati’l-İ’râb, Hartum Ummu 
Durmân Üniversitesi, Doktora Tezi, 1430/2010. 

5. Ayhan Can, Arap Nahvinde Kurucu Metin İle Şerh İlişkisi Bağlamında Zemahşerî’nin el-Ünmûzec Adlı 
Eseri ve Şerhler Örneği, Çorum: Hitit Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Temel İslam Bilimleri Anabilim 
Dalı, Doktora Tezi, 2021. 

 
2.9. Makaleler 
1. Nuri Yüce, “Zemahşeri (Hayatı ve Eserleri”. İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi, Türk Dili ve Ede-

biyatı Dergisi (İstanbul 1993), 289-316. 
2. Abdulazîz b. Muhammed el-Harbî, “Ârau’z-Zemahşerî fi’l-Mufassali’l-letî Hâlefehâ fi’l-Keşşâfi”, Mecelle-

tu’l-Ulûmi’l-Arabiyye, sy. 18 (1432/220), 68-107.   
3. Harun Özel, “Zemahşeri ve Nahiv İlmindeki Yeri”,  Route and Educational and Social Science Journal 

Vol 2/4 (October 2015), 276-307. 
4. Esra Gözeler, “Zemahşerî Araştırmaları: Bir Literatür İncelemesi”, Kelâm Araştırmaları Dergisi Cilt: 

14, Sayı: 1, (2016), Sayfa: 84-101.  
5. Hasan Ubeyd Muhaysin, “el-Mezâhiru’l-Leheciyye fî Kitâbi’l-Mufassal li’z-Zemahşerî (ö. 538) Dirâse 

Savtiyye ve Nahviyye”, Mecelle Merkez Bâbil li’d-Dirâsâti’l-İnsâniyye, sy. 7, (Irak, 2017), 155-186. 
5. Üveys Veysî, “el-İlelu’n-Nahvî inde’z-Zemahşeri fi’l-Mufassal”, Uluslararası Sosyal Bilimler ve Eğitim 

Dergisi, cilt: 1, sayı:1 (Kastamonu: 2019) . 
6. Abdulfettâh Ferah Dû, “Lev Inde’z-Zemahşerî beyne’l-Mufassal ve’l-Keşşâf”, Havliyye Kulliye Arabiyye 

Câmiatu’l-Ezher, cilt: 3 (1340/2019), 2204-2242. 
 
2.10. Ansiklopedi Maddeleri 
1. Yüce, Nuri. “Zemahşerî”. MEB İslam Ansiklopedisi. İstanbul: MEB Yayınları, 1986, 13/509-514. 
2. Yüce, Nuri. “Zemahşeri (Hayatı ve Eserleri”. İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi, Türk Dili ve Ede-

biyatı Dergisi (İstanbul 1993), 289-316. 
3. Mustafa Öztürk – M. Suat Mertoğlu, “ez-Zemahşerî”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi. (İstan-

bul: TDV Yayınları, 2013), 21/53-58. 
 
SONUÇ 
İlim otoriteleri tarafından İslami ilimler alanında asrının imamı unvanı verilen ve hakettiği bu övgüye 

layık olan Zemahşerî, İslami ilimlerin hemen hemen her alanında çok kıymetli eserler telif etmiş, büyük bir 
kısmı da günümüze ulaşmıştır. O eserlerden birisinin de nahiv alanında el-Mufassal adlı eseri olmuştur. el-
Mufassal Sîbeveyi’nin el-Kitab’ından sonra en fazla ilgiye ulaşmıştır. 

Zemahşerî, Sîbeveyi’nin el-Kitab’ı gibi kıymetli eserleri gözden geçirerek ve dil ekollerinin görüşlerini 
dikkate alarak, kendi görüşlerini ortaya koyarak yerine göre ekoller arasında uzlaştırmacı tavrını ortaya 
koyarak, el-Mufassal’ı telif ettiği anlaşılmıştır. Eserin bu metodolojisi sebebiyle elden dolaşan ve nahiv öğ-
renmek isteyenlerin başucu kitabı olmuştur. 

İslam dünyasının her tarafında oldukça rağbet gören bu eser, daha fazla istifade amacıyla başta müellif 
Zemahşerî olmak üzere şerhetmiş ve ihtisar yazmıştır. Zemahşerî’nin hem yaşadığı asırda hem de sonrasın-
da İslami kültür geleneğinde şerh, haşiye, ihtisar, şevahitleri açıklama, nazma çekme olmak üzere bütün tür-

                                                 
129 https://www.alukah.net/library/erişim tarihi: 21.09.2023 

https://www.alukah.net/library/erişim


Bütün Yönleriyle Zemahşerî   •   57 

leriyle el-Mufassal üzerine çalışmalar yapıldığı görülmüştür. Yapılan araştırmalar sonucunda el-Mufassal’ın 
yedi ayrı tahkiki yapılarak neşredilmiştir. Yine 24 ayrı şerh yazıldığı tespit edilmiş, bunlarda 14’ü günümüze 
ulaşmış, ancak 3’ü hala yazma olarak durmaktadır. Tabi bu şerhlerin sayısının 80’den fazla olduğunu söyle-
yenler de olmuştur. İbn Hâcib’in el-Îzâh’ı üzerine yazılan 2 haşiyeden başkasına rastlanmamıştır. el-
Mufassal’da 400’den fazla şiiri açıklayan altı şevâhid şerhi tespit edilmiştir. Unmûzec, muhtasar, ta’lîk, kifâye 
ve kâfiye adlarıyla muhtasarlar telif edilmiş, söz konusu eserlerin şerhleriyle birlikte sayısının 13 olduğu 
tespit edilmiştir. el-Mufassal’ın üç eserde nazma çekildiği görülmüştür. Bu kadar ilgi gören esere bir adet de 
reddiye yazılmıştır. Bütün bunların yanında el-Mufassal üzerine yüksek lisans, doktora, müstakil kitap, ma-
kale, ansiklopedi maddeleri olmak üzere onlarca çağdaş çalışma yapılmış, daha da yapılacağını da belirtme-
liyiz. Genelde söz konusu çağdaş çalışmaların Türkiye ve Arap dünyasında yapılanlar olduğunu belirtmeli-
yiz. Daha kapsamlı çalışmalar yapılarak Asya, uzak doğu ve batıda yapılanları da ele alarak yeni bir çalışma 
yapılması gerekliliğini ifade etmeliyiz. Çünkü Zemahşerî nasıl yaşadığı dönemde insanların ufkunu açtıysa 
daha birçok ilim adamının ufkunu açarak alana genişlik getirecek çalışmalara kapı açacağını söylemeliyiz. 
Sonuçta el-Mufassal’ın bu alanda bir milat oluşturduğunu ifade etmeliyiz. 
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 ِلبِؼ ِٓ للبلخ أثي ؽيبْ الأٔذٌغي ثغبسالله اٌضِخؾشي
 

Doç. Dr. Aydın Kudat   

Dr. Tarık Abdulkadir Huseyin 
 

 اٌّمذِخ 
ؽغجخ ٚأثذق، أٚ أللبِٕب ُ٘ إٌّبساد اٌمٍّيخ اٌزيٓ عٙشٚا اٌٍيبٌي ٚعٛدٚا اٌمشؼبط ٚعٙذٚا أٔفغُٙ ٌغبيخ ٚؽبعخ في إٌفظ، لذ رىْٛ اٌّجب٘بح فيّب عّك 

ظ وشاعبد اٌزؾٙيش لجً ٌٍغٍيً اٌىشيُ، ٚثيبٔبً ٌىزبثٗ اٌىشيُ، ٚؽغٓ اٌفٓ ثُٙ ِٓ اٌّىشِبد، ِٚب ثذس ُِٕٙ ِٓ أفىبس ئّٔب ِىبٔٗ ؼبٚلاد اٌجؾش اٌّٛظٛليخ، ٌٚي
فزار، فُٙ ٚظمٛا اٌّمبسف ٚٔؾٓ ئٌٝ عبلخ الاؼلبق لٍٝ ِىٕٛٔبد ثؾٛصُٙ، ٚالأِخ في لٍّٙب ِٓ عبٌف الأصِبْ ئّٔب ٘ٛ في اعزشاس اٌّمبسف اٌزي لذِٙب أٌٚئه الأ

 وزبثخ اٌٛسيمبد ٔذٚس في فٍىُٙ ٌُٚ ٕٔزظ ِمشفخ عذيذح، ٚعشد ِٕبلت ِٚضبٌت الأللبَ ٌيظ ِٓ اٌميُ اٌمٍّيخ اٌجؾش لٓ اٌضلاد.
ؾيشي في خٚلذ اعزفبد اٌضِ .ُ الآيبديزٕبٚي اٌضِخؾشي عٛأت اٌمشاءاد اٌصؾيؾخ ٚغيش اٌصؾيؾخ.  ٚاٌٛعٛ٘بد اٌّخزٍفخ ٌٍمشائخ رغبُ٘ ثؾىً وجيش في فٙ

ثزمييُ اٌمشاءاد اٌؾبرح ٚ اٌمشاءاد اٌصؾيؾخ في  أيعبِٚضً اٌضِخؾشي، لبَ أثٛ ؽيبْ  .رفغيشٖ اٌىؾبف اعزفبدح وجيشح ِٓ اٌمشاءاد اٌصؾيؾخ ٚوزٌه اٌمشاءاد اٌؾبرح
ٚروش أثٛ ؽيبْ  .ٚرعّٓ آساء اٌمٍّبء اٌغبثميٓ فيٙب، وّب ٔبلؼ اٌّغبئً اٌخلبفيخٚلذ ؽشػ اٌضِخؾشي ٘زٖ اٌغٛأت ِٓ اٌمشاءاد،  .رفغيشيٗ اٌّغّٝ ثبٌجؾش اٌّؾيػ

 ِزٛارشح،يأعبٔذ مشاءاد اٌغجك ٚصٍذ ئٌيٕب ثبٌؾغظ اٌصؾيؾخ ٚاٌأيعبً 
 

 عجت اخزيبس اٌّٛظٛق:
ٍُك لٍّي ؽيبدي ِمشفي ٘ذفٗ اٌزمٛيُ اٌّٛظٛلي ٌٚيظ اٌؾخصي، وبْ ٌٕب دافك ٌجيبْ اٌخ ٍك اٌشفيك في إٌّبـشح اٌمبصشح لٍٝ اٌؾبظش ٔزيغخ ٌمذَ ٚعٛد خُ

 اٌجيبٔي، دْٚ اٌغبئت اٌجلبغي.
بً لٍّيبً ثيٓ اٌمُّ اٌؾٛاِخ اٌمٍّ َّ ٍَ مْ َِ  يخ.أّ٘يزٗ: ٔشٜ أْ ٌٙزٖ اٌذساعخ أّ٘يخ في ئسعبء صفؾزيٓ ٚاؽذح ٌٍّذيؼ ٚاٌضبٔيخ ٌٍٕمذ، رىْٛ 

 أفىبسٖ، صُ اٌذٚس اٌجٕبء لأثي ؽيبْ.٘ذف اٌجؾش: يشِي ئٌٝ ئـٙبس اٌذٚس الإيغبثي ٌٍضِخؾشي في 
 رغبؤلاد اٌجؾش: 

 ( عٕخ.278ِٓ ٘ٛ اٌضِخؾشي، ِب الزمبدٖ؟ ِب ٘ي عٙٛدٖ ِٕٚغبرٗ اٌفىشيخ؟ ِب ِٛلف أثي ؽيبْ الأٔذٌغي ِٕٗ، ٚ٘ٛ ؽبظش ثمذ) 
 ٘يىٍيٗ اٌجؾش اٌشئيغخ:

 ( ِؽبٌت. صُ اٌخبرّخ.3( ِجبؽش، ٌٚىً ِجؾش )3اٌٍّخـ، اٌّمذِخ، )
 ٚي: اٌضِخؾشي ٚالأٔذٌغي رؾذ اٌّغٙشاٌّجؾش الأ

 اٌّؽٍت الأٚي: اٌضِخؾشي رمشيف لبَ
 اٌّؽٍت اٌضبٔي: اٌضِخؾشي لميذرٗ ِٚز٘جٗ

 اٌّؽٍت اٌضبٌش: أثٛ ؽيبْ الأٔذٌغي
 اٌّجؾش اٌضبٔي: اٌغٙٛد ٚإٌّزغبد اٌضِخؾشيخ

 اٌّؽٍت الأٚي: اٌجلبغخ
 اٌّؽٍت اٌضبٔي: دساعبد اٌمشآْ اٌىشيُ

 اٌّمبسفاٌّؽٍت اٌضبٌش: 
 اٌّجؾش اٌضبٌش: اٌّيضاْ ثيٓ أثي ؽيبْ الأٔذٌغي ٚاٌضِخؾشي

 اٌّؽٍت الأٚي: ثمط ِٓ اٌّمبسٔبد اٌمٍّيخ ثيٓ اٌىؾبف ٚاٌجؾش اٌّؾيػ
 اٌّؽٍت اٌضبٔي: اٌزمشيؿ

 اٌّؽٍت اٌضبٌش اٌزٛعيٙبد
 
 

 اٌّجؾش الأٚي
 اٌضِخؾشي ٚالأٔذٌغي رؾذ اٌّغٙش

ٌّب وبْ لٍّبء الأِخ الأللبَ ٚاٌمٍَٛ ٚاٌّمبسف، رائمخ اٌصيذ، ِؾٙٛسح، ؼُشلذ لٍٝ اٌّغبِك، ٚالاؽزٙبس فيٙب لذ يؾٛثٗ اٌىضيش ِٓ دلبئك اٌؾخصيخ ِٚب٘يزٙب، ٚ
َٕفَظٍ ٚاؽذ ٘ذفُٙ خذِخ اٌمعيخ اٌمٍّيخ ٌُ يىٓ أزغبثُٙ اٌمِٛي أٚ اٌمشلي ئلا ثبٌٕغت لإوّبي اٌٍمت اٌؾخصي  اٌىبًِ، ٚرفبخشُ٘ ثذيُٕٙ لجً ِٛؼُٕٙ، يمٍّْٛ ثِ
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ىشيخ. ٚٔغزمشض فبٌضِخؾشي، أٚ اٌجغذادي، أٚ اٌذِؾمي، أٚ الأٔذٌغي، وٍُٙ رصت ِمبسفُٙ في ثٛدلخ لٍَٛ اٌؾشق اٌؾٕيف، ٚئْ اخزٍفذ ِؾبسثُٙ ِٚزا٘جُٙ اٌف
 اٌّؽبٌت اٌزبٌيخ ٌٍجيبْ.

 
 اٌّؽٍت الأٚي

 اٌضِخؾشي رمشيف لبَ
خْؾَش يَٛ الأسثمبء اٌغبثك أثٛ اٌمبعُ ِؾّٛد ثٓ لّش  َِ ثٓ ِؾّذ ثٓ لّش اٌخٛاسصِي اٌضِخؾشي. ئِبَ اٌجلبغخ ٚاٌّمبعُ، ٚاٌزفغيش ٚاٌٍغخ، ٚالآداة، ٌٚذ في صَ

ٚرٛفي  1َ،َ في رشوّبٔغزبْ، ٌٗ ثبق ؼٛيً في اٌزفغيش ٚاٌؾذيش ٚاٌٍغخ ٚاٌؾمش ، عّي عبسالله ٌّىٛصٗ في اٌجيذ اٌؾشا 1074٘ـ /  467ٚاٌمؾشيٓ ِٓ ؽٙش سعت عٕخ 
 2َ، ثمذ لٛدرٗ ِٓ ِىخ في عشعبٔيخ خٛاسصَ. 1143٘ـ /  538

، ٚوبٔذ ٌٗ ؽٙشح، ٚٚصً ثٗ الأِش ؼٍت اٌمٍّبء الإعبصح ِٕٗ في سٚايخ وزجٗ ، ٚوبْ 3وبْ اٌضِخؾشي لبٌّب ثبٌمشثيخ، ِؽٍمبً لٍٝ وزجٙب، ٚرّز٘ت ثبلالزضاي
ٙب( )إٌغُ اٌصغيش( ِك ٔغَٛ ا ٌغّبء ٚاٌض٘بَ)اٌّؽش اٌخفيف(  ِك اٌغٛادي)اٌغضيش(. ٚيصف ٔفغٗ  في لٍّي اٌذسايخ، ٚاٌشٚايخ، رٚ ثعبلخ ِزٛاظمبً يصف ٔفغٗ )اٌغُّ

 4 .ِضعبح
زمبظذ أْ اٌغُ اٌىضيش ِٓ لٍّبء الأِخ الإعلبِيخ ٌيغٛا ثبٌمشة، ٚالزضٚا ثبٌمشثيخ لالزضاصُ٘ ثبلإعلبَ، ٚ٘زا يمؽي ِذٌٛي اٌٛؽذح اٌفىشيخ ٚاٌ ٚسأيٕب في ٘زا،

 ٌٍٕٙٛض ثبلأدة الإعلبِي، عضء ِٕٗ اٌمشثي.
 

 اٌّؽٍت اٌضبٔي
 لميذرٗ ِٚز٘جٗ اٌضِخؾشي

ٌِيّ( ٘ي فشلخٌ ئعلبِيخ ولبِيّخٌ غٍجذ لٍيٙب إٌضلخُ اٌممٍيخ في رأعيظ لمبئذُ٘ ٚلذِٖٛ لٍٝ ٔؾأ اٌضِخؾشي ِمزضٌيبً، ِغب٘شاً ثبلالزضاي، ٚاٌْ  مْزَضِ ُِ ٌَخُ )ٚاٌّفشد:  مْزَضِ ُّ
ٚ ، ٍٖ بٚعيٍخ ٌفُٙ اٌإٌمً، ٚلبٌٛا ثبٌّمشفخ اٌممٍيخ ٚأٔٙب ِمذِخ لٍٝ اٌّمشفخ إٌمٍيخ، ٚيمشف اٌؾغٓ ٚاٌمجؼ في اٌؾيبح ثبٌممً فٙٛ ِٛعتٌ، ٚآِشٌ ٚٔب ًّ  .5ٕـ ٌٚيظ ؽبو

 :ٚرمَٛ لٍٝ أصٛيٍ خّغخ ٘ي الأعبط اٌّزفكُ لٍيٗ ثيٓ اٌّمزضٌخ، ٘ي
 6اٌزٛؽيذ: أي ئصجبد ٚؽذأيخِ راد ٚصفبد الله، فصفبرٗ ٘ي رارٗ فٙٛ لبٌُ ثزارٗ لبدس ثزارٗ... لا ثصفبد صائذح لٓ اٌزاد. .1
ٚئْ اٌمجبد ُ٘ اٌخبٌمْٛ لأفمبي أٔفغُٙ خيشاً ٚؽشاً، ِٚب ؽغٕٗ اٌممً وبْ ؽغٕبً، ِٚب اٌمذي: ٚيمْٕٛ ثٗ ليبط أؽىبَ الله لٍٝ ِب يمزعيٗ اٌممً ٚاٌؾىّخ،  .2

 .لجؾٗ وبْ لجيؾبً 
، فاْ ربة سعك ئٌٝ إٌّضٌخ ثيٓ إٌّضٌزيٓ: أْ اٌفبعك في اٌذٔيب لا يغّٝ ِإِٕبً ثٛعٗ ِٓ اٌٛعٖٛ، ٚلا يغّٝ وبفشاً، ثً ٘ٛ في ِٕضٌخ ثيٓ ٘بريٓ إٌّضٌزيٓ .3

صِشاً لٍٝ فغمٗ وبْ ِٓ اٌّخٍذيٓ في لزاة عُٕٙئيّبٔٗ، ٚئْ ِبد  ُِ. 
 اٌٛلذ ٚاٌٛليذ: فّٓ رٛلذٖ الله لا يمجً فيُٙ ؽفبلخ، ٚلا يخشط أؽذاً ُِٕٙ ِٓ إٌبس. .4
 7الأِش ثبٌّمشٚف ٚإٌٙي لٓ إٌّىش ِك الإِىبْ ٚاٌمذسح ثبٌٍغبْ ٚاٌيذ ٚاٌغيف ٚلزبي أئّخ اٌغٛس ٌّغشد فغمُٙ. .5

ّىٓ ٔفي سؤيخ الله في الآخشح، ٚأْ اٌمشآْ ولبَ ِخٍٛق، ٚأْ اٌمٍٛ ٚالاعزٛاء ٌٍشؽّٓ، ٘ٛ الاعزيلبء، ٚأْ لا ؽفبلخ لأً٘ اٌىجبئش، ٚلٕذُ٘ لا ي :8ٚثمط اٌممبئذ
 9ٚأْ لا وشاِخ ٌٌٛي.

 ٚ٘زٖ اٌخلبصخ لا يّىٓ ٌمبلً أْ يٕزمـ ِٕٙب دْٚ رّؾيـ ٚالاعزملبَ لٓ اعزذلالاد اٌّمزضٌخ. 
 أِب عٙٛد اٌضِخؾشي في اٌفمٗ:

أٚلف وً وزجٗ لٕذ  10اٌّز٘ت اٌفمٙي ٌٍضِخؾشي اٌؾٕفي ٚيمؽي  ِمٕٝ ِإٚي ٌلآيبد ٚفك ِز٘جٗ، ٚيمزض ثبٌّمزضٌخ: ٚيمذُ٘ اٌفشلخ إٌبعيخ ٚالإخٛاْ في اٌذيٓ.
 ِؾٙذ أثي ؽٕيفخ ٚلبي: 

 ٚأعٕذ ديٕي ٚالزمبدي ِٚز٘جي ... ئٌٝ ؽٕفبء اخزبسُ٘ ٚؽٕبئفب
 ـــــــــــــــخ ... ِزا٘جُٙ لا يجزغْٛ اٌضلبٔفبؽٕيفيخ أديبُٔٙ، ؽٕفيّـــــــــــــــ
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 11غشيؼ.ٚفي اٌغبٔت اٌفمٙي ٌٗ ِيضح اٌزغبِؼ ِك ِخبٌفيٗ، فٕمً لٓ اٌؾبفميخ ٚاٌّبٌىيخ، أِب في اٌمميذح ؽيش فىبْ ِمُٙ ثبٌزمشيك ٚاٌزغفيٗ ٚاٌز
اٌّغبئً اٌخلبفيخ، ٚ٘زا يذي لٍٝ عمخ أفك اٌضِخؾشي اٌفمٙيخ اٌزي رخٛض في ٚأزظ اٌضِخؾشي وزبثبً في اٌفمٗ اٌّمبسْ ثيٓ اٌؾٕفيخ ٚاٌؾبفميخ ظُ سؤٚط 

 12اٌّمبسٔبد اٌفمٙيخ، ٌٚذيٗ لصيذح رؾىي ٚالك فمٗ لصشٖ:
 ئرا عأٌٛا لٓ ِز٘جي ٌُ أثؼ ثـــــــــٗ ........... ٚأوزّٗ وزّبٔٗ ٌي أعٍــــــــــــــــــــــــــــــــــُ

 ــــــــــــــٕي ........... أثيؼ اٌؽَّلب ٚ٘ٛ اٌؾشاة اٌّؾـــــــــــــــشَفاْ ؽٕفيب لٍذ، لبٌٛا ثأٔـــــ
 ٚئْ ِبٌىيب لٍذُ، لبٌٛا ثأٔـــــــــــــــــٕي............ أثيؼ ٌُٙ أوً اٌىلبة ُٚ٘ ُٚ٘
 شَٚئْ ؽبفميبً لٍذ، لبٌٛا ثأٔــــــــــــــــٕي............ أثيؼ ٔىبػ اٌجٕذ ٚاٌجٕذ رؾـــــــــــــ

 ٚئْ ؽٕجٍيبً لٍذ، لبٌٛا ثأٔــــــــــــــــــٕي............ صميً ؽٌٍٛيِّ ثغيط ِغغـــــــــــــــــــــــــــُ
 ٚئْ لٍذ ِٓ أً٘ اٌؾذيش ٚؽضثٗ ............يمٌْٛٛ ريظ ٌيظ يذسي ٚيفٙـــُ

 لا يمٍّْٛ ٚألٍــــــــــــــــــــــــــــُٚأخشٔي د٘شي ٚلذَ ِمؾــــــــــــــــــــــــــــــشاً............ لٍٝ أُٔٙ 
 

 اٌّؽٍت اٌضبٌش
 أثٛ ؽيبْ الأٔذٌغي

مٍّبء ِٚفىشيُٙ ِؾّذ ثٓ يٛعف ثٓ لٍي يٓ يٛعف اثٓ ؽيبْ اٌغشٔبؼي اٌغيبٔي: إٌفضي، أصيش اٌذيٓ، أثٛ ؽيبْ، لبٌُ اٌٍغخ في إٌؾٛ ٚاٌصشف، ِٓ أعبؼيٓ اٌ
َٓ فأٚظؼ، ٚأعًّ ٚفصً، ٚٔمً ٚأؽذس، ٚ٘ٛ اٌّفغش اٌجبسق ٚؽٜٛ ؽٙذ ٌٗ اٌزبسيخ أْ ثؾشٖ اٌّؾيػ، وبْ ثؾك  ثؾشاً ِؾيؽبً ٍِّبً عّبً غضيشاً في لٍَٛ اٌٍغخ عّيمبً، ثَيَّ

ىبٔخ ٌؾذيش يذ ؼٌٛٝ ِٚثؾشٖ ِٓ وً سأي ٔبفك، ٌٚىً عميُ دافك، ٔمً الآصبس، ٚدلك الأخجبس، ٚعبٔت اٌزىشاس، فىبْ ثؾشٖ ثبٌٕبفك صخبس، لٍٝ غيشٖ ـٙبس، ٌٚٗ في ا
ػ اٌّؾبلش، في وً لٍُ أٌٚٝ، ٚفي اٌمشاءاد ٌٗ ئؽشالبد، ثجيبْ صٛس لشاءح الآيبد، اٌّزٛارش ِٕٙب ٚاٌؾبراد، ٚسد اٌمٛي لأصؾبة اٌّمبِبد، ٚالأديت اٌؾبلش، عيب

 ٔبـش، عّيً اٌخٛاؼش، ٌشأيٗ ثبٌؾك ِىبثش.
ٚرٌٛٝ اٌزذسيظ ثّذاسط ِصش ٚاٌؾبَ ِٚغبعذ٘ب. ٚاؽزٙشد رصبٔيفٗ في  13ؽيخبً.رٕمً ثيٓ اٌّغشة ِٚصش ٚاٌؾبَ ٚاٌؾغبص ٚعّك ِٓ ٔؾٛ أسثمّبئخ ٚخّغيٓ 

ِٓ وزجٗ "اٌجؾش اٌّؾيػ"  14ؽيبرٗ ٚلشئذ لٍيٗ. وبْ ـب٘شي اٌّز٘ت، ٚرؾٛي ثّصش ؽبفميًب، ٚلذ ـٙشد آصبس ِز٘جٗ في رفغيشٖ ٚٔؾٖٛ. رٛفي ثبٌمب٘شح ثمذ أْ وف ثصشٖ.
ٚإٌبؽيخ إٌؾٛيخ ٘ي أثشص ِب فيٗ ِٓ اٌجؾٛس اٌزي رذٚس ؽٛي آيبد اٌىزبة اٌمضيض، ٚ "إٌٙش اٌّبد" ؼجك، اخزصش ثٗ اٌجؾش  في رفغيش اٌمشآْ، ؼجك ثّصش، صّبٔي ِغٍذاد،

 15اٌّؾيػ، ٚ "رؾفخ الأسيت ثّب في اٌمشآْ ِٓ اٌغشيت.
 

 اٌّجؾش اٌضبٔي
 اٌغٙٛد ٚإٌّزغبد اٌضِخؾشيخ

ٚعغشافيخ، ٚالأصً أْ اٌضِخؾشي ٌيظ ِٓ اٌمشة الألؾبػ ٌٚىٓ لبًِ الإعلبَ ٘ٛ اٌذافك اٌضِخؾشي ثؾش لا عبؽً ٌٗ ِٓ اٌّمبسف ٌغخ ٚأدة ٚرفغيش 
ْٓ وبْ لشثي الأَ، فزفٕٓ َِ ة  ٚاٌّؾشن ٌٍغٍف اٌمٍّي ٚثغيخ ريغيش وزبة الله ٚثيبْ وٕٛص ِمبسفٗ، فىبْ اٌضِخؾشي لشثي اٌٍغبْ فبق ثفصبؽزٗ  ثبٌفصبؽخ ثصٕٛفٙب فبؽْشَّ

ّيبً ِٓ ح اٌمشثيخ ِٚؾبسثخ اٌؾمٛثيخ ِٚٓ يشيذ الأزمبؿ ِٓ اٌمشثيخ ٚ٘زا ِٓ رغخيش الله رمبٌٝ ٌٛعبئً ثيبْ ٚؽفؿ وزبثٗ اٌىشيُ. ٚرشن ئسصبً لٍثبٌمشثيخ ٚغبٌت دلٛرٗ ِٕبصش
 16(.1078/ 471) اٌزفغيش ٚاٌجلبغخ ٚصٕمخ الإلشاة ٚاٌّمغّيخ اٌجلبغيخ، فىبْ ٘ٛ ٌزارٗ ِذسعخ ثيبٔيخ ثلبغيخ ٔؾٛيخ ظب٘ٝ لجذاٌمب٘ش اٌغشعبٔي

 ٚٔغزمشض ثمط ِٓ اٌغؽٛس لٕٗ في الأدة، ٚدساعخ اٌمشآْ ٚاعزمشاض ألّبٌٗ ٚٔزبعبرٗ في اٌّؽبٌت اٌزبٌيخ.
 

 اٌّؽٍت الأٚي
 اٌجلبغخ 

ش وزبة الله رمبٌٝ، ٚأفعً أعبٌيت اٌزمٍيُ ٘ٛ أعٍٛة اٌغإاي اٌّفزشض  ٚاٌغٛاة اٌؾبفي، ٚيغّٝ اٌجلبغخ ِٚب يزفشق ِٕٙب لٍّي اٌّمبٔي ٚاٌجيبْ عٛ٘ش  ٌّٓ يفُغِّ
رٛـيف لذّح صيغ أؽٙش٘ب: )فاْ لٍذَ: فبٌغٛاة( أٚ: فاْ ليً: لٍذُ:.( أٚ: فاْ لبي لبئً: وزا...  ٚ٘ٛ 17)اٌفٕمٍخ( أي ٕ٘بن عإاي يفزشظٗ، فيشد لٍيٗ)فٕمٛي()فمٍٕب(

 ( فٕمٍخ.2500ٚفيٗ ) 18ليً:..(؛
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(.سؤٚط اٌّغبئً اٌخلبفيخ ثيٓ اٌؾٕفيخ ٚاٌؾبفميخ. رؾميك: لجذالله ٔزيش أؽّذ. داس اٌجؾبئش الإعلبِيخ. اٌؽجمخ اٌضبٔيخ. 1143/  538د:) الله عبس اٌضِخؾشي أؽّذ، ثٓ لّشٚ ثٓ ِؾّٛد اٌمبعُ أثٛ .12

 .27.ؿ1428/2007
 /https://books--library-website.translate.goog .32الأللبَ.ؿ اٌجشلبٚي. رشاعُ اٌّٙبَ أثٛ .13
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ْ ٚاٌجذيك ٚالاعزمبسح ٚاٌؾميمخ ٚاٌّغبص فأٚغً فيٙب ثؽبلخ ِزّيضح لٓ ألشأٗ ؽزٝ غذا اٌمٍُ ٚاٌجيشق ٚـف اٌضِخؾشي لٍِٛٗ في اٌٍغخ ٚئثذالبرٗ اٌجلبغيخ ٚفك اٌجيب
 ٚٔعشة ِضبلاً ٌؽشيمزٗ، فمبي لٓ الآيخ اٌّجبسوخ: 19فيٙب ٚوبْ يزؾشٜ دلخ اٌّمٍِٛخ ٚدلخ اٌّمٕٝ اٌّغزٕجػ ٚيصٛغٗ ثأعٍٛة ِك ٔفشيخ اٌفٕمٍخ فىبْ أعٍٛة عٍظ ِمٕك،

 َْ ٍُٛ ٛالِكِ(.)يَغْمَ َٓ اٌصَّ ِِ  ُْ ِٙ ِٔ ُْ فِي آرا ُٙ  20أصَبثِمَ
ِٓ الألٛاَ يؾيش ثٙب فٛظؼ ثجيبْ لٍّي ٚالمي أي اصجك رُغذ ثٗ الأرْ، ٚاٌغبٌت اٌؾبئك اصجك خبؿ)اٌغجبثخ(، فٍُ يزوش اٌمشآْ ٌفؿ اٌغجبثخ، لأْ اٌمشة ٚغيشُ٘  

ُْ ؽبي اٌىلبَ ٚثبٌزاد، ؽبي إٌمبػ اٌؾبد، فجيٓ اٌضِخؾشي أْ اعزمّبي  ٌَـ  َُ ـ ٌِ ٌفؿ الأصبثك لبَ دْٚ اٌخبؿ وي يزغٕت اٌخؽبة ثّب يٕفشْٚ ِٓ ٌففٗ، ٚثيٓ ئْ ليً 
َْ يغزمًّ )اٌّغجؾخ، اٌّؾٙذح...( فبٌغٛاة أْ اٌمشة لا رمشفٙب ٚ٘ي أٌفبؾ ِغزؾذصخ. وّب أْ ٌفؿ اٌغت ِٕٙي لٕٗ في وزبة الله يمٛي الله رم َٓ يَذْلُٛ لا رَغُجُّٛا اٌَّزِي َٚ بٌٝ: 

 ْٓ ِِ) ٍُ ٍْ َ لَذْٚاً ثِغَيْشِ لِ ِ فَيَغُجُّٛا اللهَّ ِْ اللهَّ  22فلب يصجؼ اعّٗ اٌغٍيً ِّزٕٙب لٍٝ الأٌغٕخ. 21دُٚ
ة ٚصٕبلخ الأللبَ، يمشف ٚيّىٓ ٚصفٗ، فميٗ ثبلأؽىبَ، خجيش ثصٕبلخ اٌىلبَ، ؽبفؿ لأخجبس الأيبَ، لبٌُ ثبٌٍغبد ٚالأفٙبَ، ٚاٌّمبٔي ٚاٌجيبْ ثافمبَ، ٚفي الإلشا

 24(.1078/ 471ٚفُٙ ئلغبص اٌمشآْ ٚرفٕٓ ثٗ ؽزٝ عبق الأِضٍخ اٌزؽجيميخ لٍٝ ٔفشيخ اٌغشعبٔي) 23رت اٌىلبَ، ٚإٌضش ٚاٌّمبي ٚإٌفبَ.ويف يش
 

 اٌّؽٍت اٌضبٔي
 دساعبد اٌمشآْ اٌىشيُ

ٕٛق ثيٓ اٌضمبفخ اٌّمغّيخ، أي اٌمٍُ ثّمٕٝ اٌىٍّبد اٌذساعبد اٌمشآٔيخ رمزّذ ثؾىً أعبط لٍٝ لٍَٛ اٌٍغخ اٌزي ثذٚس٘ب أعبط ٌٍضمبفبد اٌٍغبٔيخ، ٚ٘زٖ اٌمٍَٛ رز
غيشٖ، ٌٚشثّب وبٔذ ِٚمشفخ اٌغيبق اٌزي رغزمًّ ِمٗ اٌّفشداد فبٌٍغخ اٌمشثيخ ٚاعمخ ٌٚىً وٍّخ فيٙب ِمبْ ِزمذدح ٚوً ِمٕٝ يزٕبعت ِك عيبق ٚؽذس يخزٍف لٓ 

ِىّٓ دلخ ٚصمبفخ اٌخجيش اٌزي يمّذ ئٌٝ اٌغيبق فيٛـف اٌّمٕٝ اٌّزعبد ثؾيش يزٕبعك الأِش اٌىٍّخ اٌٛاؽذح رؾًّ ِمٕٝ يعبد ِمٕٝ آخش، فأصجؾذ ِٓ الأظذاد، ٕٚ٘ب 
ٚاٌعٛاثػ اٌّٛظٛليخ ٚرزٛؽذ اٌفىشح، ٚاٌزي يزصذٜ ٌٍذساعبد اٌمشآٔيخ يٍضَ أْ يىْٛ ٍِّبً ثبٌّفشداد اٌّمغّيخ، ٚلٍَٛ اٌٍغخ ِٓ اٌجيبْ ٚاٌجذيك ٚظجػ إٌؾٛ 

 اٌضِخؾشي أؽذ الأفزار اٌزيٓ ثشلٛا في رٍه اٌّغبلاد.ٌٍٕؾٛ)لٛالذٖ الأصٌٛيخ(، ٚوبْ 
ٍُ اٌجيبْ ،  اٌزي يمذ أصش اٌضِخؾشي في ؽشوخ رفغيش اٌمشآْ اٌىشيُ، ٚيُمَذ ِٓ وجبس اٌّفغشيٓ ٚاٌغجت ٘ٛ اٌغجك في اٌّٛظٛلبد اٌجيبٔيخ اٌزي ثيٓ فيٙب ِمبٌُ ل

 25ِزبص اٌضِخؾشي ثٙزٖ اٌّيضح.لٍُ ِىًّ ٌمٍَٛ اٌٍغبْ ٚ٘زا يزجك اٌؾذاصخ ٚاٌؾعبسح ٚاٌزّذْ ٚأ
َُ الُله 26ٚرفغيش اٌىؾبف، فيٗ الإلغبص، ٚعّبي اٌجيبْ  ٚعؾش اٌجلبغخ. ٚاعزمًّ أعبٌيت اٌؾميمخ ٚاٌّغبص ٚالاعزمبسح ٚغيش٘ب في اٌزفغيش ، فٍّب يمؽي رأٚيً }خَزَ

{ يغٕذ ِغبصاً اٌخزُ لله رمبٌٝ، ِك أْ اٌؾيؽبْ ٘ٛ اٌخبرُ في  ُْ ِٙ ٍُٛثِ  27اٌؾميمخ أٚ اٌىبفش ئلا أْ الله ٌّب ألذسٖ ِٚىٕٗ أعٕذ ئٌيٗ اٌخزُ وّب يغٕذ اٌفمً ئٌٝ اٌّغجت.لٍَٝ لُ
 

 اٌّؽٍت اٌضبٌش
 اٌّمبسف

ُ ٚفي اٌؾذيش وزبة اِزبص اٌغٍف اٌمٍّي ثّيضح اٌؾٌّٛيخ اٌّٛعٛليخ فىبْ أؽذُ٘ خجيشاً ثبٌٍغخ ٚ٘ي الأصً في اٌّمبسف ٌٚٗ اٌجلبغخ ٚاٌجيبْ، ٚفي اٌزفغيش عٙ
رارٙب، ٚوً ِإٌف  ٚفي الأصٛي ثبة، فبٌزٕٛق اٌضمبفي يغفش لٓ اٌممٍيبد اٌغبِمخ اٌٛاعمخ اٌّذاسن ٚ٘ي عجت عمخ الأفك اٌمٍّي ثؾيش أصجؼ وً ُِٕٙ ِذسعخ ثؾذ

ّؾيؽخ ثُٙ أٌٚٙب اٌىٙشثبء ٚأعٙضح اٌّمبسف ِٓ وزجُٙ رزٕبٌٚٗ سعبئً اٌذساعبد اٌمٍيب، ٚ٘زا الأِش رٚ ؽذيٓ، فّٓ ثبة أُٔٙ رٛعمٛا ٚدٚٔٛا ٚٔؾشٚا ِك لٍخ الإِىبٔيبد اٌ
فٍىُٙ ٚٔزؾبٚس في فىش ِعٝ  اٌؾبٌيخ)اٌؾبعجبد(، ٚاٌؾذ اٌضبٔي، ٌٚذ في ِغزّمبرٕب اٌمٍّيخ رأخش في اٌّغبي اٌمٍّي، فأخزٔب ٔذسط آصبسُ٘ ٚٔمبسْ لمٍيبرُٙ، ٚٔذٚس في

أٚ ٔصف ِمبسفٕب ٌزفٛلٕب لٍٝ صمبفبد اٌمبٌُ، فلب ٔؾٓ ٚصٍٕب ئٌٝ ٔزيغخ ِٓ أفىبس ِٕٚزغبد  لٍيٗ أٌف عٕخ، فأيٓ ئٔزبعٕب، ٚغيشٔب اعزؾذس ٔفشيبد ٌٛ ٚـفٕب ؼبلبرٕب
 اٌغٍف ٚلا ٔؾٓ فىشٔب ٚأٔزغٕب، فٍىً لبٌُ لؾشاد اٌّإرّشاد ٚأٌٛف الأٚساق وزجذ ٌُٚ ٔزٛصً ئٌٝ ٔزيغخ ِغٕيخ. 

 اٌّمبسف:ٚرٕٛلذ اٌّمبسف اٌزي أعبد٘ب اٌضِخؾشي، ٚفيّب يأري ٔجزح ِيغشح ٌّغًّ رٍىُ 
يبٖ في اٌغضيشح اٌمشثيخ، اٌغغشافيب، ٌٗ وزبة ) اٌغجبي ، ٚالأِىٕخ ، ٚاٌّيبٖ (، وزبة رٚ ليّخ لبٌيخ في ِمشفخ : اٌغجبي ، ٚالأِىٕخ ، ٚاٌغٙٛي ٚالأٚديخ ، ٚاٌّ .1

ٚعلبِٗ، ٚأِبوٓ اٌغضٚاد ٚأللبَ اٌمجبئً ظُ ثيٓ دفزيٗ وً أللبَ الأِبوٓ اٌزي ِٕٙب ٔؾأد دلٛح الإعلبَ ، ٚأزؾشد في لٙذ إٌجي صٍٛاد الله لٍيٗ 
 28ٚإٌجبربد ٚاٌؾيٛأبد، فىبْ لٍٝ اٌصيغخ اٌّمغّيخ، ٚيّضً ِمغُ اٌغغشافيخ اٌؽجيميخ، ٚالالزصبديخ ٚاٌجؾشيخ.

ْ ٌٗ اٌيذ اٌؽٌٛٝ في ، ٚوب31ٚالإلشاة 30ٚاٌّٛلفخ، 29ِٚٓ اٌّمبسف أٔٗ وبْ ثبسق في اٌزأٚيً، ٚثيبْ رفغيش الآيبد، ٚأعبد في اٌؾذيش، ٚوبْ ٌٗ اٌفبئك، .2
 33ٚفي ئلغبص اٌمشآْ. 32اٌجلبغخ

                                                 
 .9ؿ َ.1999-٘ـ1419 ،2غ دِؾك. اٌّىزجي. داس اٌمشآٔيخ. اٌّفشدح يبعٛف. عّبٌيبد أؽّذ .19
 .2/19:اٌجمشح عٛسح .20
 .6/108عٛسح الأٔمبَ: .21
 .260ؿ اٌمشآٔيخ. اٌّفشدح يبعٛف عّبٌيبد أؽّذ .22
 .105.ؿ4ٚاٌّفغشْٚ.ط اٌز٘جي. اٌزفغيش ؽغيٓ ِؾّذ .23
 .55. ؿ4. اٌمذد.11. ِغٍذ2008الأؽشف.ِغٍخ اٌمبدعيخ ٌٍمٍَٛ الإٔغبٔيخ.  إٌغف/  الإعلبِيخ ٚاٌّمــٕٝ. اٌغبِمخ اٌٍفـــؿ ثيٓ اٌجلبغي اٌمشآْ اٌخفبعي. ئلغبص ؽبوش لجٛد ِؾّٛد .24
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 .286َ.ؿ 2000 - ٘ـ 1421 الأٌٚٝ،: اٌؽجمخ   ثيشٚد – اٌشعبٌخ ِإعغخ: ِٚصبدسٖ. إٌبؽش اٌزفغيش أصٛي في ِذخً ِك اٌمشآْ لٍَٛ في .إٌّبس اٌؾغٓ لٍي ِؾّذ .26
خفبعي.  إٌّمُ لجذ ِؾّذ: اٌجلبغخ. اٌّؾمك لٍَٛ في (. الإيعبػ739/1338: د) دِؾك ثخؽيت اٌّمشٚف اٌؾبفمي، اٌمضٚيٕي اٌذيٓ علبي اٌّمبٌي، أثٛ لّش، ثٓ اٌشؽّٓ لجذ ثٓ ِؾّذ .27

 .117.ؿ1اٌضبٌضخ.ط: ثيشٚد. اٌؽجمخ – اٌغيً داس: إٌبؽش
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 اٌّجؾش اٌضبٌش
 اٌّيضاْ ثيٓ أثي ؽيبْ الأٔذٌغي ٚاٌضِخؾشي

اٌضبٔي رمشيؿ وضيش وزجٛا، ُِٕٚٙ أزمذٚا ٚغيشُ٘ أؽبدٚا، ٚلٍّٕب اعزمشاض ثمط اٌّلبِؼ دْٚ ئؼبٌخ ٚرٛعك ٚٔجيٓ في اٌّؽٍت الأٚي ثمط اٌّمبسٔبد، ٚفي 
 ي، ٚفي اٌضبٌش، ثمط اٌزٛعيٙبد.الأٔذٌغي ٌٍضِخؾش

 
 اٌّؽٍت الأٚي

 ثمط ِٓ اٌّمبسٔبد اٌمٍّيخ ثيٓ اٌىؾبف ٚاٌجؾش اٌّؾيػ
 ٔمشض عضء ِٓ اٌّمبسٔخ ثيٓ أللبَ اٌزفغيش ،في وزبة اٌجؾش اٌّؾيػ في اٌزفغيش، ٚاٌىؾبف ٌٍضِخؾشي.

ٚاٌزفغيش ٚاٌمشاءاد ِب يغٕي لٓ وزت وضيشح في ِغبلاد ِزمذدح، فبٌجؾش اٌّؾيػ وزبة ٚاٌجؾش اٌّؾيػ في ؽميمزٗ، ٘ٛ ثؾش عّك ِٓ لٍَٛ اٌٍغخ ٚاٌجلبلخ ٚاٌفمٗ 
رؾؽيػ، ٌٚذلبئك الأِٛس ثبٌؾك ٚعيػ، ٚأعٍٛثٗ ثغيػ، ٚاٌمٍُ ثٗ أٔيػ، ٚأثٛ ؽيبْ لبٌُ ٔؾيػ، ثٗ اٌؾجٙبد رّيػ فٙٛ اٌجؾش ثغٕجبرٗ اٌمٍَٛ غؽيػ، ٌٍٚؾك ِجيٓ دْٚ 

 يػ.رّغيذ ٚرّؾيػ، ٌٗ ليّخ لٍّيخ ٚرمش
يً، لٓ ؽمبئك اٌزٕضيً ٚليْٛ الألبٚيً في ٚعٖٛ اٌزأٚيً، وزبة وأٔه ثٍيً ٚثيذن لٕذيً، يمؽي ٌىً أِش دٌيً، ٌٚىً ؽبئه رمٍيً، ٌٍّٚمبٔي رزٌ ٚاٌىؾبف

 ثأعٍٛة ر٘يً، دْٚ ئعٙبة ٚلا رؽٛيً، فمٗ ٌٚغخ ٚلشاءاد ٌيظ ثمٍيً، ِٚٓ اٌجلبغخ فأٗ يٙيً ٚيىيً.
 

 أٚلاً: ِٕٙظ اٌزفغيش:
 جؾش اٌّؾيػ:اٌ

ِك أٚي ِٛلك رشويجي  يجذأ ثجيبْ اٌّفشدح اٌٍغٛيخ ٌىٍّبد الآيخ اٌّجبسوخ ثزفصيً ٌغٛي ٚٔؾٛي ٚصشفي، ٚثيبْ ِمبٔي اٌىٍّخ اٌّزمذدح ٌغشض اٌزٛفيك ثيٓ اٌّمٕٝ .1
 ٌٍىٍّخ صُ ِب يزٕبعت ِك اٌّمبٔي الأخشٜ.

 اٌّشؽٍخ اٌضبٔيخ، رفغيش إٌـ، ِؾشلبً ثغجت إٌضٚي ٚإٌبعخ ٚإٌّبعجخ ثيٓ اٌغبثك ٚاٌلبؽك.  .2
 ٌٚٗ أعٍٛة ثيبْ اٌمشاءاد، ِك ثيبْ دسعخ اٌمشاءاد ٚئْ وبٔذ لٍٝ غيش اٌعٛاثػ)ؽبرح(، ِك الألٛاي فيٙب. .3
 .اٌجذيك ٚاٌجيبْ، ٚدلبئك الآداة ِٓ ثذيك ٚثيبْٚيّزبص ثجيبْ الإلشاة، ٚرفصيٍٗ، ٚيٕض٘ٗ لّب لا يٍيك ثىزبة الله، ٚيمشط لٍٝ  .4
 34.يمشض اٌغبٔت اٌفمٙي ٌجيبْ الأؽىبَ اٌؾشليخ اٌّزمٍمخ ثبٌٍفؿ اٌمشآٔي، ِك اٌذٌيً .5

 
يٓ ٚيج 35،(1078/ 471))*(اٌىؾبف: يؾًٍ اٌزشويت، ٚيجيٓ اٌخصبئـ، ٚيجٓ ِمبٔي اٌىٍّبد، ٚيجيٓ صٛس الإلغبص اٌجيبٔي ٚفك ِٕٙغيخ لجذاٌمب٘ش اٌغشعبٔي

  36ٚسٚد الأٌفبؾ في اٌمشاءاد.
  صبٔيبً: في رفغيش آيبد الأؽىبَ:

، 37(456/1064)*( اٌصفخ اٌغبٌجخ لٍٝ أثي ؽيبْ الأٔذٌغي أٔٗ وبْ لٍٝ اٌّز٘ت اٌفب٘شي ٚوبْ ؽبئمبً في الأٔذٌظ ٚظك أعغٗ )اثٓ ؽضَ الأٔذٌغي)د:
 38 اٌّغٍٝ في اخزصبس اٌّؾٍٝ(. فّؾشثٗ اٌفمٙي اٌفب٘شيخ، ٚاخزضي اٌّؾٍٝ لاثٓ ؽضَ ٚعّبٖ ) الأٔٛاس

ٌٍضِخؾشي، اٌّز٘ت اٌؾٕفي ِك روش آساء اٌؾبفميخ، ٚيعيف ؽيئبً ِٓ اٌّز٘ت اٌّبٌىي ، ٌٚٗ ِيضح يمؽي سأيٗ في اٌّغبئً دْٚ رفصيً أٚ )*( اٌّؾشة اٌفمٙي 
 39ِٕبلؾخ.
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بِ َِ ٌٍَِّٕبطِ ئِ ٍُهَ  (.ّٚٔٛرعٗ اٌغيبعي في رأٚيً لٛي الله رمبٌٝ)لَبيَ ئِِّٔي عَبلِ َٓ ي ِّ ٌِ ذِي اٌفَّب ْٙ َٕبيُ لَ يَّزِي لَبيَ لا يَ ْٓ رُسِّ ِِ َٚ   40بً لَبيَ 
يخ ، ِجذيًب رؾيضٖ ٚٔصشرٗ ؽيش ٚلف لٕذ لٌٛٗ " لا يٕبي لٙذي اٌفبٌّيٓ " ٌيغزٕجػ ِٕٙب لذَ عٛاص الإِبِخ اٌىجشٜ ٌٍفبعك ، ٌيؽٍك ٌغبٔٗ ثمذئز في ثمط أئّخ ثٕي أِ

 41سأيٗ ـ ِمزذ ثبلإِبَ أثي ؽٕيفخ اٌزي وبْ يٕبصش صيذ ثٓ لٍي ، ٚيذلٛ إٌبط ٌّإاصسرٗ ٚاٌخشٚط ِمٗ.لأئّخ أً٘ اٌجيذ ، ٚ٘ٛ في رٌه ـ ؽغت 
 صبٌضبً: اٌزفغيش ثبٌّأصٛس ٚاٌشأي:

اءاد اٌٛاسدح فيٙب ٚثيبْ اٌمش )*( الزّذ أثٛ ؽيبْ الأٔذٌغي لٍٝ اٌّأصٛس ِٓ إٌّمٛي، فيفغش الآيخ، ثغجت ٔضٌٚٙب، ٚٔبعخٙب ِٕٚبعجزٙب ِك اٌغبثك ٚاٌلبؽك ٌٙب، ِك روش
 42 ألٛاي اٌمٍّبء.

 43شأي أوضش ِٓ إٌمً.)*( أخز اٌضِخؾشي ثبٌزفغيش ثبٌشأي، ٌٚىْٛ لٕٛاْ وزبثٗ ِزٛافك ِك اٌزأٚيً، وبْ ارغب٘ٗ اٌمٍّي في اٌزفغيش ٘ٛ اٌزأٚيً، ٚيمزّذ لٍٝ اٌ
 ساثمبً إٌؾٛ ٚاٌجلبغخ: 

 ثيٕٙب ثبخزصبس، ٚيخزبس ِٕٙب، ٚيٍّؼ ئٌٝ عجت اخزيبسٖ. )*( يأخز أثٛ ؽيبْ الأٔذٌغي ثألٛاي إٌؾبح ٚيشعؼ
ثٗ ثأعٍٛة ِؾىُ دْٚ ئعٙبة )*(أِب اٌضِخؾشي فيمّذ ئٌٝ اٌزٛفيك ٚاٌّلبئّخ ثيٓ الإلشاة ٚاٌزمجيش اٌمشآٔي، فيأخز ِٓ اٌّفغشيٓ ٚيمؽيٙب صجغخ ثيبٔيخ ٚفىشيخ ؽخصيخ 

 44في اٌغشد ٚإٌّبلؾبد.
 خبِغبً: اٌصٕبلخ:
 45بْ ئٌٝ اٌصٕبلخ إٌؾٛيخ، ٚيّيً اٌضِخؾشي ئٌٝ اٌّمٕٝ، فيّيً ئٌٝ الإلشاة اٌزي يخذَ اٌّمٕٝ.)*( يّيً أثٛ ؽي

 
 اٌّؽٍت اٌضبٔي

 اٌزمشيؿ
فأثٛ ؽيبْ الأٔذٌغي لبٌُ ٌغٛي ٚأديت ٚيمذ ِٓ فمٙبء اٌٍغخ اٌمشثيخ، ٌٗ ِىبٔزٗ اٌمٍّيخ  46ٕ٘ب ِغّٛلخ أثيبد أعبد فيٙب أثٛ ؽيبْ ثّذػ اٌضِخؾشي ٚلٍّٗ.

لٍٝ ٘زٖ اٌصفخ ٌّب  اٌّشِٛلخ ٚعذ اٌؾبغش اٌمٍّي في اٌٍغخ ٚاٌزفغيش ٚاٌمشاءاد، ٚديذْ اٌمٍّبء اٌجؾش ٚاٌزمصي لٓ وً صغيشح ٚوجيشح رّش أِبُِٙ ٌٚٛلا اٌؾشؿ
ك وً لبديبد اٌضِٓ، ِٚك اٌجؾش في اٌمٍَٛ رّش أِبَ اٌجبؽش ٚلفبد يزفبلً ثٙب ثٛعذأٗ، فبٌجبؽش وبئٓ ؽي، يزمبًِ ِك إٌـ اٌزي ٚصٍزٕب رٍىُ اٌمٍَٛ غعخ ؼشيخ ِ

فىبٔذ  اٌؾي اٌجبلي، أِبِٗ وأٔٗ وبئٓ ؽي، يفشػ ثٗ، يغعت، يٕزمذٖ، يمشـٗ، ٚ٘ٛ في الأصً يزمبًِ ِك صبؽت إٌـ اٌغبئت اٌؾبظش، فبٌّمبثً ٌٍجبؽش وبرت ٌٗ ٔصٗ
مشيفٗ، ٌّٚب وبْ اٌفبسق اٌّمبٍِخ ِك إٌصٛؿ، ٚلأْ اٌىبرت اٌّمبثً لذ يىْٛ غيش ِٛعٛد في اٌؾيبح ٌىي يزؾبٚس ِمٗ ِفشداد ثؾضٗ ٌغشض إٌمذ ٚاٌزمشيط ثجؾضٗ أٚ ر

ِٓ وجيشاً ٚٚسد رمشيؿ ثبٌىبرت الأٚي)اٌضِخؾشي(، فٕٙب ٔغزجؾش خيشاً ثبٌخٍك اٌمبٌي ٌم ٍّبء الأِخ، لأْ اٌزمشيؿ دٌيً لٍٝ لذَ ٚعٛد ظغيٕخ رٕبفظ اٌضِٕي ثيٓ اٌجبؽِضَيّ
ي، ٚأصٕٝ لٍيٗ صٕبءً ثيّٕٙب، ٚرمذ وٍّخ صذق ٚوٍّخ ؽك رمبي في اٌضِخؾشي، خبٌصخ ِٓ اٌشيبء. فٛصف الأٔذٌغي وزبة اٌىؾبف ٚصفبً لذ يفٛق ِب صجب ئٌيٗ اٌضِخؾش

ٚفعً، فىبْ اٌزمشيؿ ئظبفخ ثٙغخ لٍٝ اٌىؾبف ثٍغخ أدثيخ سصيٕخ، ٚٔغزمشض الأثيبد ٚٔززٚق  فأعضي، فمشأ ٚؽًٍ، ٚأؽبس ٚدًٌ، ٚثغػ ٚرًٌ، ٚؽشػ ٚلًٍ، ٚأؽبد
 اٌّمبٔي اٌغّيٍخ فيٙب.

ذُ أفشادي ئرْ لؽمذُ اٌملبئمَــــب .1 ِْ افِمَــــب ٌض َٛ ُّ ٓ راري اٌصذيك اٌ ِِ ٌَغْذُ    .............ٚعب
سَٜ......... .2 َٛ ِٕي فِىْشِي ٌجُمْذِي لٓ اٌـــــــــ َٔغَ ُِ رَبئِمَـــــــب ...ٚآ ٍْ ٜ اٌمِ َٛ   فٍغذُ ئٌٝ ؽيءٍ عِ
ًٕب أؽيُ اٌجَٛاسِلَــــــــــــــــــــــــــب .3   أسَٜ يَمْفَزِي رُجْذِي ٌؽبئفَ ؽِىّـــــخٍ.............ٚفي ٘غمزي ٚ٘
ٍِي............ .4 ُِ أعَْزَ ٓ اٌمٍ ِِ اسِقَ في صؾْفٍ  َٛ لبئمَــــــــ ثَ  ـــــــــــــــــــــــــــبِؾب٘ذحً ِٕٙب اٌّمبٔي اٌشَّ
 ــبفبخزبي ِٕٙب في سيبضٍ أٔيمــــــــــــــــــــــــــــخٍ............ ٚألؽف ِٕٙب اٌض٘ش أٔٛسَ فبئمــــــــــــــــــــــــــــــ .5
ِٗ عبثِمــــــــب .6 َْ اٌز٘ٓ ٌي في َْ وب ٍَ لٓ اٌزي.............يُمبؼَٛ ُْ فٛ ذْ أر٘ب َّ  ئرا أؽْغَ
ْْ يؾش .7  ثٛا ؼَشْلبً ٌزىذيش رٕ٘ٙـــــــــــُ..............ؽشثذ أٔب صَفٛاً ئٌٝ اٌميٓ سائمــــــــــــــــبٚئ
ٌِمــــــــــــــــــــــــــــب .8 شَعُٛا ِٓ ولبِٙــــــــــُ.............وأْ ثزٕ٘ي لٕذ راوُ ِيب ْٙ  ٚأٔمذُ ِب لذ ثَ
ـــــــــــــــ .9 ٌِمـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــبِٚٓ يإدَ فَّٙبً في اٌمُشآْ فأّٔـَ غب َّ  ــــٗ  .......... يفزؼُ ِٕٗ ثبٌزوبءِ اٌ
َّٛ ِٕٙب رأسَط لبثِمــــــــــــــــــــ .10 ْٕؾَكُ ِٓ سيّبٖ لَشفَ أصا٘ــــــــــــــــــــــــــــــــــشٍ .........   رشٜ اٌغ  ــــــــــــــــــــــبٚيَ
ؽبثِمــــــــــــــــــــــبٚيُذسِن ثب .11 ُِ  َّٓ ِٙ صيتِ ٌؽبئفـــــــــــــــــــــــبً............ رشٜ اٌٍفؿ ٌٍّمٕٝ ث ُّ  ٌفىشِ اٌ
ِٛ ص .12 ٍْ مْغٛلاً ِٓ اٌؾُ َِ ٌَــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــزارحً ........... وَّب ٌُىْذَ   بدِلبٚيضدادُ ثبٌزىشاسِ فيٗ 
غيشي وزبةُ  .13 ٍَُ غبعِمـــــــــب ُِ ًُ أـ .............٘غيشي اِرا ِب اٌٍي ُٗ َٔـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ي ٚاِ ِِ  الله يٛ
ِٓ اٌمُشةِ أٚؽبٖ عبسيـــــــــــبً .............لٍٝ ٔٙغُٙ ٌُ يَمذُ لُٕٙ ؼشائِمـــــــب .14  وزبةٌ ثٍِغْ

                                                 
 .2/124. عٛسح اٌجمشح:40
 .15الأٔذٌغي.ؿ ؽيبْ لأثي اٌّؾيػ اٌجؾش ٚرفغيش اٌضِخؾشي اٌىؾبف رفغيش ثيٓ يخٍف. اٌّٛاصٔخ سِعبْ .41
 .12.ؿ1اٌزفغيش.ط في اٌّؾيػ .اٌجؾش الأٔذٌغي ؽيبْ أثٛ .42
 .42.ؿ1.ط اٌضِخؾشي. اٌىؾبف لّش ثٓ ِؾّٛد .43
 .2الأٔذٌغي.ؿ ؽيبْ لأثي اٌّؾيػ اٌجؾش ٚرفغيش اٌضِخؾشي اٌىؾبف رفغيش ثيٓ يخٍف. اٌّٛاصٔخ سِعبْ .44
اٌمشٜ. وٍيخ اٌٍغخ اٌمشثيخ. اٌٍّّىخ اٌمشثيخ ِؾّذ ؽّبد عبلذ اٌمشؽي. رممجبد أثي ؽيبْ إٌؾٛيخ ٌغبس الله اٌضِخؾشي في اٌجؾش اٌّؾيػ. سعبٌخ دوزٛساح . ئؽشاف: رّبَ ؽغٓ. عبِمخ أَ  .45

 ٘ـ. ؿ اٌّمذِخ.1415-٘ـ1414اٌغمٛديخ.
 .328. ؿ1388/1969يك: أؽّذ ِؽٍٛة. خذيغخ اٌؾذيضي. ِؽجمخ اٌمبٔي. ثغذاد. اٌؽجمخ الأٌٚٝ. الأٔذٌغي. رؾم ؽيبْ الأٔذٌغي. ديٛاْ أثي ؽيبْ أثٛ .46
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َٔصْجبً ٌميٕــــــــــــــ .15  ْْ ًْ اٌمشآ َٓ ثٛائمــــــــــــــــــــــــــــــبِٚٓ يغم ًْ خيشَ ِأِٛيٍ ٚيأِ .............يٕ ِٗ  ـــــــــــــــــــ
ِٗ فبسِلــــــــــــــــــــــــــب .16 مــــــــبسِضٌ............. ٌجمط يخبي اٌؾكَّ في في ُِ  أسٜ إٌبطَ أؽزبربً فَجَمطٌ 
ُٖ ؽمبً ٘ٛ إٌؾٛ  .17 ُِ لبؽِمــــــــبٚاِلٍيذ ِٗ اِْ وُٕذَ ٌٍمٍ ............... ٌزؾصيٍ ْْ  فبلصِـــــــذ
فبسلـــــــــــــبً  .18 ُِ ًْ ٚأوضِشْ ٚاصِلبً أٚ  ٍِ ـــــــٗ ................فبل ُّ ًِ اٌفزٝ في فٙ  لٍٝ لذسِ رؾصي
ذُُ٘ ِٓ .19 ٍِّ  وبْ أٔٛنَ ِبئِمــــــــــــــــــــــــب ٚدَق لٕه رمٍيذَ اٌشعبيِ فبّٔــــــــــــــــــــــب............... يمَُ
خْؾَــــشٍ.............. ٚوبؽِفْ ثٗ ثبغي اٌىشاِبدِ خبسِلب .20 َِ بف ؽيخِ صَ  ٚلا رمذُ لٓ وَؾَّ
ًٝ لَضَّ ِٕٙب افزشالٙــــب............... ٌٙب رٕ٘ٗ اٌٛلبدُ أصجؼَ فبئمـــــــــــــــــــــــــــب .21 مْٕ َِ  فىُ ثىشِ 
مـــــــــــــــــــبوغب٘ب ِٓ اٌٍفؿ  .22 ِِ شَدْ رُيُٛلاً ٌٍفخبس عٛا  اٌجذيك ِلبثغـــب................فَغَّ
 ٌمذ غبؿَ في ثؾشٍ فأثذَٜ عٛا٘ـــــشاً.............. ٌٚٛلا الزيبدُ اٌغجؼِ لذ وبْ غبسِلــــب .23
ُِ ٔفغبً ٔفيغـــــــــــــخً ...............فمبدد ٌٗ آثي اٌّمبدح  .24  آثِمـــــــــــــــــــــــــــــــبٚساضَ ٌٗ في اٌمٍ
د ؽمَبئِمـــــــــــــــــــب .25 غؽٝ خجيّبدٍ رجّذَّ ُِ  ............. ُٗ فَ ثبٌىؾّبفِ لا خبةَ عميُ  ٚوَؾَّ

 
 اٌّؽٍت اٌضبٌش

 اٌزٛعيٙبد
ٌزصؾيؼ ٚرمٛيُ أفىبس اٌّمبثً، فبٌٕمذ لٍّيخ  إٌمذ ٚالأزمبد ِؾىٍخ وجيشح في اٌّغبي اٌمٍّي، ٚالأصً أٔٙب ٌٍجٕبء فيىْٛ إٌمذ اٌجٕبء ِميٓ لا يٕعت

ٚٔفشيخ إٌمذ أعبد فيٙب  ِٛظٛليخ لا رغزٙذف اٌجبؽش ؽخصيبً ٚلا رجؾش لٓ إٌمبئـ ثً ٘ي لٍّيخ ثٕبء رىًّ ثٕبء اٌجبؽش الأصٍي وي يغزميُ اٌمًّ الأدثي أٚ اٌفٕي،
( )اٌؾمشاء: يىٓ ٔمذٖ ٌمِٛٗ ثً ٌٍفمً اٌؾٕيك، فمبي:عيذٔب ٌٛغ لٍٝ ٔجيٕب ٚلٍيٗ اٌصلبح ٚاٌغلبَ، فّك لجؼ أفمبي لِٛٗ ٌُ  َٓ ي ٌِ مَب ٌْ َٓ ا ِِ  ُْ ىُ ٍِ َّ مَ ٌِ (، فمبة 168)لَبيَ ئِِّٔي 

ِشيعخ لا رغزؽيك الإٔزبط لٍُّٙ صُ ٚعُٙٙ ئٌٝ ؼشيك اٌؾك، أِب ِب يمَٛ وضيش ِٓ اٌجبؽضيٓ ثبلأزمبد اٌمجضي ٚ٘ذَ فىش ٚؽخـ اٌّمبثً فٙٛ ِشض ٔفغي رّش ثٗ لمٍيبد 
زَظ، ٌمٍٙب رؾصً ثبلأزمبؿ لٍٝ ِىشِخ إٌميصخ ِٓ اٌمٍّبء، ٚالأٔذٌغي ئر يٛعٗ ولبِٗ ٌٍضِخؾشي لذ ٔشٜ في ـب٘ ْٕ ُّ زِظ ٚاٌ ْٕ ُّ شٖ أٔٗ لذ لغٝ لٍيٗ، ٌىٓ يؾفك فزميت اٌ

في ئعٕبد الأؽبديش، ٚيشالي اٌضلاد اٌفىشيخ ٌٗ ِب رمذَ ِٓ رمشيؿ، فىبْ ولبِٗ ثأعٍٛة رٛعيٙي، يٛعٗ فيٗ اٌمبسب اٌّغزمشض لإلّبي اٌضِخؾشي، أْ ٕ٘بن صغشح 
جخ ٌٍزأٚيً، فبٌضِخؾشي الزّذ الالزضاٌيخ، ٚيّشس ِغأٌخ رغبٚص اٌضِخؾشي لٍٝ اٌمٍّبء، وي لا يمٍذٖ اٌمبسب، ٚيؾيش ئٌٝ ثمط ِٓ صلاد اٌزفغيش، ٚ٘زا الأِش ثذيٙي ثبٌٕغ

 فىشح اٌزأٚيً ٌّب فيٙب ِٓ أفك ٚاعك في عٍت اٌّمٕٝ.
 اٌّؽٍت ٔغزمشض ثمط اٌزٛعٙبد اٌفىشيخ اٌزي يجذيٙب الأٔذٌغي، ٚوبٔذ ثؾىً لصيذح رغٕي لٓ اٌؾشػ ٚاٌىلبَ.ٚفي ٘زا 

دُ عُٛءٍ لَذْ أخََزْ  .1 صَلاَّ َٚ َٕبلِـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــذٍ ....  ٌِ غَبيٌ  َِ  ِٗ ُٗ فِي ٌَىَِّٕ مَـــبَٚ ِٔ خَب َّ ٌْ  َْ ا
2.  َِ ٌَٝ اٌّمصَٛ ِب ٌيظ لائمبفَيُضْجِذُ  يَمْضُٚ ئِ َٚ لًب ....  ِ٘ ظُٛقَ الْأؽََبدِيشِ عَب ْٛ 
 ٚيؾزُ أللبَ الأئّخ ظــــــــــــــــــــــــــــــــــــــٍخ .....ٚلا عيّب ئْ أٌٚغٛا اٌّعبيمــــــــــــــــــــب .3
ٌَـــــــخً .... ثِزَىْضِيشِ  .4 عِيضِ دَلَا َٛ ٌْ َٕٝ ا مْ َّ ٌْ تُ فِي ا ِٙ يُغْ ٝ اٌؾمبؽمــــــب  َٚ َّّ فَبؾٍ رُغَ ٌْ  أَ
ؾِجًّب في اٌخؽبثخ ٚاِمـــــــــــــــــــــ .5 ُِ  َْ وَب َٚ ٌَيْظَ لَبئِــــــــــــــــــــــلًب ....  ب  َِ  َ ب اللهَّ َٙ يُ فِي ِّٛ  ـــــب يمَُ
يْظَ ٌ .6 ٍَ ِٗ .... فَ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ِِ ٌِىَلَب  ِٗ  ّب لذ سوجٖٛ ِٛافمــــــــــــــــــــــــــــــــب ٚيخؽٝء فِي رَشْوِيجِ
َْ عبسلــــــــــــــب  .7 ْْ وَب ئِ َٚ بسًا  َّ َُ أغَْ ِ٘ يُٛ ٌِ  .... ِٗ َٕفْغِــــــــــــــــــــــ ٌِ ِٔي  مَب َّ ٌْ ْٕغُتُ ئِثْذَاءَ ا يَ َٚ 
8.  ِّٛ ُٗ .... يغَُ ــــــــــــــــــــــــــ ِْ لِأَّٔـَ مُشْآ ٌْ ُِ ا ْٙ ْْ يؽبثمـــــــــــــــــــــــــــــب ٚيخؽٝء فِي فَ  صُ ئِلْشَاثًب أثََٝ أَ
َٛ لَاؽِمَـــــــــــــــــــــــب  .9 ُ٘ ب  َّ ُٖ فَ َٔب آخَشَ لَب َٚ يمَـــــــــخً ....  ٍِ َْ عَ جَيَب ٌْ ْٓ يإُْرَٝ ا َِ  َٓ ُْ ثَيْ وَ َٚ 
ـــــــــــــــــــــــــــب  .10 َ٘ فَبؾِ ؽَزَّٝ يُذِيشَ ٌْ ٌِلْؤَ يَؾْزَبيُ  تِ عٛء فيٗ أصجؼ ِبسلــــــــب َٚ َ٘ زْ َّ ٌِ  .... 
جَب ِٚؾبسلـــــــــــــــــــب .11 غَبسِةَ رَخْشِيكِ اٌصَّ َِ  ... ُٗ قَ صِيزُـــــــــــــــــــــــــ ُٖ ؽَيْخًب رَخَشَّ   فَيَب خُغْشَ
ٌَغَ  .12 ـــــــــــــــــــــــــــــــخٌ ....  َّ ِ سَؽْ َٓ اللهَّ ِِ  ُٗ ُْ رَذَاسَوْ ٌَ  ْٓ ئِ شَافِمَــــــــــــــــبٌَ ُِ  َٓ ىَبفِشِي ٍْ ٌِ فَ يُشَٜ  ْٛ 

 
 

 اٌخبرّخ:
ي، ٌٚٛ وبْ لذ اٌضِخؾشي ِٓ أللبَ الأِخ، ِغٍُ غيش لشثي فبق اٌمشة ثجيبٔٗ ٚثلبغزٗ، عغذ أْ اٌمًّ ٌذيٓ الله رمبٌٝ، رجيٓ ِمٕب عمخ أفك لٍَٛ اٌضِخؾش

ٚاٌمشاءاد، ٚعٙذ ٌٗ رّٙخ ئلّبي اٌممً لٍٝ ِٕٙظ اٌّمزضٌخ، ٚوبْ ٘ٛ اٌغبئذ لٍٝ اٌغبؽخ اٌمٍّيخ ٚاٌغبئذ لٍٝ لذَ ٌلؤِخ وؾبفٗ ٌىفٝ ثٗ خضأخ لٍَٛ اٌجلبغخ ٚإٌؾٛ 
ٍَٛ ِٓ ؽيش اٌمميذح، اٌغيبعيخ، ِٕٚٙظ اٌضِخؾشي لا يزجيٓ ثٛسيمبد ٚأعؽش، ٚٔؾٓ ٕ٘ب ٌلئؽبسح ٌٚيظ اٌزٛعك، فبٌخضيٓ اٌفىشي اٌزي ؽٛاٖ اٌىؾبف ِغٕي ٌؽٍجخ اٌم

ظك ظٛاثػ ٚاٌزفغيش، ٚلٍَٛ اٌٍغخ عّيمٙب، ٚفي اٌجؾش اسرأيٕب عبٔت ِٓ اٌّٛاصٔخ ثيٓ وؾبف اٌضِخؾشي، ٚثؾش الأٔذٌغي، ٚرجيٓ أْ الأٔذٌغي وبْ لذ ٚٚاٌمشاءاد 
ِخؾشي، اٌؾٕفي، ٚيّيً رفغيشٖ، ثبلزّبد الأصش في اٌزفغيش، أِب اٌضِخؾشي، فأخز ثبٌشأي ٚاٌزأٚيً، ٚالزّذ الأٔذٌغي اٌّز٘ت اٌفب٘شي في آيبد الأؽىبَ، ٚاٌض

لأزمبداد ِٓ ؼشف ٚاؽذ، اٌضِخؾشي ئٌٝ اٌّمبٔي اٌذليمخ، ٚيّيً أثٛ ؽيبْ ئٌٝ صٕمخ الإلشاة، ٌّٚب وبْ أثٛ ؽيبْ خٍفبً في صٕبلخ اٌزفغيش ٌٍضِخؾشي، وبْ رٛعيٗ ا
عبد أثٛ ؽيبْ في أثيبرٗ ئر أؼشٜ لٍٝ اٌضِخؾشي، ثعمف ِب ٚعٗ ٌٗ دْٚ اٌشد لٍيٙب، فأصجؼ اٌّيذاْ ِفزٛؽبً دّٚٔب ِغيت، ٚ٘زٖ اٌؾبٌخ رٕبلط لٛالذ اٌؾٛاس، ٌىٓ أ

ْٓ يمشأ اٌىزبة ئٌٝ لميذح اٌّمزضٌخ، ِٚك ٘زا فشأيٕب أْ ولبً ِّٕٙب لا يغزغٕٝ لّٕٙب، ِٚب لٍّٕب ِٓ ِٛاص َِ ٔخ ئْ ٘ي ئلا ٌلبعزؽلبق ٌٚيظ اٌزمييُ، أزمبداد أساد ِٕٙب رٕجيٗ 
 فىلبّ٘ب رٚ ليّخ لبٌيخ ِٚشوض ِشِٛق.
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 ِؾّذ ؽغيٓ اٌز٘جي. اٌزفغيش ٚاٌّفغشْٚ. .27

غبس الله اٌضِخؾشي في اٌجؾش اٌّؾيػ. سعبٌخ دوزٛساح . ئؽشاف: رّبَ ؽغٓ. عبِمخ أَ اٌمشٜ. وٍيخ اٌٍغخ اٌمشثيخ. ِؾّذ ؽّبد عبلذ اٌمشؽي. رممجبد أثي ؽيبْ إٌؾٛيخ ٌ .28
 ٘ـ. 1415-٘ـ1414اٌٍّّىخ اٌمشثيخ اٌغمٛديخ.

 ثيشٚد -ِؾّذ لٍي اٌؾغٓ .إٌّبس في لٍَٛ اٌمشآْ ِك ِذخً في أصٛي اٌزفغيش ِٚصبدسٖ. إٌبؽش: ِإعغخ اٌشعبٌخ  .29

ذ  .30 َّّ ؾ س اٌزفغيش ٚسعبٌٗ..ُِ ُٛ  www.ahlalhdeeth.com اٌفَبظًِ ثٓ لبؽ

 (اٌغجبي ٚالأِىٕخ ٚاٌّيبٖ. رؾميك، أؽّذ لجذاٌزٛاة لٛض. داس اٌفعيٍخ. اٌمب٘شح..1143/  538ِؾّٛد ثٓ لّش ثٓ ِؾّذ اٌخٛاسصِي )د: .31

 ذاٌزٛاة لٛض. داس اٌفعيٍخ.ِؾّٛد ثٓ لّشٚ ثٓ أؽّذ، اٌضِخؾشي. أؼٛاق اٌز٘ت ، في اٌّٛالؿ ٚاٌخؽت. رؾميك، أؽّذ لج .32

 ِصؽفٝ ثٓ ِؾّذ ثٓ ِصؽفٝ. أصٛي ٚربسيخ اٌفشق الإعلبِيخ. ثلب. .33

 َ.2000 -٘ـ1421ِٕبق ثٓ خٍيً اٌمؽبْ .ِجبؽش في لٍَٛ اٌمشآْ. إٌبؽش: ِىزجخ اٌّمبسف ٌٍٕؾش ٚاٌزٛصيك. اٌؽجمخ: اٌؽجمخ اٌضبٌضخ  .34

 /https://books--library-website.translate.goog أثٛ اٌّٙبَ اٌجشلبٚي. رشاعُ الأللبَ. .35

. 11. ِغٍذ2008ثيٓ اٌٍفـــؿ ٚاٌّمــٕٝ. اٌغبِمخ الإعلبِيخ / إٌغف الأؽشف. ِغٍخ اٌمبدعيخ ٌٍمٍَٛ الإٔغبٔيخ.  ِؾّٛد ؽبوش لجٛد اٌخفبعي. ئلغبص اٌمشآْ اٌجلبغي .36
 . 4اٌمذد.

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 





 
 
 
 
 

Zemahşeri ve Ebu Hayyan Arasında Fankale Üslubu 
 ؤ٧ٙٔذ خ١ٍّ٘ٙص زيٟ خّٜ٘ىُٙي ٦ؤزي ليدٞ

 
Doç. Dr. Mücahit Elhut*  

 
 خً٘ٝوٗ

ٜٟ خ٘عمُيً خ٧ٝ٘ـّ زٕٗ ٜٟ خّٜ٘ىُٙي ٦ؤزي ليدٞ ٦خ٘ملاِص ِسٗ خ٘مًيػ لٟ خ١ٍّ٘ٙص ؤ٧ٙٔزد ٦ؤ٤ٝيع٥د ٌي لٙٛ خ٘عٍٕيُ زيٟ خّٜ٘ىُٙي ٦ؤز٧ ليدٞ لا زً 
 زي٥١ٝد، ٦ٜٟ ؼٛ خ٘عمُيؿ ل٩ٙ خ١ٍّ٘ٙص ل١ً ٔٗ ٦خلً ٥١ٜد، ٜك ٜد يٕعًلي خلأعٍديش ٜٟ ٧ٔخ٤ٝد ٜٟ خُ٘ٝخـك.

ػ خ٘مًيً ٜٟ خٕ٘عدذ ٌي خ١ٍّ٘ٙص ٦ِسٗ خ٘سًء ٌي خ٘مًيػ لٟ خلإٜدٜيٟ ؤٌُٔ ؤ٤ٛ ٜد ـدء ٌي خ٧ٝ٘ظ٧ق ٜك ظسييٟ ٜد ظٝيّ ز٣ ٤ٍخ خ٘سمػ لٟ وي٢ُ، ًٌّ زم
 ٌي خ٘عٍٕيُ ٥١ٜ٦ٛ ٜٟ زمػ ٌي ١ٌّٙص ؤلً خٍُٕ٘ٝيٟ ٦ٜٟ ٢ٍ٤ خ٘سم٧غ:

 
، 11/3خّ٘صيٛ، ؾ ـدٜمص٧َٔش خٍ٘دظمص، و٧ٙي ٘دُٔ ٥ٌيً خ٘مسً٘ي، ّٜدٖ ٌي ٜفٙص خ٘م٧ٙٚ خُ٘ٙليص ٌي  ل١ٌ٩ّٙلاض خٍُٕ٘ٝيٟ يَخٔص ٠فُيص ٦ظؽسيّيص  .1

٦ًِ ظمًؼط خ٘سدلؽص لٟ خ١ٍّ٘ٙص ظمُيٍد ٦ؤ٧ٙٔزد، ٦ٜٟ ؼٛ ٌُٔض زمط خ١٘ٝدٌؾ ٜٟ ١ٌّلاض خٍُٕ٘ٝيٟ، ٦وعٝط  ،1601 – 1542، خ٘صٍمدض: 1112٘ٙمدٚ 
 1زسمط ٜٟ ١ٌّلاظ٥ٛ خ٘ىدصص ز٧َٕش خٍ٘دظمص.

 لًي ،ليصلاَْ ٍٍٕ٘ٙٙص ٦خٕ٘ٙد٠يدض ٦خ٘م٧ٙٚ خلاـعٝدخَّ٘ٔد٠ي، زمػ ٧ٙ١َٜ ٌي ٜفٙص  َخظي، لديٖ خ١ٍّ٘ٙص ل١ً خّٜ٘ىُٙي زيٟ خً٘لا٘ص ٦خ٘مفدؾ  .1
 2ل٩ٙ خ١ٍّ٘ٙص ل١ً خّٜ٘ىُٙي ٦ؤ٤ٝيع٥د ٌي خ٘مفدؾ ٦بؼسدض خُ٘ٝخي.ػ َّٔ خ٘سدلػ ٌي زمؽ٣ ي.ل1-13، 12/1112

، ٜفٙص خ٘سم٧غ ٦خًَ٘خٔدض خُّ٘آ٠يص، ٠ّخَ لؽد خلله ؤلًٝ صد٘ك، ١ٌّلاض خّٜ٘ىُٙي خ٘سلاويص ٌي ٧َٔش ي٧ًٔ لٙي٣ خٕ٘لاٚ يَخٔص ظٍٕيُيص .3
 3خ٘سدلػ خزُخِ زإ٤ٝيص خ١ٍّ٘ٙص ل١ً خّٜ٘ىُٙي ٌي ٜٕدجٗ خ٘سلاوص ٜٟ ولاٖ ٧َٔش ي٧ًٔ.، ٦ًِ خ٤عٛ 29-92، 11/1113ٚق

ٙص( ل١ً خّٜ٘ىُٙي ٌي ظٍٕي٢ُ .9 ُّ ، زمػ ٧ٙ١َٜ ٌي ٧ِٜك ؤ٤ٗ خ٘عٍٕيُ، َّٔ خ٘سدلػ ٌي٣ ل٩ٙ لسً خ٘مّيّ ـ٧يي، ٦زيدٞ وصدجص٣ ٧ٌ٦خج٢ً ؤ٧ٙٔذ )خ١ٍ٘
 4ظمُيً خ١ٍّ٘ٙص ٦ؤ٤ٝيع٥د ل١ً خّٜ٘ىُٙي.

، ٜصُ، ص ؤص٧ٖ خً٘يٟ ٦خً٘ل٧ش خلإٔلاٜيص زد٧١ٌٝ٘يصکٙي  ، ٜفٙص يمي٩ ُِٔيد لسً خ١ٝ٘مٛ ؤز٧ خ٘مّٚ، خٍ٘ىُ ٌي ظٍٕيُ ٧َٔش خ٘سُّش لُض ٦يَخٔص١ٌّلاض  .2
ولاٖ  ، َّٔ خ٘سدلػ ٌي٥د زمً خ٘مًيػ لٟ خلإٜدٚ خُ٘خِي ٥١ٜ٦ف٣ ٦خ١ٍّ٘ٙص ظمُيٍد، ٦ٜٟ ؼٛ خ١ٍّ٘ٙص ٌي خ٘عٍٕيُ ل١ً خُ٘خِي 322ٟٜ-113، 1111ٚ /91ق

 ٧ٔ5َش خ٘سُّش.
، خ٘سُّش يَخٔص ظمٙيٙص ّٜد٠َص خ٘عإ٦يٗ ٌي ٜمد٠ي خ٘ع١ّيٗ ٜٟ ٧َٔش خٍ٘دظمص ب٩٘ ٥٠ديص خ٘فّء خلأ٦ٖ ٜٟ ٧َٔش ١ٌّلاض خلإٜدٚ خ٘ىدِٞ ٌي ظٍٕي٢ُ ٘سدذ .1

ّلاض خلإٜدٚ خ٘ىدِٞ ولاٖ ظٍٕي٢ُ ٌي ، ليػ لُي خ٘سدلػ زد١ٍّ٘ٙص، ٦ٜٟ ؼٛ لُؾ ل٩ٙ 1111١ٌليًَ وٙيٗ بٔٝدليٗ، ٔعدذ ٧ٙ١َٜ ٌي يخَ ص٧ٞ ـدن، ؤ٠ُّش، 
 6خّٕ٘ٛ خ٘ٝمًي زد٘م٧١خٞ خ٧ٍَٔٝ٘ ؤللا٢.

٦خًَ٘خٔدض ٜفٙص خ٘سم٧غ ، صٍدء لسً خ٘ٙؽيً لسً خ٘مٝيً خ٘مدـٛ ،١ٌّلاض خلإٜدٚ خ٘ؽسُي ٌي ظٍٕي٢ُ ٘ٝمد٠ي خٍُ٘ٝيش خُّ٘آ٠يص ٠ٝدٌؾ ظؽسيّيص .7
ص، ٦لٌُط زدلإٜدٚ خ٘ؽسُي، ٦ٜٟ ؼٛ لُظط ٠ٝدٌؾ ٜٟ ١ٌّلاظ٣ ٌي زيدٞ ٜمد٠ي خٍُ٘ٝيش ٦ٌُٔض خ٘سدلؽص ٧٥ٍٜٚ خ١ٍّ٘ٙ ،132-127ٚ. 22/1111ق خلإٔلاٜيص،
  7خُّ٘آ٠يص.

                                                 
* Ağrı ibrahim çeçen üni- islami ilimler fak melhut@agri.edu.tr Orcid: 0000-0002-8970-6661 

 . 1111- 1291(، 3/ق11ؾ 1112، )ٜفٙص خ٘م٧ٙٚ خُ٘ٙليص ـدٜمص خّ٘صيٛ، ٧َٔش خٍ٘دظمص ل١ٌ٩ّٙلاض خٍُٕ٘ٝيٟ: يَخٔص ٠فُيص ٦ظؽسيّيص ، و٧ٙي ٘دُٔ ٥ٌيً خ٘مسً٘ي 1
  .13-1 ،(12/1112ٜفٙص لاَْ ٍٍٕ٘ٙٙص ٦خٕ٘ٙد٠يدض ٦خ٘م٧ٙٚ خلاـعٝدليص، ق)خَّ٘ٔد٠ي، خ١ٍّ٘ٙص ل١ً خّٜ٘ىُٙي زيٟ خً٘لا٘ص ٦خ٘مفدؾ، ـدزُ لديٖ َخظي  2
 ،خ٘عدزمص ٘ٝفٝك خ٘ٝٙٓ ٥ًٌ ٘ؽسدلص خ٘ٝصمً خُ٘ٙيً ٜفٙص خ٘سم٧غ ٦خًَ٘خٔدض خُّ٘آ٠يص)١ٌّلاض خّٜ٘ىُٙي خ٘سلاويص ٌي ٧َٔش ي٧ًٔ لٙي٣ خٕ٘لاٚ يَخٔص ظٍٕيُيص،  ٠ّخَ لؽد خلله ؤلًٝ صد٘ك، 3

 ،29-92، ٚ(11/1113ق خً٘ٝي١ص خ٧١َٝ٘ش،
ٙص( ل١ً خّٜ٘ىُٙي ٌي لسً خ٘مّيّ ـ٧يي، 4 ُّ  .1112ظٍٕي٢ُ ٦زيدٞ وصدجص٣ ٧ٌ٦خج٢ً، ؤ٧ٙٔذ )خ١ٍ٘

 https://tafsir.net/article/5212/aslwb-alfnqult-and-az-zmkhshry-fy-tfsyrh-wbyan-khsa-is-h-wfwa-id-h  
 .322-113، (1111/ 91ٜفٙص کٙيص ؤص٧ٖ خً٘يٟ ٦خً٘ل٧ش خلإٔلاٜيص زد٧١ٌٝ٘يص، ٜصُ، ق)٩ ُِٔيد لسً خ١ٝ٘مٛ ؤز٧ خ٘مّٚ، ١ٌّلاض خٍ٘ىُ ٌي ظٍٕيُ ٧َٔش خ٘سُّش لُض ٦يَخٔص، يمي 5
يخَ ص٧ٞ ـدن،  :ؤ٠ُّش)٥ديص خ٘فّء خلأ٦ٖ ٜٟ ٧َٔش خ٘سُّش يَخٔص ظمٙيٙص ّٜد٠َص، ليًَ وٙيٗ بٔٝدليٗ، ١ٌّلاض خلإٜدٚ خ٘ىدِٞ ٌي ظٍٕي٢ُ ٘سدذ خ٘عإ٦يٗ ٌي ٜمد٠ي خ٘ع١ّيٗ ٜٟ ٧َٔش خٍ٘دظمص ب٩٘ ٠ 6

1111)، 117. 
خ٘مُخَ: خ٘عدزمص ً٘ي٧خٞ خ٧ًِ٘ خ١ٕ٘ي،  ٜفٙص خ٘سم٧غ ٦خًَ٘خٔدض خلإٔلاٜيص،)صٍدء لسً خ٘ٙؽيً لسً خ٘مٝيً خ٘مدـٛ، ١ٌّلاض خلإٜدٚ خ٘ؽسُي ٌي ظٍٕي٢ُ ٘ٝمد٠ي خٍُ٘ٝيش خُّ٘آ٠يص ٠ٝدٌؾ ظؽسيّيص،   7

 .132-127(،22/1111ق

mailto:melhut@agri.edu.tr
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ل٩ٙ ١ٌّٙص ٤٦ٍخ ٧ٝ٠ٌؾ ٜٟ خًَ٘خٔدض خ٘ٝعمّٙص زد١ٍّ٘ٙص ٌي خ٘عٍٕيُ، ٦بٞ ١ٔط لا ؤيلي خٔعّصدء٤د ًٌّ ٌُٔض ؤ٥ٝ٤د، ٧٘٦ لالف١د ؤٞ خ٘ىد٘ر ٥١ٜد َّٔ 
زمؽ١د ٤ٍخ ١ّٔدَٞ زيٟ بٜدٜيٟ ٜٟ ؤجٝص خ٘عٍٕيُ؛ ٘يف٥ُ ١٘د ٨ًٜ ؤ٤ٝيص ٤ٍخ خلأ٧ٙٔذ ٌي ّٜد٠َص ؤ٧ِخٖ ؤللاٚ خ٘عٍٕيُ.بٜدٚ زٍخظ٣، ؤ٦ ٧َٔش ٜمي١ص، ٦ٌي   

 ٚ( 1199 - ٤1172ـ( ) 239 - 917)خّٜ٘ىُٙي ٦ٔٙد٣ٌ 
ُٚ خّٜ٘ىُٙي ، ؤز٧ خّ٘دٔٛ. ٦ً٘  8خلإٜد ، خ٘م١ٍيُّ ، خّٜ٘ىُٙي  ً زٟ لُٝ، خ٘ى٧خَِٜي   ٝ  9ٌي ١ٔص ٔسك ٦ٔع يٟ ٦ؤَزمٝحص زّٜىُٙ.٧٤: ٜم٧ٝي زٟ لُٝ زٟ ٜم

ر زفدَ خلله؛ ٘ٝفد٦ ِ ّ ١دِق ٌي خ٘ع ٍٕيُ ٦خ٘ٙىص ٦خ١٘ م٧ ٦لٙٛ خ٘سيدٞ ٦خ٘مًيػ ٦ـدذ خلأِؽدَ ٜعمٙٝد ٦ٜمٙٝد. ُ٘ ُٜ ٕ ص ِٜد٠ًد. ٦َوٛ ٣٠٧ٔ ٦ٔدٞ بٜدٚ لصـ٢ُ زلا  َظ٣ زٝ
دي لٟ لّدجُ خ٘ع ١ّيٗ ٦لي٧ٞ خلأِد٦يٗ ٌي »مٙٝدءُ ؼ١دءً ودصد لًخ خلعّخ٘ي دظ٣، ٜٟ ٜص١ٍَّدظ٣: ٜمعّ٘يَّ خلالعّدي، ٔد٠ط ظُعـُذ ب٘ي٣ ؤٔسديُ خلإزٗ، ٦ًّ٘ ؤؼ٩١ لٙي٣ خ٘  ٙ خٕ٘

خجط ٌي لٙٛ خٍُ٘خجط»، ٦«خٍ٘دجُ ٌي وُير خ٘مًيػ»، ٦«ؤٔدْ خ٘سلاوص»، ٦«٠ٕط خلألُخذ ٌي وُير خلإلُخذ»، ٦«٦ـ٢٧ خ٘ع إ٦يٗ  ُ ، ٦ويُ ٌ٘ٓ ٔؽيُ. ٜدض «خ٘
ٍٞ ٦ؼلاؼيٟ ٦وٕٝٝحص  ١ٔ.10ص ؼٝد

ٗ  خ٘ف٧خ٠ر خلأو٨ُ ٌي ظٍٕي٢ُ، ١ٕ٘٦ ١د ٧٘ ٠ف٠ُد  دي" خٍ٘ي ٠مٟ زصًي خ٘عمُيً ز٣ ًٌّ ؼى٩ ٜمع٢ًّ ل٩ٙ ٔ َّٙ د ظٍٕي٢ُ خ٥ٙ٘يُ زـ "خٕ٘  ٜ –ب٩٘ ٤ٍخ خ٘ع ٍٕي٦ُؤ
د، -زميًخ لٟ ٜمع٢ًّ ِّٜ ًٌ ٌي زدز٣ ٘ٛ يُٕسَُ ب٘ي٣ ٣٠٧ٔ ُٜـمًد ٘ى٧يِّد ٤د ٣ ٦ـ  11ٌة٠ ١د ٠فً ؤ٠ ٣ ٌُي ٍُ ٢َ٧ خلإلفدِ خ٘ٙى٧ي ٌي ٔؽيُ ٜٟ آيدض خُّ٘آٞ خُٕ٘يٛ ًٌّ ؤزدٞ ٜص١ 

ٍٚ زم٧ٙٚ خ ِ ص ٜمد٠ي٣ زة٧ٙٔذ ؤيزي ٍ َخجك، ٦ب٠ٙدءٍ زًيك؛ ٘ٝد لفي ز٣ خّٜ٘ىُٙي ٜٟ ب٘ٝد ٘ٙىص خ٘مُزي ص ِدؼسص زلاوع٥د ٦ؤيز٥د ٜك بزُخ٢ِ ـٝدٖ خ١َّ٘فٛ خُّ٘آ٠ي  ٦زلاوع٣، ٦ي
ٜص ٔٙد٣ٌ ؤ٣٠ َّ  ًَّ ٨ ٘ٙع ٍٕيُ ي١سىي لٙي٣ ؤٞ يسُق ٌي لٙٝيٟ ٘صيّيٟ زدُّ٘آٞ، ٤ٝد: لٙٝي خ٘ٝمد٠ي ٦خ٘سيدٞ، ٌّدٖ:  ٠٦م٤٧د ٦ص٥ٌُد، ٦ًّ٘ ؤ٘دَ ٌي ّٜ  ً ٦لا »ٜٟ  يعص

 12.«لٙٛ خ٘ٝمد٠ي ٦لٙٛ خ٘سيدٞ :٤٦ٝد ،لا َـٗ ًِ زُق ٌي لٙٝيٟ ٜىعصيٟ زدُّ٘آٞبيى٧ٚ ل٩ٙ ٘يء ٜٟ ظٙٓ خ٘مّدجُ 
د٣ٌ ٦خظمًد ٌي خٍُٕ٘ٝيٟ زم٢ً لا ٔي ٝد خًَ٘خٔدض خ٘سيد٠ي ص خ٘عي ؤ  ٙ زًق ٌي٥د، ٥٘٦ٍخ ٦ٜٝد ُٜ ٜٟ ظُـٝع٣ ٦ظٝي٢ّ ٌي خ٘مُزيص ٠فً ؤٞ ؤؼُ خّٜ٘ىُٙي  ٌي ٔ

ٙ  »٦ص٣ٍ خزٟ و٦ًٙٞ ز٣٘٧ّ:  ٟ  ٦زد٘فٝٙص ٌد٘ٝٙدَ ،مٙيٛ ٣١ٜ ؤٔؽُ ٜٟ وي٢ُُق ٦خ٘ع  ٦خ٘م١ديص ز٣ ٥ٍ٘خ خ٘م٥ً ل١ً ؤ٤ٗ خَُ٘ٝٙ ٌي خ٘ ؤ٧ِٚ ٜٟ خ٘ٝىدَزص  ِص ل٩ٙ ٤ٍخ خٍ٘
د ٜٟ خ٘ٝىُذ ٔٝد ٠ٌُٔد٢ ؤ٦ ٧ّ٠ٖ ٘م١ديص خ٘مفٛ ٤٦ٛ ٦خ٘ص١دجك خٕ٘ٝد٘يص ظ٧ـً ٌي خ٘مُٝخٞ ٦خَُ٘ٝٙ ؤ٦ٌُ لُٝخ٠ً  ،ٌي خ٘م٧ٙٚ خٕ٘ٙد٠يص ٣ ٔٝد٘يّّ ؤ٠   -٦خلله ؤلٙٛ-٦ٔسس٣ 

ٟ   ،ٜمفٛ ؤ٤ٗ خَُ٘ٝٙ ٔعٍٕيُ خّٜ٘ىُٙي     13.«٧٤٦ ؤص٣ٙ ٧٤٦ ٣ٙٔ ٜس١ي ل٩ٙ ٤ٍخ خٍ٘
 ٚ( 1399 - ٤1121ـ( ) 792 - 129)ؤز٧ ليدٞ ٦زم٢ُ خ٘ٝميػ 

َٙص ٜٟ خ٘سُزُ، ٠م٧ي لص٢ُ ٦٘ى٧ي٣  ٠15ّيٗ خّ٘د٤ُش. 14ليدٞ. ؤز٧  ؤؼيُ خً٘يٟ  يخلأ٠ًٕ٘ زٟ ليدٞ زٟ ي٧ًٔ  يٜمًٝ زٟ ي٧ًٔ زٟ لٙ  سي َِ  ٩َ٘ سَص بِ ْٕ خ١ٍّ٘ي، ٠ِ
ًِ  ٢ٍُٕٜ٦16 ٦ٜمًؼ٣ ٦ُّٜج٣ ٦ٜاَو٣ ٦ؤييس٣، َٜ دجَص،٦ً٘ زٝؽىٙدَٖ،  ِٝ ع ِٔ خٖ ١ٔص ؤََزك ٦َوٕٝيٟ ٦ َّ٧ َ٘ ٌِي آوُ  ش و٠ُدؼص  َُ ٦يَْ زدّ٘سص خ١ٝ٘ص٧َيص  17ي١َص ٜٟ لَعْ

٦خٌُيّيص ٦خلا١ًَٕٔيص ٦خّ٘د٤ُش ٦خ٘مفدِ ٜٟ ٠م٧  زدلأ٦ًٓ٘٠خلاُِخء زفدٜك خلأُِٝ ٦ٔٝك خ٘مًيػ  ،خ٘عٍٕيُ زدّ٘سص خ١ٝ٘ص٧َيص ٦ 18خ٘ؽ٠٧٘٧ي٦زد٘فدٜك  ،خ٘مًيػ
وٍ ؤ٦، ٧١ٔي ٦خزٟ لّيٗ ٦خزٟ ٜٕع٧ٚ ٦خٍٕ٘دِٕي ٦وي٤ُٛوٍ ل٣١ ظّي خً٘يٟ خٕ٘سٕي ٦خ٘فٝدٖ خلأؤ، ٥١ٜٛ. خّ٘ؽر خّٕ٘ؽلا٠ي، ٦خَزمٝدجص ٦وٕٝيٟ ٘يىد

زمً ؤٞ  20،٘ٙٙدٌمي٦ظ٤ٍر  ٥.19دء زٟ خ١٘مدْ ٦ـٝدلصس٦زٝصُ لٟ خ٘ ،زٍي ٦خزٟ خ٘صدجه ٦وي٤ُٝدزي خ٘مٕٟ خلأؤزي ـمٍُ زٟ خ٘ؽسدق ٦خ٘مُزيص لٟ ؤخُّ٘خءخض لٟ 
لًّ خ٘لآ٘ي ٌي خُّ٘خءخض خٕ٘سك »٦، «يير زٝد ٌي خُّ٘آٞ ٜٟ خ٘ىُيرظمٍص خلأ»٦ 22،«٦خلإَ٘دي»، «خ٘عٍٕيُ خ٘سمُ خ٘ٝميػ ٌي » :٣٘ 21ٔدٞ ل٩ٙ َؤي ؤ٤ٗ خ٘فد٤ُ،

                                                 
 .1111يزي ٘ٙمدٚ  ظٛ ؤوٍ ٢ٍ٤ خ٘عُـٝص ّٜ٘ٙىُٙي ٜٟ زمػ ٔدزُ ؤل٢ً خ٘سدلػ ٜك خ٘سدلػ ـمًٝ ٜمًٝ ٠فير، ٠٦ُٙ ٌي ٔعدذ ٜاظُٝ ُِخءش خ١٘ٛ ٌي ـدٜمص خ٧٘صٗ ٌي 8
9 ُ َٙ ىْ َٜ ٛ  ودء ٜمفٝص ٔد١ٔص، ٦٘يٟ ٜمفٝص، ٦َخء ٥ٜٝٙص -َِ ٣٘ ٦ؼد٠ي٣ ؼ يد٧ِض زٟ لسً خلله خ٦ُٜ٘ي خ٘م٧ٝي خ٘م٧ٝي، ٜمفٛ خ٘سًٙخٞ، )زي٦ُض: يخَ صديَ،  ـدٜمص ٜٟ ٧٠خلي و٧خَِٚ.: ُِيص -زٍعك ؤ٦ 

 .123، ٚ(٥٩٩١خ٘مِٝي٨ُ ٜمًٝ زٟ لسً خلله زٟ لسً خ١ٝ٘مٛ، خ٦ُ٘ض خ٘ٝمؽدَ ٌي وسُ خلأِؽدَ، ظك: بلٕدٞ لسدْ، )زي٦ُض: ٜإٔص ٠دصُ ٘ٙؽّدٌص، خ٘ؽد٠يص، ؛ 3/197، ٚ(٥٩٩١خ٘ؽد٠يص، 
 ،خ٤ٍ٘سي ٘ٝٓ خً٘يٟ ٜمًٝ زٟ ؤلًٝ زٟ لؽٝدٞ ؛2/119 (1229خزٟ وٕٙدٞ ٘ٝٓ خً٘يٟ ؤلًٝ زٟ ٜمًٝ خلإَزٙي، ٦ٌيدض خلأليدٞ ٦ؤ٠سدء ؤز١دء خّٜ٘دٞ، ظك: بلٕدٞ لسدْ، )زي٦ُض: يخَ صديَ،  10

ُيٟ، ظك: لٙي لُٝ، )زي٦ُض: ٜٕعسص ٤٦سص، خلأ٩٘٦،  خٕ٘ي٧ؼي لسً؛ 9/111(، : يخَ خٕ٘عر خ٘مٙٝيص، )زي٦ُض: ٜمًٝ زٕي٠٧ي ِو٧ٖٙ، ظكخ٘مسُ ٌي وسُ ٜٟ وسُ  ٕ خُ٘لٟٝ زٟ ؤزي زُٕ، ؼسّدض خٍ٘ٝ
خً٘خ٦٦يي ٜمًٝ زٟ لٙي زٟ ؤلًٝ، ؼسّدض ؛ 171، ٚ(٥٩٩١خلأي٣٠ ٦ي ؤلًٝ زٟ ٜمًٝ، ؼسّدض خٍُٕ٘ٝيٟ، ظك: ٔٙيٝدٞ خ٘ىّي، )خٕ٘م٧ييص: ٜٕعسص خ٘م٧ٙٚ ٦خ٘مٕٛ، خلأ٩٘٦،  ؛111، (٥٩٩١

 .1/319، خَ خٕ٘عر خ٘مٙٝيص(خٍُٕ٘ٝيٟ، )زي٦ُض: ي
ٜص خزٟ و٦ًٙٞ خ٘فد٠ر خ٘ٙى٧ي   11 ٕي ًّ٘ خٜعًق خ٘ملا  ٟ ؤلٕٟ»ٜك خلإ٘دَش ب٩٘ ٜد ٌي٣ ٜٟ خلعّخ٘يدض، ٌّدٖ:  ٌُي خ٘عٍ  دي ّٜ٘ٙىُٙي ٜٟ ؤ٤ٗ و٧خَِٚ  ِٜ َّٙ دٔيُ: ٔعدذ خٕ٘ ٟ  ٜٟ خ٘عٍ  ٜد خ٘عٝٗ لٙي٣ ٤ٍخ خٍ٘

َّٞ ٜا٘ ٣ٍِ ٜٟ ؤ٤ٗ خلالعّخٖ ٌي  َُّ خ٘مُخَ بلا ؤ ّيٟ ٜٟ ؤ٤ٗ خ١َّٕ٘ص خ٠مُخي ل٣١، ٦ظمٍيُ  يض ٌي آخ٘مّدجً، ٌيإظي زد٘مِفَدؾ ل٩ٙ ٍٜخ٤س٥ٛ خٍ٘دًٔش ليػ ظم ِ ّ خُّ٘آٞ ٜٟ ؼَُُ خ٘سلاوص ٌصدَ ٌ٘ٓ ٘ٙٝم
د ٜك ٌ٘ٓ ل٩ٙ خٍ٘ٝخ ًٍ َُّٙ زد٘ ِٕٙدٞ ٦خ٘سلاوص، ٦بٌخ ٔدٞ خ١٘دـُ ٌي٣ ٦خِ ١ًد ٘ٙمفدؾ ل٥١د ٌلا ـُٚ ب٣َّ٠ ٜإ٧ٜٞ ٜٟ و٧خج٣ٙ ٌٙعىع١ٛ ٘ٙف٧٥َٝ ٜٟ ٜٕد٣١ٜ ٜك بُِخ٤َٛ ز٧ُٔنِ ٣ًِٜ ٌيٝد يعم ِٕ م ُٜ ٤ر خ١ٕ٘ي ص 

ي٦ُض: يخَ خزٟ و٦ًٙٞ لسً خُ٘لٟٝ زٟ و٦ًٙٞ، يي٧خٞ خ٘ٝسعًؤ ٦خ٘ىسُ ٌي ظدَيه خ٘مُذ ٦خ٘سُزُ ٦ٜٟ لدص٤ُٛ ٜٟ ٦ٌي خ٘ٙإٞ خلأٔسُ، ظك: وٙيٗ ٘مديش، )ز .«ٜؽد٘مع٣ ٘ىُخزص ٣٠٧١ٌ ٌي خٕ٘ٙدٞ
 .1/991 ٚ(٥٩٩٥خٍُٕ٘، خلأ٩٘٦، 

ديخّٜ٘ىُٙي،  12  ٙ  .1/93، خٕ٘
ٜص، خ٘خزٟ و٦ًٙٞ 13  ً ّٝ، 1/221. 
(، ٥٩٩١ٚ، ٩: يخَ خٕ٘عر خ٘مٙٝيص، خلأ٦٘٦وي٢ُ، )زي٦ُض : ؤيٟٝ ٠صُ خلأ٤ُِي، ظكخ٘مًّ خ٤ٍٝ٘ر ٌي ؼسّدض لٝٙص خ٤ٍٝ٘ر ،خزٟ خّٟ٘ٝٙ ُٔخؾ خً٘يٟ ؤز٧ لٍٛ لُٝ زٟ لٙي زٟ ؤلًٝ خ٘ٙدٌمي 14

913. 
 .1/193(، ٥٩٩١ٚخلأ٩٘٦، : يخَ خٕ٘عر خ٘مٙٝيص،، )زي٦ُض: ٔٝدٖ ي٧ًٔ خ٘م٧ض، ظكٌيٗ خ٘عّييً ٌي ٦َخش خ١ٕٟ٘ ٦خلأٔد٠يً ،لٙي، ظّي خً٘يٟ، ؤز٧ خ٘ؽير خٕ٘ٝي ٜمًٝ زٟ ؤلًٝ زٟ 15
 .11/131(، : ٜٕعسص خ٘ٝؽ٩١، )زي٦ُضٜمفٛ خ٘ٝاٍ٘يٟ ،لُٝ َظد ٔمد٘ص 16
 .1/191(، : خٕ٘ٝعسص خ٘مصُيص، )زي٦ُض: ٜمًٝ ؤز٧ خٍ٘عٗ بزُخ٤يٛ، ظكزىيص خ٧٘لدش ٌي ؼسّدض خ٘ٙى٧ييٟ ٦خ١٘مدش ،لسً خُ٘لٟٝ زٟ ؤزي زُٕ، ـلاٖ خً٘يٟ خٕ٘ي٧ؼي  17
 .913، خ٘مًّ خ٤ٍٝ٘ر ،خزٟ خّٟ٘ٝٙ 18
 .11/131، ٜمفٛ خ٘ٝاٍ٘يٟ ،ٔمد٘ص  19
 .913، خ٘مًّ خ٤ٍٝ٘ر ،خزٟ خّٟ٘ٝٙ 20
 .13(، ٥٩٩٩ٚخلأ٩٘٦،  : يخَ خٕ٘عر خ٘مٙٝيص،، )زي٦ُض: ُِٔيد لٝيُخض، ظكٌيٗ ظٍُٔش خ٘مٍدؾ ،٘ٝٓ خً٘يٟ ؤز٧ خ٘ٝمدٟٔ ٜمًٝ زٟ لٙي زٟ خ٘مٕٟ خ٘مٕي١ي خًّٜ٘ٙي 21
 .913، خ٘مًّ خ٤ٍٝ٘ر ،خزٟ خّٟ٘ٝٙ 22
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ُذ ٜٟ خٕ٘دٞ خ٘مُذ ٦خ٘عمُيُ خَظٙدي خ٘ع»٦ 23،«خ٘عٍييٗ ٦خ٘عٕٝيٗ ٌي ُ٘ق ظ٥ٕيٗ خ٧ٍ٘خجً ٦ظٕٝيٗ خّ٘ٝدصً»، ٦«ٔلاٚٔدٞ خلإإَللاٚ زخلإ»٦، «خ٘م٧خ٘ي
 24«.لألٕدٚ ٔيس٧ي٣

ؤ٣٠ يُيً ؤٞ ي٧ٕٞ ٔعدز٣ زمُخ ٌخوُخ زد٘م٧ٙٚ ٦خ٘ٝمدَي ٜٝد ٨ً٘ ٜا٣ٍ٘، ٦بظدٌص خ٘ٝميػ ٘سم٢ُ  ٘سمُ خ٘ٝميػ،بٞ ٜٝد يس٦ً ٜٟ ظٕٝيص ؤز٧ ليدٞ ٕ٘عدز٣ زـ خ
ٌمٍٕط ل٩ٙ ظص١يً ٤ٍخ " ِدٖ:ليػ ٍ٘فد ٦ٜم٩١ ٦ٜع٠٧ٝد، زمُخ ٜميؽد ٌٕدٞ ٘يسيٟ ١٘د ؤ٣٠ ؤلدغ زد٘ٝمد٠ي خُّ٘آ٠يص ٦زد٘م٧ٙٚ خ٘لاِٜص ٥ٍ٘ٛ خُ٘ٝخيخض خلإ٥٘يص، 

سدذ، ؤـيٗ خٍُٕ٘ ٌيٝد ٦ظك خ١٘دْ ٌي ظصد٠ي٥ٍٛ، ٦ؤ٠مٛ خ١٘فُ ٌيٝد خِعُل٢٧ ٜٟ ظأ٘ي٥ٍٛ، ٌإ٘ىٛ ٜؽ٥٘٧د، ٦ؤلٗ ٥ٕٜٙٙد، ٦ؤِيً خٕ٘عدذ، ٦خ٠عىدذ خ٘ص٧ٍ ٦خ٘ٙ
 َٜ  25"..د، ٦ؤظيً ب٩٘ ٌ٘ٓ ٜد خٔعىُـع٣ خ٧ّ٘ش خٍُٕ٘ٝش ٜٟ ٘ؽدجً لٙٛ خ٘سيدٞ، خ٘ٝؽٙك ل٩ٙ بلفدِ خُّ٘آٞ.٤َ ًَ َّ ١ْ ٜؽ٥ّٙد، ٦ؤٌعك ٜى٥ّٙد، ٦ؤـٝك ٜسًي٤د، ٦ؤوٙٛ 

ؤ٦لا زدٕ٘لاٚ ل٩ٙ ٍُٜيخض خلآيص خ٘عي ؤ٤ٌُٕد، ٍ٘فص ٍ٘فص، ٌيٝد يمعدؾ ب٘ي٣ ٜٟ خ٘ٙىص  ؤزعًت٦ظُظيسي ٌي ٤ٍخ خٕ٘عدذ، ؤ٠ي : "ٌّدٖ ٌي٥١ٜ٣ف٣  زيٟ ١٘د٦ًِ 
ؼٛ ؤُ٘ق ٌي ظٍٕيُ خلآيص، ... ٝص، ٦بٌخ ٔدٞ ٕ٘ٙٙٝص ٜم١يدٞ ؤ٦ ٜمدٞ، ٌُٔض ٌ٘ٓ ٌي ؤ٦ٖ ٧ٜظك ٌي٣ ظٙٓ خٕ٘ٙ، ٦خلألٕدٚ خ١٘م٧يص خ٘عي ٘عٙٓ خٍ٘ٙفص ِسٗ خ٘عُٔير

ٓ ٌي لٙٛ خ٘مُزيص، ٠دِلا ٌخُٔخ ٔسر ٥٘٦ّ٠د، بٌخ ٔدٞ ٥٘د ٔسر، ٠٦ٕى٥د ١ٜ٦دٔسع٥د ٦خَظسدؼ٥د زٝد ِس٥ٙد، لدً٘خ ٌي٥د خُّ٘خءخض، ٘د٤ٌد ٦ٜٕعم٥ٙٝد، ٌخُٔخ ظ٧ـي٣ ٌ٘
٠دِلا ؤِد٦يٗ خ٥ٍّ٘دء  ...ديَ ٥١ٜد ٔٙٝص، ٦بٞ خ٘ع٥ُض، لع٩ ؤظٕٙٛ لٙي٥د، ؤِد٦يٗ خًٕ٘ٙ ٦خ٘ىًٙ ٌي ٥ٌٛ ٜمد٠ي٥د، ٜعٕٙٝد ل٩ٙ ـٙي٥د ٦وٍي٥د، زميػ ب٠ي لا ؤو

ً خ١٘م٧يص ؤليٗ ٌي خلأَزمص، ٦وي٤ُٛ ٌي خلألٕدٚ خُ٘ٙليص ٜٝد ٌي٣ ظمُٙ زدٍ٘ٙؿ خُّ٘آ٠ي، ٜميلا ل٩ٙ خً٘لاجٗ خ٘عي ٌي ٔعر خ٣ٍّ٘، ٦ٍٔ٘ٓ ٜد ٢ٍُٔ٠ ٜٟ خ٧ّ٘خل
لٙٛ خ٘سيدٞ ٦خ٘سًيك، ٜٙىصد،  ؤوععٛ خٕ٘لاٚ ٌي ـٝٙص ٜٟ خلآيدض خ٘عي ٌُٕظ٥د بٌُخيخ ٦ظُٔيسد زٝد ٦ٌُٔخ ٌي٥د ٜٟ ؼٛ... ظ٤َُّد ٦خلأعًلاٖ لٙي٥د ل٩ٙ ٔعر خ١٘م٧،

د ٌُٔ ٜمدٞ ؼٛ ؤظسك آوُ خلآيدض زٕلاٚ ١ٜؽ٧َ ؤُ٘ق ز٣ ٜع٧ٝٞ ظٙٓ خلآيدض ل٩ٙ ٜد ؤوعد٢َ ٜٟ ظٙٓ خ٘ٝمد٠ي، ٜٙىصد ـ٥ٙٝد ٌي ؤلٕٟ ظٙىيٛ، ٦ًِ ي١فُ ٜم٥
 26."ٕيُ، ٦صدَ ٌ٘ٓ ؤ٧ٝ٠ٌـد ٟ٘ٝ يُيً ؤٞ يٕٙٓ ٌ٘ٓ ٌيٝد زّي ٜٟ ٔدجُ خُّ٘آٞ٘ٛ ظعًّٚ ٌي خ٘عٍ

 زيٟ خّٜ٘ىُٙي ٦ؤز٧ ليدٞ
ع٥ٛ ٣٘ ؤ٦ ٜٝد لا ي٢ُٕ١ ؤلً ؤٞ خّٜ٘ىُٙي ٘يه خ٘سدذ ٌي خ٘عٍٕيُ خ٘ٙى٧ي ٦ـٗ ٜٟ ـدء زم٢ً ٔد٧٠خ لد٘ص لٙي٣، زىط خ١٘فُ لٟ ٠ٕسص ٧ٜخٌّع٥ٛ ؤ٦ ٜىدٍ٘

، ٦ٜٟ ٤الاء ؤز٧ ليدٞ ٌيمعسُ ٜٟ ؤ٤ٛ ٜصديَ ظٍٕي٢ُ خٕ٘ٙدي ّٜ٘ٙىُٙي ٦خ٘ٝمَُ خ٧٘ـيّ لازٟ لؽيص، ليػ ِدٖ ٦خصٍد ٤ٍيٟ لع٩ َي٤ٛ لٙي٣ ٔؽيُخ ٜٟ آَخج٣
٦ؤو٧ٚ، بلا ؤٞ خّٜ٘ىُٙي ِدجٗ زد٘ؽٍُش، ٦ّٜعصُ ٜٟ خٍ٘ئخزص ل٩ٙ  ؤ٘ىٛ  ٦ٔعدذ خزٟ لؽيص ؤ٠ّٗ ٦ؤـٝك ٦ؤوٙٛ، ٦ٔعدذ خّٜ٘ىُٙي  خ٘عٍٕيُيٟ ٌي ًّٜٜع٣: "

ّق، ٌؽ٩١ خ٘م١دٞ زٝد ١ٔك ٣٘ آزي خّ٘ٝديش ٌإلف٢ّ خوعيدص٣، ٦٘ٛ ي٣١ٕٝ ٘عإ٠ي٣ خِع١دص٣، ٌع٣ُٔ لّلا ٟ٘ٝ يصؽدي٢، ٦وٍلا ٟ٘ٝ يُظدي٢، ٦َزٝد ٠دِط ٤ٍخ خ١ٝ٘خ٧ٌُ٘ش، ٌُ
فٙٛ لٝٗ ٔعدذ خلله لّ ب٩٘ خ٧٘خظك، ٦خ٥ٕ٘ٗ خ٘لاجك، ٦ؤـدٖ ٌي٣ ٔلاٜد، ٩َٜ٦ ٠م٧ وُظ٣ ٥ٔدٜد، ٤ٍخ ٜك ٜد ٌي ٔعدز٣ ٜٟ ٠صُش ٤ٍٜس٣، ٦ظّمٛ ُٜظٕس٣، ٦ظ

خّٜ٘ىُٙي، َل٣ٝ ٦ـٗ لٙي٣، ٠٦ٕسص ٌ٘ٓ ب٘ي٣، ٌٝىعٍُ بٔدءظ٣ لإلٕد٣٠، ٦ٜص٧ٍق لٟ ّٔؽ٣ ٌي زمط لإصدزع٣ ٌي ؤٔؽُ ظسيد٣٠، ٌٝد ٔدٞ ٌي ٔعدزي ٤ٍخ ٜٟ ظٍٕيُ 
٦بـدِش ؤيدٚ ١ٔط ؤزمػ ٜم٣ ٌي ٔعدذ ٔيس٧ي٣، لٟ خّ٘دظي خزٟ خلله ظمد٩٘، ٌإوس٠ُي ز٣ ؤٔعد٠ٌد خ٘ملاٜص ؤز٧ ـمٍُ ؤلًٝ زٟ بزُخ٤يٛ زٟ خّ٘زيُ، ُِخءش ١ٜي لٙي٣ ٌي٣، 

سً خ٧٘خلً خ٘ىؽدذ ٜمًٝ زٟ ؤلًٝ زٟ وٙيٗ خ٠٧ٕٕ٘ي، لٟ ؤزي ؼد٤ُ زُٔدض زٟ بزُخ٤يٛ زٟ ؼد٤ُ خ٘ى٧ٙلي ٦ؤوس٠ُي ز٣ لد٘يد ؤز٧ خ٘مٕٟ لٙي زٟ ؤلًٝ زٟ ل
 27"، ٧٤٦ آوُ ٜٟ لًغ ل٣١ لٟ خّٜ٘ىُٙيخًّ٘ٝٔي، لُي زدزٟ خ٘سىدَي ٌي ٔعدز٣ ب٘ي ٜٟ يُٜٙ لٟ ؤزي ؼد٤ُ خ٘ى٧ٙلي

ٖ  ل٩ٙ ٖ  ي خ٤عٝد٣ٜ ز٣  ٧٘٦ لالف١د خٜعًخل٣ ٦زيدٞ خلعٝدي٢ لٙي٣ ٦ؤ٣٠ ؤوٍ خٕ٘ٙدي لٟ ٘ي٧و٣ زد١ًٕ٘ خ٘ٝعصٗ ب٩٘ خّٜ٘ىُٙي، ٜك خلإـدِش ٌي٣ ٤٦ٍخ بٞ ي
 ٦28خلعٝدي٢ لٙي٣، ٦ٍ٘خ ِيٗ: " لا ظٕدي ظى٧ٙ صٍمص ٜٟ خ٘سمُ ٜٟ ٌُٔ ٔٙي٥ٝد ؤ٦ ؤل٤ًٝد"

 خ٘ٝسمػ خلأ٦ٖ: خ١ٍّ٘ٙص ل١ً خّٜ٘ىُٙي
ٜٟ ٦َخي٤د، ِسٗ خ٘ى٧ض ٌي خ١ٍّ٘ٙص ل١ً خّٜ٘ىُٙي لا زً ٜٟ زيدٞ ٥ٜ٧٥ٍٜد ٦ظدَيى٥د خوعصدَخ، ٦ٜٟ ؼٛ زيدٞ ؤ٤ٝيع٥د ل١ً خّٜ٘ىُٙي، خٍ٘ي يمعسُ َخجًخ 

 ٦ؤلً خلأللاٚ خٍ٘يٟ ٔدٞ ٥٘ٛ خلأؼُ خ٘سد٘ه ٌي خ٠عٙد٤َد ل١ً ؤ٤ٗ خ٘عٍٕيُ.
 خ١ٍّ٘ٙص ٧٥ٍٜٜد

ٙص٘خ َّ ١ْ  . ِٙط ٙط؛ٌةٞ ِ ٥٘٧ِٛ ٜٟ 29ٔٙٝص ١ٜم٧ظص ٘ىص: ٍَ
ٙصخ٘ َّ ١ْ زؽُق خلالعُخظدض خ٧٤٧ٜٝ٘ص ٦ٌ٘ٓ ع٧ظيم٥د، ٘٘س٥صٍ ِدجٝصٍ ٌُ٘ك ، ؤ٦ زٕٝإ٘صىُض خلإلدؼص ٘ ل٧خَي لّيّي ؤ٦ خٌعُخظي: ؤ٧ٙٔذ دخصؽلال ٍَ

 31٘لا٤عٝدٚ". خ٘صمسص زؽُيّص خٕ٘اخٖ ٠م٧: ٌةٞ ِٙطّ٘دء خٕ٘ٝدجٗ بِدٖ خزٟ لد٧َ٘: "٥٘٦ٍخ ٘دق ل١ً ؤ٤ٗ خ٘مٙٛ  ٦،30خلإـدزص لٙي٥د
٩ٙ ٔسيٗ خ٘ٝؽدٖ ٦ًِ خٔعى٥ًٜد خ٘مٙٝدء ٜك زًيدض خ٘ع٦ًيٟ ٌي خ٘م٧ٙٚ خ٘مُزيص ٦خلإٔلاٜيص ٦لا يعٕك خ٘ٝفدٖ ٍُ٘ٔ خّ٘ٝيً ٜٟ خ٘عٍصيٗ ٘عدَيى٥د ٕٟ٘ ؤٌُٔ ل

٦خٔعى٣ًٜ ٔيس٧ي٣ ز٦ًٞ خٔعىًخٚ  32"،ِٙط: ٧٤ ٜٟ خ٘مَيَٓ ٩ ؤٞ يدء لي٩ٕ ِخجًش ٜد خً٘٘يٗ لٙ ِٙط:  ٌةٞ  ٜٟ خٔعىًخٜدض ٥ٍ٘خ خلأ٧ٙٔذ: صدلر خ٘ميٟ ز٣٘٧ّ: "

                                                 
 .11/131، ٜمفٛ خ٘ٝاٍ٘يٟ ،ٔمد٘ص  23
 .1/193، ٌيٗ خ٘عّييً ٌي ٦َخش خ١ٕٟ٘ ٦خلأٔد٠يً ،ؤز٧ خ٘ؽير خٕ٘ٝي 24
 .٢1/11(، ٥٢٤١، : يخَ خٍُٕ٘، )زي٦ُض: صًِي ٜمًٝ ـٝيٗ، ظكخ٘سمُ خ٘ٝميػ ٌي خ٘عٍٕيُ ،ؤز٧ ليدٞ ٜمًٝ زٟ ي٧ًٔ زٟ لٙي ؤؼيُ خً٘يٟ خلأ٠ًٕ٘ي 25
 .13-1/11، خ٘سمُ خ٘ٝميػ ،ؤز٧ ليدٞ 26
 .1/11ؤز٧ ليدٞ خلأ٠ًٕ٘ي، خ٘سمُ خ٘ٝميػ،  27
 .171(، 1117ً ودً٘ ُٕ٘ي، ؤز٧ ليدٞ خلأ٠ًٕ٘ي ٥١ٜ٦ف٣ ٌي ظٍٕي٢ُ، )خلأَيٞ: يخَ لٝدَ، خلأ٩٘٦ ؤلٝ 28
َُٔي د، ؤز٧ خ٘مٕيٟ،   29 ْ زٟ ِ َِ ٦ٞ، ٜمفٛ ّٜدييٓ خ٘ٙىصخ١٘مط "خٞ ظإوٍ ٔٙٝعدٞ ٦ظ١مط ٥١ٜٝد ٔٙٝص ظ٧ٕٞ آو٢ٍ ٥١ٜٝد ـٝيمدً زمؿ"، خ٠فُ: ؤلًٝ زٟ ٌد َُ لاٚ ٜمًٝ ٤َد َّٕ )زي٦ُض: خظمدي ، ظك. لسً خ٘

 .1/312(، 1913/1111خٕ٘عدذ خ٘مُذ، 
 .11ليًَ بٔٝدليٗ، ١ٌّلاض خلإٜدٚ خ٘ىدِٞ، ؛ 11 (،1117، )خ٧ٝ٘صٗ، ٔٙيص خلإٜدٚ خلألفٛ، َٔد٘ص ئع٧َخ٢،خ١ٍّ٘لاض ٌي ٔعر خُّ٘خءخض خ٘مُٙ ـٝمدً ٦يَخٔصودً٘ لّيّ، خ٧َٕ٘خ٠ي،  30
  .1/121(، 1299، )ظ٠٧ٓ: خً٘خَ خ٘ع٠٧ٕيص ١ُٙ٘ٙ، «ظمُيُ خ٘ٝم٩١ خًٕ٘يً ٦ظ٧١يُ خ٘مّٗ خ٘فًيً ٜٟ ظٍٕيُ خٕ٘عدذ خ٘ٝفيً»خ٘عمُيُ ٦خ٘ع٧١يُ ٜمًٝ خ٘ؽد٤ُ زٟ ٜمًٝ خ٘ؽد٤ُ خ٘ع٠٧ٕي، خزٟ لد٧َ٘،  31
 لي٩ٕ. 1/111(، يخَ ٦ٜٕعسص خ٥٘لاٖ، )خّ٘د٤ُش: خ٤يٛ خٕ٘دُٜخجي: ٥ًٜي خ٘ٝى٦ّٜي، بزُ، ٔعدذ خ٘ميٟ، ظك٤ـ(٥١١خ٘ٝاً٘: خٍُ٘خ٤يًي ٞ خ٘ىٙيٗ زٟ ؤلًٝ )ض  32



74   •   Mücahit Elhut 

ْٟ ؤلْعَرَ، ٌَمطَ  ٌةٌخ ٌمٗ خ٘ف٧خذ ِٙطُ ز٣٘٧ّ: " َٜ ثٌ  ِٕ ُٜ ًُ خلله، ؤ٦ ٜد  ٌُ لس َٛ ٧١ٕٔخ ؤ٦خجٗ  ٌةٞ ٠٦م٢٧ خزٟ ـ١ي ز٣٘٧ّ: " 33"، ٧٤٦ ٔؽيُ ل٢ً١،ِٙط: ٜد ١ٜؽٙ ِ٘ ِٙط: ٦
 ١ِٙد: ٌةٌخ٦ٜٟ خٍُٕ٘ٝيٟ خ٘ٙدٌمي ز٣٘٧ّ: " 34"،٤ّٝش خ٧٘صٗ؟ ِيٗ: ب٠ٝد ٔدٞ ٌ٘ٓ؛ لأٞ خلأٌمدٖ ٧ٜظ٧لص ٘ٙع٤٧يٟ ٦خلإللاٖ ٘عص٥ٌُدخلأٌمدٖ لع٩ خلعدـ٧خ ب٩٘ 

 يخوٙيٟ ٌي ٧ٕخِلٝط ٌ٘ٓ، يوٗ لٙيٓ ؤٞ ظ٧ٕٞ خ٘مُذ ٜٟٝ يمؽ٧ٞ خ٘فّيص، ٦بٞ ٘ٛ ي٧٠٧ٕخ ؤ٤ٗ ٔعدذ ٌةٞ ِٙط لا يصٙك ؤٞ ظمؽِي خ٘مُذ خ٘فّيص. ١ِٙد: ؤ٦َ ٘ي
٠ٝد ي٧ٕٞ ٤ٍخ ٌي خ١ٍ٘ي ٦خلأع٥ٍدٚ ًٌّ بِٙط:  ٌدٞ  ٣١ٜ٦: ٧ِٖ خلأوٍٗ: " 35"، ُْ٘ٙ؛ ِدٖ: ز٩ٙ، ٦ٕٟ٘ ٘ٛ ؤلٙٛ خ١٘سي ص٩ٙ خلله لٙي٣ ٦ٔٙٛ ؤوٍ ٥١ٜٛ ـّيصخخٔٛ 

{ ٥ٌٍخ ٘يٓ زدٔع٥ٍدٚ ٦لا ٠ٍي ْٛ ُٕ حَدظِ ي ِ َٔ  ٟ ِ ٜ  ُٕٛ ُُ ل١َ
ِ ٍ َٕ ةٞ ِدٖ ِدجٗ: ٌٝد ؤ٠ط ِدجٗ بٌ ٔدٞ خلأُٜ ل٩ٙ ٜد ٦ٌل١ً خ٘ؽسُي ٠م٢٧: " 36"،ـدء ٌي ويُ ٌ٘ٓ، ِدٖ }٦َيُ

ؤ٧٤ خٔع١ٕدي ٜٟ خلله ؤٞ ي٧ٕٞ ٣٘ ٌي خلأٔٝدء ُ٘يٓ، ؤ٦ ٌي  {ٌعمد٩٘ خلله لٝد ي٧ُٔٙٞ}٦صٍط ٌي ظإ٦يٗ ٢ٍ٤ خلآيص، ٦ؤٞ خ٘ٝم١ي  ز٥د آيٚ ٦ل٧خء ٌي ٣٘٧ِ: 
، ٘يٓ زدٍ٘ي ؼ١١ط، ٦ب٠ٝد خ٧ّٖ٘ ٌي٣: ٌعمد٩٘ {ٌعمد٩٘ لٝد ي٧ُٔٙٞ}ٌي ظإ٦يٗ ٣٘٧ِ:  ِيٗ ٣٘: بٞ خ٧ّٖ٘ ِيٗ ٘ٓ: ؤٌٕدٞ آيٚ ؤُْ٘ ٌي لسدي خلله وي٢ُ؟ ...خ٘مسديش؟ 

َض خ٘ٝم٦ٍي ٜعإوُخً؟  ٌةٞ  ٦خّٜ٘ىُٙي: " 37"،خلله لٝد يُْٙ ز٣ ٧ُٜٔٙ خ٘مُذ ٜٟ لسًش خلأ٦ؼدٞ  ً ٞ  خلأ٤ٛ ٜٟ خٍ٘مٗ ٦خ٘ٝعمُٙ ز٣ ٧٤ خ٘ٝعمُٙ  ِٙط: ٘ٛ ِ ِٙط: لأ
 ٦وي٢ُ خٕ٘ؽيُ ٌٙيُخـك ٌي زمط خُ٘ٝخـك خٕ٘دٍ٘ص خٍُ٘ٔ خ٘عي ؤٌُيض زدزد ٌي ظدَيه خ١ٍّ٘ٙص. 38"،٥ٛزإٔٝدء آ٥٘ع يسًئ٦ٞز٣ لأ٥٠ٛ ٔد٧٠خ 

 ١ٌّلاض خّٜ٘ىُٙي
َ خّٜ٘ىُٙي ظ٧ـيً خ١ٍّ٘ٙص ٌي  ُ ؤ٤ٝيص يأً ١٘د ، ٜٝد ٥١ٜد ٧َٔش ٜٟ ٧َٔ خُّ٘آٜٞٝد يم١ي لا ظٕدي ظى٧ٙ ؤٍ٘يٟ ٦وٕٝٝدجص ٧ٜظك، ٜٟ  ظٍٕي٢ُ ز١م٧ ًّ٘ ٔ

١ٕ٘دض ٦خ٧ٍ٘خجً، خب٩٘ ٜمٌُص ـٍز٣ ؤلفٛ خلأؼُ ٌي بؼدَش خّ٘دَت ٤٦ٍخ خلأ٧ٙٔذ خلاٌعُخظي ٌي ؼُق خٕ٘ٝإ٘ص ٦خ٘ف٧خذ لٙي٥د  ًٌّ ٔدٞ ٢؛٤ً١ٍخ خلأ٧ٙٔذ ل
٧ٔ٧ٜلص ٧ٔٞ خٕ٘ٙدي  ٠عؿ ل٣١ ١ّٙ٘دٖ، ٜٝدٙمسص ٦ؼُق ِعديد ٜعٜٟ خٕ٘ٝدجٗ  ؤز٧خذ ٔؽيُش ب٩٘ ٧٘٧٘ؾ ٌي خّٜ٘ٙىُٙي  ٔد٠ط ز٧خزصٌي ٣١٤ٌ؛ ٔٝد ظُٔيى٥د ٦

 39ظٍٕيُيص لدٌٙص ز٧ٝخظيك ٘ع٩ ٌي خ٘ٙىص ٦خ١٘م٧ ٦خ٘سلاوص ٦خلأيذ ٦خ٣ٍّ٘ ٦خُّ٘خءخض ٦خلالعّخٖ ٦وي٤ُد.
ٞ   ٌةٞ  : ٣٘٧ِ ٌي ٧َٔش خٍ٘دظمص: "١ٌّلاظ٣ ٌي خ٘ٙىص ِٙط: زٛ ظمّٙط خ٘سدء؟ ِٙط: زٝم٦ٍي ظًّي٢ُ: زٕٛ خللهَّ ؤُِؤ ؤ٦ ؤظ٧ٙ لأٞ خٍ٘ي يع٧ٙ خ٘عٕٝيص ٦ُّٜء، ٔٝد ؤ

ٗ  ؤ٦ خَظمٗ ٌّدٖ: زٕٛ خللهَّ ٦خ٘سُٔدض، ٔدٞ خ٘ٝم٩١:خٕ٘ٝدٌ ٔدٞ « زٕٛ خللهَّ »زٕٛ خللهَّ ؤلٗ ٦زٕٛ خللهَّ ؤَظمٗ ٦ٍٔ٘ٓ خٍ٘خزك ٦ٔٗ ٌدلٗ يسًؤ ٌي ٌم٣ٙ ذ  ُ بٌخ ل
 ٤٦ٍخ خٕ٘اخٖ ٦خ٘ف٧خذ ٘يٓ خٌعُخظيد زٗ ٜٝد ٧٤ ٜم٧ٙٚ ٜٟ خلأٔحٙص، ٦ؤـدذ لٙي٣. 40"ٜعُٝخ ٜد ـمٗ خ٘عٕٝيص ٜسًؤ ٣٘

ِٙط: ٘ٛ ؤؼّٙط خلأعمد٠ص؟ ِٙط: ٘يع١د٦ٖ ٔٗ ٜٕعمدٞ ٌي٣، ٦خلألٕٟ ؤٞ ظُخي خلأعمد٠ص ز٣ ٦زع٧ٌي٣ّ ل٩ٙ ؤيخء  ٌةٞ  د ٧٤ ويُ ٧٥َٜٙ ؤ٦ ٜم٧ٙٚ ٣١ٜ٦: "٥١ٜ٦د ٜ
٠َد زيد٠د ٘ٙٝؽ٧ٙذ ٜٟ خ٘ٝم٠٧ص، ٔإ٣٠ ِيٗ: ٔيً ؤلي١ٕٛ؟ ٌّد٧٘خ: خ٠ً٤د خ٘صُخغ خٕ٘ٝعّيٛ، ٦ب٠ٝد ٔدٞ  ًِ ؤلٕٟ ٘علائٚ خٕ٘لاٚ ٦ؤوٍ زمع٣ خ٘مسديش، ٦ي٧ٕٞ ٣٘٧ِ: خ٤ْ

 41".زمفّش زمط
د  ِٙط: ٌٝد خُ٘ٝخي زد٘ىير بٞ ـمٙع٣ صٙص؟ ٦بٞ ـمٙع٣ لدلا؟ ِٙط: بٞ ـمٙع٣ صٙص ٔدٞ زٝم٩١ ٌةٞ ٦ٜٟ ١ٌّلاظ٣ ٌي ظ٧ـي٣ خلإلُخذ ٣٘٧ِ: "  ٜ خ٘ىدجر، ب
ٖ ل٩ٙ خ٘ٝعّيٟ، ٦ؤٞ  ةٞ ٌ  ٣١ٜ٦: " 42"،٦بٜد ؤٞ ي٧ٕٞ ٌيملا ٌىًٍ ...ظٕٝيص زد٘ٝصًَ ٜٟ ٧ِ٘ٓ ودذ خ٘ٙيء ويسد،  ِٙط: ٤ٗ يف٧ِ ؤٞ يف٨ُ خ٧ٝ٘ص٧ٖ خلأ٦ 

ش ٧َٖٔ خللهَّ ص٩ٙ خلله يُظٍك خ٘ؽد٠ي ل٩ٙ خلازعًخء ٦ؤ٦٘حٓ وس٢ُ؟ ِٙط: ٠مٛ ل٩ٙ ؤٞ يفمٗ خوعصدص٥ٛ زد٨ً٥٘ ٦خٍ٘لاق ظمُيعدً زإ٤ٗ خٕ٘عدذ خٍ٘يٟ ٘ٛ يا٧١ٜخ ز١س٧  
 43".د٧٘ٞ خٍ٘لاق ل١ً خللهَّ لٙي٣ ٦ٔٙٛ، ٤٦ٛ ـد٧٠ٞ ؤ٥٠ٛ ل٩ٙ خ٨ً٥٘ ٦ؼدٜم٧ٞ ؤ٥٠ٛ ي١

ٛ  ٜسديمص ل٩ٙ  ٌةٞ  ٦ٜٟ ١ٌّلاظ٣ خ٘سلاويص: " ٞ  ُ٘خء خ٘علا٘ص زد٨ً٥٘ ٦ِك ٜفدِخً ٌي ٜم٩١ خلأعسًخٖ، ٌٝد ٜم٩١ ٌُٔ خُ٘زك ٦خ٘عفدَش؟ ٔإٞ ؼ ِٙط: ٤ر ؤ
٘ٝفدِ، ؼٛ ظ٩ٍّ زإٕ٘دٖ ٥٘د ٦ؤو٧خض، بٌخ ظلالّٟ ٘ٛ ظُ ٔلاٜد خ٘مّيّص ِٙط: ٤ٍخ ٜٟ خ٘ص١مص خ٘سًيمص خ٘عي ظسٙه زد٘ٝفدِ خ٦ٍَ٘ش خ٘مٙيد، ٧٤٦ ؤٞ ظٕدَ ٔٙٝص ٜٕدَ خ
  ٞ ِٙس٣ وؽلا، ٦بٞ ـم٢٧ٙ ٔد٘مٝدَ، ؼٛ َ٘م٧خ ٌ٘ٓ ٦َٜد  يؤ٠ٌ ؤلٕٟ ٣١ٜ ييسدـص ٦ؤٔؽُ ٜدء ٠٦َ٦ّد، ٧٤٦ خ٘ٝفدِ خُ٘ٝ٘ك. ٦ٌ٘ٓ ٠م٧ ٧ِٖ خ٘مُذ ٌي خ٘سٙيً: ٔإ

ٔيً صك ٌي خ١٘دَ  ِٙط: ٌةٞ  ٣١ٜ٦: " 44"،ؽ٧ٙخ خ٘سلايش ظٝؽيلا يٙم٥ّد زسلايش خ٘مٝدَ ٜٙد٤ًش ٜمدي١ص٘عمّيُ خ٘سلايش، ٌديل٧خ ّ٘ٙس٣ ؤ٠ٌيٟ، ٦خيل٧خ ٥٘ٝد خ٘ىؽٗ، ٘يٝ
د }ِٙط: ٤لا ِيٗ ٤ٌر خللهَّ زع٧ج٥ٛ؟ ٣٘٧ّ٘:  ٌةٞ  خ٘ٝفدِيص ؤٞ ظ٧صً زةظدءش ٜد ل٧ٖ خٕ٘ٝع٧ًِ؟ ِٙط: ٧٤ ودَؾ ل٩ٙ ؼُيّص خ٘ٝفدِ خُ٘ٝ٘ك ٌإلٕٟ ظًز٢ُ.  َّٝ َٙ ٌَ

ٞ  خ٘ع٧ء ٌي٣ يلا٘ص ل٩ٙ خّ٘يديش. ٧ٌٙ ِيٗ: ٤ٌر خللهَّ زع٧ج٥ٛ، لأ٤٦ٛ خ٤ٍ٘دذ زدّ٘يديش ٦زّدء ٜد ي٩ٕٝ ٧٠َخً، ٦خ٘ىُض بِ ِٙط: ٌُٔ{ ؤظَدءَضْ  خ٘ص خ٧١َ٘ خ٧١َ٘ ؤزٙه لأ
 45".ل٥١ٛ َؤٔدً ٦ؼ٣ٕٝ ؤصلا

                                                 
 .1/22(، ٚ ٥٩٩٩خّ٘د٤ُش: ٜٕعسص خ٘ىد٠في، خ٘ؽد٘ؽص، ، ): لسً خٕ٘لاٚ ٤د٦َٞ، ظكخٕ٘عدذ ،٤ـ(٥٩١ٔيس٧ي٣ ل٦ُٝ زٟ لؽٝدٞ زٟ ١ِسُ )ض  33
 .22، ٥٩١٢ٚ، خلأ٦ٖ، : يخَ بليدء خ٘عُخغ خًّ٘يٛ، خّ٘د٤ُشخ٘عصُيً لأزي لؽٝدٞ خ٘ٝد٠ِيُ٘ق ٔعدذ  خ١ٝ٘صً لازٟ ـ١ي، ٤ـ(٩٩٤ؤز٧ خٍ٘عك لؽٝدٞ زٟ ـ١ي خ٧ٝ٘صٙي )ض خزٟ ـ١ي  34
خٞ )خٕ٘م٧ييص: يخَ خ٘عًُٜيص، ظٍٕيُ خلإٜدٚ خ٘ٙدٌمي، ٤ـ(٤١٢)ض  خ٘ٙدٌمي ٜمًٝ زٟ بيَيٓ 35 َُّ  .1/211، ٚ(٤١١١خلأ٩٘٦: ، َٔد٘ص ئع٧َخ٢، ظك: ؤلًٝ خٍ٘
 .1/112، (٥٩٩١ٚخّ٘د٤ُش: ٜٕعسص خ٘ىد٠في، خلأ٩٘٦، )، ظك: ٨ً٤ ٜم٧ٝي ُِخلص، ٜمد٩٠ خُّ٘آٞ ٘لؤوٍٗ، ٤ـ(٤٥١ؤز٧ خ٘مٕٟ خ٘ٝفد٘مي خلأوٍٗ خلأ٦ٔػ )ض  36

 .11/311(، ٚ ٤١١٥خلأ٩٘٦، ، : يخَ ٤فُ ٘ٙؽسدلص ٦خ١ُ٘ٙ، )ٜصُظك: لسً خلله خ٘عُٔي، ـدٜك خ٘سيدٞ لٟ ظإ٦يٗ آي خُّ٘آٞ، ٤ـ( ٩٥١خ٘ؽسُي ٜمًٝ زٟ ـُيُ ) 37
 خ٘ؽد٘ؽص، خّ٘د٤ُش: يخَ خُ٘يدٞ ٘ٙعُخغ، ): ٜصؽ٩ٍ لٕيٟ ؤلًٝ، ظكخٕ٘ٙدي لٟ لّدجُ و٧خٜط خ٘ع١ّيٗ ٦لي٧ٞ خلأِد٦يٗ ٌي ٦ـ٢٧ خ٘عإ٦يٗ(، ٤ـ ١٩٩ض )خّٜ٘ىُٙي ٜم٧ٝي زٟ لُٝ زٟ ؤلًٝ  38

٥٩٩١ٚ ،)1/3 . 
ٙص( ل١ً خّٜ٘ىُٙي ٌي ظٍٕي٢ُ ،لسً خ٘مّيّ ـ٧يي 39 ُّ    https://tafsir.net/article/5212.pdf، ٧ِٜك ظٍٕيُ ًَ٘ٙخٔدض خُّ٘آ٠يص، ٦زيدٞ وصدجص٣ ٧ٌ٦خج٢ً ؤ٧ٙٔذ )خ١ٍ٘
 . 1/1خّٜ٘ىُٙي، خٕ٘ٙدي،  40
 .1/12خّٜ٘ىُٙي، خٕ٘ٙدي،  41
 .1/39خّٜ٘ىُٙي، خٕ٘ٙدي،  42
 .1/99خّٜ٘ىُٙي، خٕ٘ٙدي،  43
 .1/71خّٜ٘ىُٙي، خٕ٘ٙدي،  44
 .1/79خّٜ٘ىُٙي، خٕ٘ٙدي،  45
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ٞ  ١ٌّلاض خّٜ٘ىُٙي ظ٧١لط ٘ى٧يد زيٟ ٜد ٧٤ ٜم٧ٙٚ ٌٕإٖ ٦ؤـدذ ل٣١، ٦زيٟ ٜد ٧٤ ـًيً ظٍُي ز٣، ٜك ظ٧١ق ٌي ٔٗ ؤز٧خذ خ٘ ٙىص ٜٟ ٠م٧ ٦ٜٝد ُٜ يعسيٟ ؤ
ٌي ود٘س٣ ٔٝد  ، ٌٕدٞخٕ٘ٙدي لٟ لّدجُ و٧خٜط خ٘ع١ّيٗ ٦لي٧ٞ خلأِد٦يٗ ٌي ٦ـ٢٧ خ٘عإ٦ي٦ٗصُي ٦زلاوص ٦ؤيذ ٠٦فٛ ٦زيدٞ، ٔيً لا ٦ظٍٕي٢ُ لٝٗ ل٧١خٞ 

 ؤزدٞ ل٣١ صدلس٣. 
خللهَّ ل٣١ ؤ٣٠ ِدٖ: بٞ خ٘مُٝش ُّ٘ي١ص خ٘مؿ ٦لٟ لُٝ َظ٩  يلٟ خزٟ لسدْ َظ يِٙط: ًٌّ ٦َ ٌةٞ  ؤؼ١دء ظٍٕي٢ُ ٘لآيدض ٣٘٧ِ: " ظ٧ـي٣ خ٘مًيػ ١ٌّلاظ٣ ٌي

ٞ  َـلا ِدٖ ٣٘: ب٠ ٦ًِ ٠فٝط ٜك خ٘مؿ ٌي خلأُٜ زدلإظٝدٚ ٌٕد٠ط « ٤ًيط ١ٕ٘ص ٠سيٓ»دٖ: ، ؤ٤ٙٙط ز٥ٝد ـٝيمدً ٌّي  ٦ـًض خ٘مؿ  ٦خ٘مُٝش ٜٕع٧زيٟ لٙ يخللهَّ ل٣١ ؤ
ٞ  خّ٘دَٞ يُّٞ زي٥١ٝد، ٦ؤ٥٠ٝد يّع٠ُدٞ ٌي خٍُ٘ٔ ٌيّدٖ: لؿ  ٌلاٞ ٦خلعُٝ ٦خ٘مفدؾ ٦خ٘مٝدَ، ٦لأ٥٠د خ٘مؿ  خلأ .٦خـسص ٜؽٗ خ٘مؿ صىُ، ِٙط: ٥٠٧ٔد ُِي١ص ٘ٙمؿ ؤ

ٗ  زد٘مُٝش ٦لا ي٘يٗ ٌي ٌ٘ٓ ل٩ٙ ٥٠٧ٔد ُِي١ص ٣٘ ٌي خ٧٘ـ٧ذ. ٦ د لًيػ لُٝ َظ٩ خللهَّ ل٣١ ًٌّ ٌُٕ خُ٘ـٗ ٥٠٧ٔٝد ٜٕع٧زيٟ لٙي٣ ز٣٘٧ّ: ؤ٤ٙٙط ز٥ٝد، ٦بٌخ ؤ٤  ٜ ؤ
ق ٜٟ خ٘صلاش. ٦خً٘٘يٗ خٍ٘ي ٠ٌُٔد٢ ؤوُؾ خ٘مُٝش ٜٟ صٍص خ٧٘ـ٧ذ ٌسّ خ٘مؿ  ٦ل٢ً ٌي٥د، ٥ٌٝد ز١ّٝ٘ص ٧ِ٘ٓ: صٛ ٥ُ٘ َٜعدٞ  ي٦ـسط لٙي٣ ٔٝد بٌخ ٔسُ زد٘عؽ٧ 

خٖ،  ق٦ٔعص ٜٟ ٧٘   46"ٌي ؤ٠ٓ ظإ٢ُٜ زٍُض ٦ظؽ٧ 
ِد٥٘د ؼلاؼدً. « ظسدً ٤ٍٙ٘ر ظسد ٍ٘ٙعص»ِٙط: ٌٝد ظص١ك زٝد ٨٦َ ٔد٘ٛ زٟ خ٘فمً َظ٩ خلله ل٣١ ؤ٥٠د ٘ٝد ٠ّ٘ط ِدٖ ٧َٖٔ خلله ص٩ٙ خلله لٙي٣ ٦ٔٙٛ:  ٌةٞ ٣١ٜ٦: " 

 ي٦ظ٧ٌ« ٜٟ ظُْ صٍُخء ؤ٦ زيعدء ٨٧ٔ ز٥د»٣١ ٦ز٣٘٧ّ لٙي٣ خ٘صلاش ٦خٕ٘لاٚ ٕ٘د٠دً ٌخُٔخً، ٦ِٙسدً ود٘مدً، ٦ِ٦ـص ظميٟ ؤلًٔٛ ل٩ٙ يي»ٜدٖ ٠عىٍ ِدٖ  ؤي  ٌّد٧٘خ ٣٘: 
ِٙط: ٔدٞ ٤ٍخ ِسٗ ؤٞ ظٍُض خّ٘ٔدش، « ٔيعدٞ»آوُ ٧ٌـً ٌي ٜح٢َّ يي١دَخٞ، ٌّدٖ  ي٦ظ٧ٌ« ٔيص»َـٗ ٧ٌـً ٌي ٜح٢َّ يي١دَ، ٌّدٖ ٧َٖٔ خلله ص٩ٙ خلله لٙي٣ ٦ٔٙٛ 

د زمً ٌُض خّ٘ٔدش، ٌدلله ؤلًٖ ٦ؤُٔٚ ٜٟ ؤٞ  ٜ  47".يفٝك لس٢ً ٜدلا ٜٟ ليػ ؤٌٞ ٣٘ ٌي٣، ٦ياي ٨ ل٣١ ٜد ؤ٦ـر لٙي٣ ٌي٣، ؼٛ يمدِس٣ ٌإ
لٙي٣ ز١ٕيدٞ ؤ٦ لًٝ. ِٙط: ًِ ظإ٣٘٦ ٤الاء  ِٙط: ًِ ٤ٌر ـٝدلص ٜٟ خ٘ٝفع٥ًيٟ ب٩٘ ـ٧خِ ؤٔٗ ٜد ٘ٛ ئٍُ خٔٛ خلله ٌةٞ ٣٘٧ِ: "٦ٜٟ ١ٌّلاظ٣ ٌي خ٣ٍّ٘  

َٞ }زد٘ٝيعص ٦زٝد ٌُٔ ويُ خٔٛ خلله لٙي٣ ٣٘٧ّٔ  َ٘ي٧ُل٧ُ ِ ز٣ِِ  ُِ خللهَّ ِ٘ىَيْ  َّٗ ّدً ؤ٤ُِ ْٕ ٌِ ْٛ }ز٥٘٧ّٛ: ٦لا ظإ٧ٙٔخ ٜٝد ِع٣ٙ خلله. ٦ز٥ٍخ يُـك ظإ٦يٗ ٜٟ ظإ٣٘٦ زد٘ٝيعص  {ؤ٦َْ  ُٕ ب٠َِّ
 َٞ ٧ُٔ ُِ ْٙ ُٝ ٞ  ٜٟ خظسك ويُ خلله ظمد٩٘ ٌي يي٣١ ًٌّ ؤُْ٘ ز٣ ٦ٜٟ لُ ٌ {َ٘ ي٣ ٔيٍٝد ٔدٞ، ٘ٝد ي٨ُ ٌي خلآيص ٜٟ يإٔٗ ٜٝد ٘ٛ ئٍُ خٔٛ خلله لٙ ؤلاخ٘سصيُش ٌي يي٣١  يلأ

  48".خ٘عًٙيً خ٘مفيٛ، ٦بٞ ٔدٞ ؤز٧ ل١يٍص َل٣ٝ خلله ُٜوصد ٌي خ١ٕ٘يدٞ ي٦ٞ خ٘مًٝ، ٦ٜد٘ٓ ٦خ٘ٙدٌمي َل٥ٝٝد خلله ٌي٥ٝد
، بلا  ِٙط: ٌةٌخ ٘ٛ يٕٟ خ٦ٍّٝ٘ي ٜمص١د ِٙط: ٌةٞ   ليػ ٠ف٢ً ١٤د لّخ خ٧ّٖ٘ ٘صدلس٣ ٜٟ خلأجٝص ٦ؤليد٠د لا يٍمٗ ٔٝد ٌي ٣٘٧ِ: "  ً يمَّ خّ٘دٌي ٦لا يم

ً  ٦لا ظمّيُ  49"ؤٞ ي٧ٕٞ خ٦ٍّٝ٘ي ٜم٦ٌُد زٝد ٍِي ز٣ ٌلا ل
ِٙط: ٌٕيً صك ؤٞ ي٤ُ٥ٝد بـدَش ٣ٍٕ٠ ٌي َليص خ٘ى١ٛ، ٦لا زً ٜٟ  ٌةٞ ٦ؤليد٠د ئٍُ خ٘مٕٛ ٜك ل٢٦ّ ٘صدلس٣ ٦ٜٟ ؼٛ يً٘ٗ لٙي٣ ز١ٍّٙع٣ ٔٝد ٌي ٣٘٧ِ: "

ـ٥د زإٞ يى٥ًٜد لس٢ً ١ٔص، ؤ٦ ي٥١ٕٕد يخ٢َ ١ٔص، لأ٣٠ ٌي ظٕٙيٛ ٜد ٧٤ ٜدٖ؟ ؤلا ظ٨ُ ب٩٘ ؤز٩ ل١يٍص  ِ ؤٞ يع٦ّ  ٔيً ١ٜك ؤٞ يع٦ّؾ خُٜؤش زإٞ يى٥ًٜد ١ٔص ٦ـ٧ 
ِ  ٜٕٙٛ ٣ٍٕ٠ ٦٘يٓ زٝدٖ، ٦ٌي خ٘ؽد٠ي: ٧٤ ٜٕٙٛ ٜدلا ٧٤٦ خ٘مسً ؤ٦ خً٘خَ، ِٙط: خلأُٜ ل٩ٙ ٤ٍٜر ؤز٩ ل١يٍص ل٩ٙ ٜد ٌُٔض. ٦ؤٜد  خلأ٦ٖ: خ٘ٙدٌمي: ًٌّ ـ٧ 

ؾ ل٩ٙ  50"خلإـدَش ٘سمط خلألٝدٖ ٦خ٘ىًٜص خ٘ع٦ّ 
٣ِ زم٣ٙٝ ٌٟٝ ؤوٗ زدلال١دي ٌةٞ ٣٘٧ِ: " ٦ٜٟ ١ٌّلاظ٣ ٌي ٜٕدجٗ خلالعّدي   ً ٦بٞ  -ِٙط: ٜد خلإيٝدٞ خ٘صميك  ِٙط: ؤٞ يمعًّ خ٘مُ ٦يمُذ ل٣١ زٕٙد٣٠، ٦يص

 للاِص ٣٘ زدلالعّخٖ ٦خٕ٘ؽيُ ٜٟ ١ٌّلاظ٣ ـدءض ١٘صُش خلعّخ٣٘ ، ٤٦ٍخ ٜٝد لا51"٧٥ٌ ١ٜدٌُ ٦ٜٟ ؤوٗ زد٥ٙ٘ديش ٧٥ٌ ٔدٌُ. ٦ٜٟ ؤوٗ زد٘مٝٗ ٧٥ٌ ٌدُٔ -٥ً٘ ٦لٝٗ
 ٢ٍ٤٦ ص٧َ ٥١ٜد: 

ػِ  ِدجِٝدً }ظ٧ليً، ٣٘٧ِ٦:  {لا ب٣َِ٘ بِلاَّ ٧٤َُ }ِٙط: ٜد ٌدجًش ٤ٍخ خ٘ع٧ٔيً؟ ِٙط: ٌدجًظ٣ ؤٞ ٣٘٧ِ:  ٌةٞ  ٣٘٧ِ ٌي خ٘ع٧ليً ٦خ٘مًٖ: " ْٕ ِّ ْ٘ ظمًيٗ، ٌةٌخ ؤَي٣ٌ ٣٘٧ِ:  {زِد
َٟ لِ } ي ِ ً َّٞ خ٘ ُٚ بِ لا ْٔ ِ خلْإِ ًَ خللهَّ ، ٦ٜد لًخ٢ ٌٙيٓ ل٢ً١ ٌي ٘يء ٜٟ خً٘يٟ. ٦ٌي٣ ؤٞ ٜٟ ٤ٌر ب٩٘ ظٙسي٣  {١ْ ًٌّ آٌٞ ؤٞ خلإٔلاٚ ٧٤ خ٘مًٖ ٦خ٘ع٧ليً، ٧٤٦ خً٘يٟ ل١ً خللهَّ

٧٤٦ زٍ٘ٓ  52"،خ زيٟ ـ٩ٙ ٔٝد ظ٨ُؤ٦ ٜد ياي ٨ ب٘ي٣ ٔةـدِش خُ٘ئيص ؤ٦ ٤ٌر ب٩٘ خ٘فسُ خٍ٘ي ٧٤ ٜمط خ٘ف٧َ، ٘ٛ يٕٟ ل٩ٙ ييٟ خللهَّ خٍ٘ي ٧٤ خلإٔلاٚ، ٤٦ٍ
 53لصُ خلإٔلاٚ زد٘ع٧ليً ٦خ٘مًٖ خُ٘ٝخييٟ ل١ً خ٘ٝمعّ٘ص ٧٤٦ ولاي ٜد لٙي٣ لٙٝدء خلأٜص.

٦ٌي٣ ي٘يٗ زيٟ ل٩ٙ ؤٞ ؤؼٍدٖ خُ٘ٝٙٔيٟ لا ... ِٙط: ٌٝد ٜم٩١ ٔاخٖ خ٧ٝ٘ئيش لٟ ٠ٌس٥د خٍ٘ي ِعٙط ز٣،  ٌةٞ  ٣١ٜ٦ ؤٞ خ٘فّخء لا ي٧ٕٞ بلا زد٠ٍ٘ر ٣٘٧ِ: "
ؤل٤ًد: يلا٘ص خلإ٘دَش،  ٌإ٘دَ ب٩٘ ؼلاؼص ؤي٘ص: ٧٤٦ زٍ٘ٓ يىدً٘ ٥١ٜؿ خلأجٝص ٦َي لٙي٣ خزٟ لد٧َ٘ ز٣٘٧ّ: " 54"ٞ، ٦ل٩ٙ ؤٞ خ٘عمٍير لا يٕعمُ بلا زد٠ٍ٘ريمٍز٧

خ٧ٙٝ٘ذ زة٠ٕدَ ب٠ٝد ٧٤ ؤي لأٞ ٣٘٧ِ ظمد٩٘: زإي ٠ٌر ِعٙط يٙيُ ب٩٘ ؤ٥٠د لا ٠ٌر ٥٘د، ٤٦ٍخ خٔعًلاٖ ظميً لأٞ خ٠ٍ٘ر خ١ٍٝ٘ي ٦ـ٧ي٢ زؽُيّص خلأع٥ٍدٚ 
خ٘ؽد٠ي: ِدلًش بلد٘ص ٌمٗ خّ٘سيك ل٩ٙ خلله ظمد٩٘ ل٩ٙ ِدلًش  خ٠ٍ٘ر خٍ٘ي يى٧ٖ لأزي٥د ٦ؤي٤د لا بؼسدض لُٜع٥د ٦لصٝص ي٥ٜد ٌعٙٓ ِعيص ؤو٨ُ ل٩ٙ ظٍصيٗ ٌي٥د.

ً ٌي٣ زيٟ خلأ٘دلُش ٦خ٘ٝمعّ٘ص. ٌم٠ً١د ؤٞ ظصُي خلله ٌي خ٘عمٕيٟ، ٦خ٘عّسيك ل١ً خ٘ٝمعّ٘ص ٦بلد٘ع٥ٛ خ٘فٙٛ ل٩ٙ خلله بٌخ لٍذ ؤلًخ ز٦ًٞ ٌم٣ٙ، ٧٤٦ ؤصٗ ٜىعٙ
خ٘ؽد٘ػ: ٜد ٠ٕس٣ ب٩٘ خزٟ لسدْ ٧٤٦  لسي٢ً لا ي٧صً زد٘فٙٛ ولاٌد ٥٘ٛ ل٩ٙ ؤٞ ٤ٍخ خً٘٘يٗ ٜس١ي ل٩ٙ ؤٔدْ خً٘٘يٗ خلأ٦ٖ ٦ًِ لٙٝط ؤ٣٠ ويُ ٔد٘ٛ ٜٟ خ١ّ٘ط.

ز٧ّٖ خلله ظمد٩٘: ٦بٌخ يٙيُ ب٩٘ ٜد ؤوُـ٣ خزٟ ؤزي لدظٛ ز٢ً١ٕ ب٩٘ لُٕٜص ؤ٣٠ ِدٖ: ِدٖ خزٟ لسدْ: ؤؼٍدٖ خُ٘ٝٙٔيٟ ٌي خ٘ف١ص، ٌٟٝ ِلٛ ؤ٥٠ٛ ٌي خ١٘دَ ًٌّ ٍٔذ 
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ٜسٙه خ٘صمص. ٢ٍ٤٦ ٜٕإ٘ص ٜٟ ؤص٧ٖ خً٘يٟ لا يٕع٩ٍ ٌي٥د بلا زدً٘٘يٗ خ٧ٝ٘ئيش ٔحٙط زإي ٠ٌر ِعٙط ٦ًِ ؤـير لٟ خ٧ّٖ٘ خ٦ُٝ٘ي لٟ خزٟ لسدْ زإ٣٠ ٘ٛ يسٙه 
 55.."خّ٘دؼك.

ْٛ }ِٙط: ٜد ٌدجًش ٣٘٧ِ  ٌةٞ ٥١ٜ٦د ٣٘٧ِ: " ي٥ِْ َٙ ُ لَ َٓ يَع٧ُذُ خللهَّ د }خ٘ع٧زص ل٩ٙ خللهَّ ٥٘ٛ؟ ِٙط: ٣٘٧ِ:  زمً ٣٘٧ِ: ب٠ٝد  {ٌَإ٦ُ٘حِ َٝ ٩َٙ خللهَِّ  ب٠َِّ بللاٚ ز٧ـ٧ز٥د  {خ٘ع٧َّْزَصُ لَ
 ٦57ٌي٥د يَُّ ؤصٗ ٜٟ ؤص٧ٖ خلالعّخٖ ٧٤٦ خ٧٘لً ٦خ٧٘ليً. 56"،ي٣ ٔٝد يفر ل٩ٙ خ٘مسً زمط خ٘ؽدلدضلٙ

 خ٘ٝسمػ خ٘ؽد٠ي: خ١ٍّ٘ٙص ل١ً ؤزي ليدٞ 
٥د ؼلاؼص بٌخ ٠ف٠ُد ب٩٘ خ١ٍّ٘ٙص ل١ً ؤزي ليدٞ ٠فً ؤٞ ود٘س٥د ٤ي ٘يٕط ٜٟ خٔعىًخٜدظ٣ ٘ىصيد زٗ ٠ّلا لٟ وي٢ُ ٦ـ٥ٙد ٠ّلا لٟ خّٜ٘ىُٙي، ٦خظسك ٌي

 ١ٜد٤ؿ: ٥١ٜؿ خلأعًلاٖ ز٥د، ٥١ٜ٦ؿ خُ٘ي خ٘عٍصيٙي لٙي٥د، ٥١ٜ٦ؿ خُ٘ي زةـٝدٖ. 
 : ٥١ٜؿ خلأعًلاٖ

٦ًِ ٌُٔ خّٜ٘ىُٙي ٌي ٌي ٔؽيُ ٜٟ خ٧ٝ٘خظك ٘لأعًلاٖ ز٥د؛ ٦زٗ ٦ؼ١دء لٙي٥د ٌي زمط خلأليدٞ ٔٝد ٌي ٣٘٧ِ: " خٔعىًٚ ؤز٧ ليدٞ ١ٌّلاض خّٜ٘ىُٙي
ِٙط: خ٘سدَت ٧٤ خٍ٘ي وُٙ خ٘ىُٙ زُيحد ٜٟ خ٘عٍد٦ض، ٜد  ِٙط: ٜٟ ؤيٟ خوعٛ ٤ٍخ خ٧ٝ٘ظك زٍُٔ خ٘سدَت ٌةٞ   :خوعصدٚ ٌُٔ خ٘سدَت ١٤د ٔلاٜد ل١ٕد ٤ٍخ ٠ص٣

ٜٟ ظٍد٦ض، ٦ٜعٝيّخ زمع٣ ٜٟ زمط زدلإٔ٘دٖ خ٘ٝىعٍٙص ٦خ٘ص٧َ خ٘ٝعسدي١ص، ٌٕدٞ ٌي٣ ظُّيك زٝد ٔدٞ ٥١ٜٛ ٜٟ ظُْ لسديش خ٘مد٘ٛ خ٘مٕيٛ  ظ٨ُ ٌي وُٙ خُ٘لٟٝ
: ؤزًٙ ٜٟ ؼ٧َ، ؽدٖ خ٘مُذخٍ٘ي زُؤ٤ٛ زٙؽيً لٕٝع٣ ل٩ٙ خلإٔ٘دٖ خ٘ٝىعٍٙص، ؤزُيدء ٜٟ خ٘عٍد٦ض ٦خ٘ع١دٌُ ب٩٘ لسديش خ٘سُّ خ٘عي ٤ي ٜؽٗ ٌي خ٘ىسد٦ش ٦خ٘سلايش ٌي ؤٜ

ؽ٤٧د زمسديش لع٩ لُظ٧خ ؤ٥ٍٕ٠ٛ ٕ٘ىػ خلله ٦ّ٠٦ٖ ؤ٢ُٜ زإٞ يٍٓ ٜد َٔس٣ ٜٟ و٥ّٙٛ ٦ي١ؽُ ٜد ٠فٛ ٜٟ ص٤َ٧ٛ ٦ؤٕ٘د٥٘ٛ ليٟ ٘ٛ ي٦ُٕٙخ خ١٘مٝص ٌي ٌ٘ٓ ٦وس
 58".ٜٟ لا يًَّ ل٩ٙ ٘يء ٥١ٜد، خ٠ع٩٥ ٔلا٣ٜ

ِٙط:  ِٙط، ٥ٌلا ِيٗ: صٍُخء ٌدِمص ٦ؤي ٌدجًش ٌي ٌ٘ٓ خ٧ٙ٘ٞ ٌةٞ  ٜىُٙي: ِدٖ خّ٘ ٦ٜٝد ٢ٌُٔ خٔعًلالا ي٦ٞ خ٘عمٙيُ زعص٧ير ؤ٦ خٔعمٕدٞ ٣٘٧ِ: "
 59".ٔلا٣ٜ ـخٍ٘دجًش ٌي٣ خ٘ع٧ٔيً، لأٞ خ٧ٙ٘ٞ خٔٛ ٥ٙ٘يحص، ٤٦ي خ٘صٍُش، ٌٕإ٣٠ ِيٗ: ً٘يً خ٘صٍُش صٍُظ٥د، ٧٥ٌ ٜٟ ٧ِ٘ٓ: ـً ـ٢ً، ٦ـ٠٧١ٓ ـ٧١ٞ. خ٤

ِٙط ٌي خ٘ٝيعدض ٜد يمٗ ٧٤٦ خٕ٘ٝٓ  ٌةٞ  ِدٖ خّٜ٘ىُٙي: ؤ٦ يمُٙ لٙي٥د ٔٝد ٌي ٣٘٧ِ: "٦ؤليد٠د يإوٍ ز١ٍّٙص خّٜ٘ىُٙي ٦زمً خلا٠ع٥دء ٥١ٜد يٙىص٥د 
ُخي؟ ٔٝد ٧٘ ِدٖ: ؤٔٗ ٦خ٘فُخي ِٙط: ِصً ٜد يعٍد٣ٝ٤ خ١٘دْ ٦يعمد٣٠٧ٌَ ٌي خ٘مديش ؤلا ظ٨ُ ؤٞ خّ٘دجٗ بٌخ ِدٖ: ؤٔٗ ٌلاٞ ٜيعص، ٘ٛ يٕسُ خ٥ٍ٘ٛ ب٩٘ خٕ٘ٝٓ ٦خ٘ف

٦لالعسدَ خ٘مديش ٦خ٘عمدَي ِد٧٘خ: ٜٟ لًٙ لا يإٔٗ ٘مٝد، ٌإٔٗ ٕٔٝد، ٘ٛ يم١ػ، ٦بٞ ؤٔٗ ٘مٝد ٌي خ٘مّيّص. ٦ِدٖ خلله ظمد٩٘:  يٜد، ٘ٛ يٕسُ ب٩٘ خٕ٘سً ٦خ٘ؽمدٖ
٩٥ خ٠ع{، بٞ ُ٘ خ٦ً٘خذ ل١ً خلله خٍ٘يٟ ٦ٍُٔخ}٘عإ٧ٙٔخ ٣١ٜ ٘مٝد ؼُيد، ٦٘س٢٧٥ زٟٝ لًٙ لا ئُر يخزص، ٌُٔر ٔدٌُخ، ٘ٛ يم١ػ ٦بٞ ٔٝد٢ خلله يخزص ٌي ٣٘٧ِ: 

٦ًِ ٦َي ل٣١ ص٩ٙ خلله لٙي٣  ٦ٜٙىٛ ٜد ي٣٘٧ّ: بٞ خٕ٘ٝٓ ٦خ٘فُخي ٘ٛ ي١ًَؾ ٌي ل٧ٝٚ خ٘ٝيعص ٜٟ ليػ خً٘لا٘ص، ٦٘يٓ ٔٝد ِدٖ ٦ٔيً ي٧ٕٞ ٌ٘ٓ، ٔلا٣ٜ.
 60...".«ؤلٙط ١٘د ٜيععدٞ»٦ٔٙٛ ؤ٣٠ ِدٖ: 

٦بٞ ٔدٞ صُق زإٞ ٤ٍخ َؤي خّٜ٘ىُٙي ز٣٘٧ّ:  ٦خٔعىًٚ ١ٌّلاض خّٜ٘ىُٙي ؤليد٠د ٘يٓ صُخلص زٗ ٜم٩١ ٔٝد ٌمٗ ٌي ؤ٧ٙٔذ خٕ٘دجٗ ٦خ٘ٝفير،
ٌإـير زإٞ  ٦ٔإٖ ٔدجٗ: ٜد ٜم٩١: ٦ٜٟ خ١٘دْ ٜٟ ي٧ّٖ ٦ٜم٧ٙٚ ؤٞ خٍ٘ي ي٧ّٖ ٧٤ ٜٟ خ١٘دْ، ٌٕيً يصٙك ٥ٍ٘خ خ٘فدَ ٦خ٘ٝف٦َُ ٧ِ٦ل٣ وسُخ ٘ٙٝسعًؤ زم٢ً؟"

ٟ، ٌصدَ ٠فيُ خ٘عٍصيٗ خٍ٘ٙفي ٌي ٣٘٧ِ: ٦ٜٟ خ١٘دْ ٜٟ يمفسٓ، ٦ٜٟ ٤ٍخ ظٍصيٗ ٜم٧١ي لأ٣٠ ظًّٚ ٌُٔ خ٘ٝا١ٜيٟ، ؼٛ ٌُٔ خٕ٘دٌُيٟ، ؼٛ ؤلّر زٍُٔ خ١ٝ٘دٌّي
د٩٘: ٜٟ ي٧ّٖ خ١٘دْ ٜٟ يُٙي ٣ٍٕ٠، ٧٥ٌ ٌي ٧ِش ظٍصيٗ خ١٘دْ ب٩٘ ٜاٜٟ ٦ٔدٌُ ١ٜ٦دٌُ، ٔٝد ٌص٧ٙخ ب٩٘ ٜٟ يمفسٓ ٣٘٧ِ، ٦ٜٟ يُٙي ٣ٍٕ٠، ٦ٜٟ: ٌي ٣٘٧ِ ظم

  61".ًٚ خٍُ٘ٔ. ٦ي٧ّٖ: صٍص، ٤ٍخ خوعيدَ ؤزي خ٘سّدء، ٦ـ٧ِ خّٜ٘ىُٙي ٤ٍخ خ٧٘ـ٠٣ُٕش ٧ٜص٧ٌص ٧ٌُٜلص زدلازعًخء، ٦خ٘ىسُ خ٘فدَ ٦خ٘ٝف٦َُ خ٘ٝعّ
 :  ٥١ٜؿ خُ٘ي خ٘عٍصيٙي

ِٙط: ٤ٗ يف٧ِ ؤٞ ي١صر لؽص ٌي ُِخءش ٜٟ ٠صس٥د  ٌةٞ  ِدٖ خّٜ٘ىُٙي: ليػ ي١ّٗ لٟ خّٜ٘ىُٙي ١ٌّٙع٣ ٦ٜٟ ؼٛ يُي لٙي٥د زد٘عٍصيٗ ٦ٜٟ ٌ٘ٓ ٣٘٧ِ: "
لا يمٝٗ ٌي خٍُ٘ٝيخض، ب٠ٝد يًوٗ ل٩ٙ خ٘فٝٗ ٘ٙمٕديص، ٌي٧ٕٞ ٌي  ٙٝص ِٙط: لا يسمً، خ٠ع٩٥. ٦ٜد ـ٢ِ٧ ٘يٓ زفدجّ لأٞ خ٧ّٖ٘ز٧٘٧ّخ ل٩ٙ ٜم٩١ ٧٘٧ِخ ٢ٍ٤ خٕ٘

ص، ل٩ٙ ؤٞ ٧ٜظك خٍ٘ٝم٧ٖ ز٣، بلا بٞ ٔدٞ خٍُ٘ٝي ٜصًَخ ٠م٧: ِٙط ٧ِلا، ؤ٦ صٍص ٘ٝصًَ ٠م٧: ِٙط لّد، ؤ٦ ٜمسُخ ز٣ لٟ ـٝٙص ٠م٧: ِٙط ٘مُخ ٦ِٙط وؽس
 62".ٛ يمعٝٗ ؤٞ يم٧ي ب٩٘ خ٘ٝصًَ، لأٞ خ٘ٙمُ ٦خ٘ىؽسص ٧٠لدٞ ٜٟ خ٧ّٖ٘، ٌصدَ ٔد٨ُّ٥ّ٘ ٜٟ خُ٘ـ٧ق، ٦لؽص ٘يٓ ٦خلًخ ٜٟ ٤٢ٍ٤ٍخ خّٕ٘

ِٙط: ب٠ٝد ـدِ ٤ٍخ  ِٙط: ٘ٛ ـدِ بٌُخي٢ ز١صر خ٘مدٖ ي٦ٞ خ٘ٝمؽ٧ٌيٟ لٙي٣، ٧٘٦ ِٙط: ـدء٠ي ِيً ٦لُٝ ٦َخٔسد ٘ٛ يفّ؟ ٌةٞ  ٦ِدٖ خّٜ٘ىُٙي  ٣١ٜ٦: "
زد٧ٍَٔ٘ش.  سدْ، ٔٝد ـدِ ٌي ٣٘٧ِ: ٤٦٦س١د ٣٘ بٔمدَ ٦يم٧ّذ ٠دٌٙص بٞ خ٠عصر: ٠دٌٙص، لدلا لٟ: يم٧ّذ، ٧٘٦ ِٙط: ـدء٠ي ِيً ١٤٦ً َخٔسد، ـدِ ٘عٝي٢ّ٘مًٚ خلإ٘

٣١ ؤ٦ ز٣ خٍ٘مٗ، ؤ٦ ٜد ؤ٘س٣ يف٧ِ ٘يٓ ٔٝد ٌُٔ، زٗ ٤ٍخ ـدجّ، لأٞ خ٘مدٖ ِيً ٌيٟٝ ٦ِك ٜ لا  ٦ٜد ٌُٔ ٜٟ ٣٘٧ِ ٌي: ـدء٠ي ِيً ٦ل٦ُٝ َخٔسد، ؤ٣٠  خ٠ع٩٥ ٔلا٣ٜ.
ل٩ٙ ؤُِذ ٧ٍَٜٔ، ٦ي٧ٕٞ َخٔسد لدلا ٜٝد يٙي٣، ٦لا ٌَُ ٌي ٌ٘ٓ زيٟ خ٘مدٖ ٦خ٘صٍص، ٧٘ ِٙط: ـدء٠ي ِيً ٦ل٦ُٝ خ٘ؽ٧يٗ.  ٌ٘ٓ، ٦بٌخ ٔدٞ ِيًخ ٌة٣٠ يمٝٗ

 63".ّ ٌٍٕ٘ٓ خ٘مدٖٕ٘دٞ: خ٘ؽ٧يٗ، صٍص: ٘م٦ُٝ، ٦لا ظ٧ّٖ: لا ظف٧ِ ٢ٍ٤ خٕ٘ٝإ٘ص، لأ٣٠ يٙسٓ زٗ لا ٘سٓ ٌي ٤ٍخ، ٧٤٦ ـدج

                                                 
 .31/197(، ٤ـ٥٩٩٢، ظ٠٧ٓ: خً٘خَ خ٘ع٠٧ٕيص ١ُٙ٘ٙ، )ظمُيُ خ٘ٝم٩١ خًٕ٘يً ٦ظ٧١يُ خ٘مّٗ خ٘فًيً ٜٟ ظٍٕيُ خٕ٘عدذ خ٘ٝفيً ،زٟ لد٧َ٘ ٜمًٝ خ٘ؽد٤ُ خ٘ع٠٧ٕيخ 55
 .1/992 خّٜ٘ىُٙي، خٕ٘ٙدي، 56
 .131د٘ي، ؤؼُ خلالعّخٖ ٌي ظ٧ـي٥دض خّٜ٘ىُٙي، سي١فُ: خ٘ف 57
 .1/332 ؤز٧ ليدٞ، خ٘سمُ خ٘ٝميػ، 58
 .1/919 ؤز٧ ليدٞ، خ٘سمُ خ٘ٝميػ، 59
 .1/111 ؤز٧ ليدٞ، خ٘سمُ خ٘ٝميػ، 60
 .1/99 ؤز٧ ليدٞ، خ٘سمُ خ٘ٝميػ، 61
 .1/322 ؤز٧ ليدٞ، خ٘سمُ خ٘ٝميػ، 62
 .3/19 ؤز٧ ليدٞ، خ٘سمُ خ٘ٝميػ، 63
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ِٙط: زٛ ظمُٙ ٣٘٧ِ: ٌي ؤ٥ٍٕ٠ٛ ِٙط: ز٣٘٧ّ: زٙيىد ؤي: ِٗ ٥٘ٛ ٧ِلا  ٌةٞ  ٦ِدٖ خّٜ٘ىُٙي: ٣١ٜ٦ ٜدَي لٙي٣ ٦ٜٟ ؼٛ ١٘ك لٙي٣ ٜد ٦ِك ٣١ٜ ٜٟ خ٘ىؽإ: "
لأعحصدٖ بٞ ٠فٛ ٥١ٜٛ خ١ٍ٘دَ، ٦ؤؼٙك ٣٠ُِ، زٙيىد ٌي ؤ٥ٍٕ٠ٛ، ٜاؼُخ ٌي ٧ِٙز٥ٛ يىع٧ٝٞ ز٣ خوعٝدٜد، ٦يٕعٙم٦ُٞ ٣١ٜ خ٘ى٧ي خٔعٙمدَخ، ٧٤٦ خ٘ع٧لً زدّ٘عٗ ٦خ

ٞ، ٦بُٔخَٔٛ خٍُٕ٘ ٦ؤوس٤ُٟ ؤٞ ٜد ٌي ٥ٔ٧ٍ٠ٛ ٜٟ خً٘وٗ ٦خ١ٍ٘دَ ٜم٧ٙٚ ل١ً خلله، ٦ؤ٣٠ لا ٌَُ زي١ٕٛ ٦زيٟ خُ٘ٝٙٔيٟ. ٦ٜد ٢ٍ٤ خٕ٘ٝدٌص بلا لإـ٥دَٔٛ خلإيٝد
يف٧ِ ل٩ٙ ٤ٍٜر خ٘سصُييٟ، لأٞ ٜم٧ٖٝ خ٘صٍص  لا  ٙي٣ّ ٌي ؤ٥ٍٕ٠ٛ ز٣٘٧ّ: زٙيىد ط خ٠ع٩٥ ٔلا٣ٜ. ٦ظمس٦بظٝد٢َ، ٌةٞ ٌمٙعٛ ٜد ظ٧ٍٕٙٞ ز٣ وؽدءٔٛ ٘ٛ يسُ بلا خٕ٘

ٗ ٌي٣ لا يعًّٚ ل٤ً١ٛ ل٩ٙ خ٧ٝ٘ص٧ي ٧٘ ِٙط: ٤ٍخ َـٗ ظدَذ ِيًخ ٘ٛ يفّ ؤٞ ظ٧ّٖ: ٤ٍخ ِيًخ َـٗ ظدَذ، لأٞ لُ خ٘ٝم٧ٖٝ ؤلا يمٗ بلا ٌي ٧ٜظك يم
دزك، ٦خ٘عدزك ٌي ٌ٘ٓ ز٤ٍٝر خ٧ٌٕ٘ييٟ. ٦ؤٜد ٜد ٢ٌُٔ خّٜ٘ىُٙي زمً ٌ٘ٓ ٜٟ خٕ٘لاٚ خ٥ٕٝ٘ر ٧٥ٌ ٜٟ خ٘مدٜٗ، ٦ٜم٧ٙٚ ؤٞ خ١٘مط لا يعًّٚ ل٩ٙ خ١ٝ٘م٧ض، لأ٣٠ ظ

ب٩٘ خلله ظمد٩٘ ٘ٛ ي٥ّٙد خلله  ٧٠ق خ٘ىؽدزص، ٦ظمٝيٗ ٍ٘ؿ خُّ٘آٞ ٜد لا يمع٣ٙٝ، ٦ظ٧ّيٗ خلله ظمد٩٘ ٜد ٘ٛ ي٣ّٙ، ٦ظٙٓ لديظ٣ ٌي ظٍٕي٢ُ ٧٤٦ ظٕؽيُ خلأٍ٘دؾ ٠٦ٕسص ؤ٘يدء
ؤ٦ ٣٘ يلا٘ص يٖ لٙي٥د خٍ٘ٙؿ يلا٘ص ٦خظمص، ٦خ٘عٍٕيُ ٌي خ٘مّيّص ب٠ٝد ٧٤ ُ٘ق خٍ٘ٙؿ خٕ٘ٝعىُٙ ل١ً خٕ٘دٜك ٜٝد ٧٤ ٦خظك ل٢ً١ ٜٝد يُخي٣ٌ ؤ٦ يّدَز٣، ظمد٩٘، ٦لا 

ٞ ي٣٘٧ّ، ٌة٣٠ ٌي وديص لٙي٣ زةل٨ً ؼَُ خً٘لالاض. ٦لٕي لٟ ٜفد٤ً ؤٞ ٣٘٧ِ: ٌي ؤ٥ٍٕ٠ٛ ٜعمُٙ ز٣٘٧ّ: ٜصيسص، ٧٤٦ ٜاوُ زٝم٩١ خ٘عًّيٛ، ٤٦ٍخ ي٢ّ١ ٜفد٤ً ؤ
 64".خٍٕ٘دي

 :٥١ٜؿ خُ٘ي خلإـٝد٘ي
٦ؤٞ خلله ٘يٓ زفلاٚ }ِٙط: ٌٙٛ لؽً ٣٘٧ِ:  ٌةٞ  خّٜ٘ىُٙي:  ٦ِدٖ ٧٤٦ ؤٞ يسيٟ ؤز٧ ليدٞ وؽإ َؤي خّٜ٘ىُٙي ي٦ٞ خ٘عمٙيُ لٙي٣ زُٙق ؤ٦ ظٍصيٗ ٣١ٜ٦: "

ِٙط: ٜم٩١ ٣٠٧ٔ ويُ ـلاٚ  د لاـعُخل٥ٛ خٕ٘يحدض ٌي خٔعمّد٥ِٛ خ٘مٍخذُ٘يٕ {ويُ ـلاٚ ٘ٙمسيً}٦ٔيً ـمٗ ٣٠٧ٔ  {زٝد ًِٜط ؤيًيٕٛ}، ل٩ٙ {٘ٙمسيً
 65".٘ٙمسيً: ؤ٣٠ لديٖ لٙي٥ٛ، ٦ٜٟ خ٘مًٖ ؤٞ يمدِر خٕ٘ٝيء ٥١ٜٛ ٦يٙير خ٘ٝمٕٟ خ٠ع٩٥. ٦ٌي٣ َخجمص خلالعّخٖ

خلازع٥دٖ، ٦بللاٚ زٝد ي٧ـر لٕٟ خلإـدزص خّٜ٘ىُٙي: ٤٦ٍخ ظمٙيٛ ٜٟ خلله ٔيً يًل٩، ٦ٔيً يسع٥ٗ ب٘ي٣ ٦يععُق، ٦ظُٕيُ َز١د ٜٟ زدذ  ِدٖ ٣١ٜ٦: "
٘ؽ٧خذ ٧ٜص٧لا ٦لٕٟ خلإؼدزص ٜٟ خلعٝدٖ خ٘ٝٙدَ ٌي ييٟ خلله ٦خ٘صسُ ل٩ٙ صم٧زص ظٕد٘ي٣ٍ، ٦ِؽك لأؼٝدق خٕٕ٘د٩٘ خ٘ٝع١ٝيٟ لٙي٣، ٦ظٕفيٗ ل٩ٙ ٜٟ لا ي٨ُ خ

 66".٤ٗ خ١ٕ٘ص ٦خ٘فٝدلصب٘ي٣ زد٘مٝٗ زد٘ف٥ٗ ٦خ٘ىسد٦ش خ٠ع٩٥. ٦آوُ ٔلا٣ٜ ب٘دَش ب٩٘ ٤ٍٜر خ٘ٝمعّ٘ص ٦ؼمٟ ل٩ٙ ؤ
٩ٍ ليػ ٠فً لًٚ ِس٣٘٧ ُ٘ؤي خّٜ٘ىُٙي ٦ٕٟ٘ ي٦ٞ ّٜيً ٜٟ خُ٘ٙق ؤ٦ خ٘عٍصيٗ، ٤٦ٍخ ٌي خٕ٘ؽيُ ٜٟ ٧ٜخظم٣، ٦ُ٘زٝد َؤ٨ ؤ٣٠ لا لدـص ٍ٘٘ٓ ٦خٔع

 زد٘عمُيط زمًٚ صمع٣ ؤ٦ ؤ٣٠ ٜٟ خلعّخ٘يدظ٣.
 

 ودظٝص
لصُ ب٩٘ آوُ، ٦خٕ٘ؽيُ ٥١ٜد ظٛ خٔعىًخ٣ٜ ٌي ٥ٌٛ ٔلاٚ خلله لّ ٦ـٗ، ٦بٞ ٜٟ ؤ٤ٛ  بٞ خلأٔد٘ير خ٘ٙى٧يص ٜع٧١لص ٦لا ظ١ع٥ي، ٤٦ي ٜىعٍٙص ٦ٜعؽ٧َش ٜٟ

٧خٔمص ٧٤ خ٘عٍٕيُ ؤٔد٘ير خ٘م٧ٙٚ خلأ٧ٙٔذ خلاٌعُخظي خٍ٘ي ٔدٞ ٜٕعىًٜد ٌي ٔؽيُ ٜٟ خ٘م٧ٙٚ، ٣١ٜ٦ ٢ٍ٤ خ٘م٧ٙٚ خ٘عي ٠دٖ خلأ٧ٙٔذ خلاٌعُخظي ٥١ٜد خ٘مف٧ش خ٘
 ٔاخٖ ٦خ٘ف٧خذ لٙي٣ ٧ٔخء ٦ـً ؤ٦ ٧٘ ي٧ـً ٤ٍخ خٕ٘اخٖ.زإ٧ٙٔذ خ١ٍّ٘ٙص، ٦خ٘عي يُخي ٥١ٜد خٌعُخض 

ص، خ٘عي زٙىط ٦ٜٟ ٤الاء خ٘مٙٝدء خٍ٘ي ؤٔؽ٦ُخ زٗ َزٝد يّدٖ زد٘ى٧خ ٌي خٔعىًخ٥ٜد ٌي ظٍٕي٢ُ خّٜ٘ىُٙي ٌي ٔٙد٣ٌ خٍ٘ي لا ٠ٕدي صٍمص ؤ٦ آيص ٜٟ خ١ٍّ٘ٙ
ٙىص ٌي ـٝيك ؤز٧خ٤د ب٩٘ خ٣ٍّ٘ ٦خ٘مًيػ ٦ٜك ٔٗ ٌ٘ٓ خلالعّدي، ليػ خٔعى٥ًٜد ٜسي١د ٌي ظٍٕي٢ُ: ٜد يُز٧ ل٩ٙ ؤٍ٘ي ١ٌّٙص، ٦خ٘عي ٔد٠ط ٜعمًيش خ٘ٝفدلاض ٌٟٝ خ٘

 صمص ٜمع٢ًّ ٌي خلالعّخٖ، ٜصُلد ظدَش ٦ٜىٍيد ظدَش.
٦ـدء ٜٟ زم٢ً خ٘مٙٝدء ٜٕعٍيًيٟ ٜٟ ٤ٍخ خلأ٧ٙٔذ ٔٗ لٕر ٥١ٜف٣ ٦ُٜخي٢، ٦ٜٟ ٤الاء ؤز٧ ليدٞ، ليػ ٠ّٗ لٟ خّٜ٘ىُٙي ٜد يّيً لٟ وٝٓ ٜحص 

ٜىُٙي ٕٟ٘ لا ٣١ٕ٘٦ ٔدٞ ٜع٧١ق خ٥١ٝ٘ؿ ٌي ٌ٘ٓ، ٌعدَش ي٥ّٙ١د ٜٕعًلا ز٥د ٜع١ّلا زيٟ خ٘ؽ١دء ٦خلأعمٕدٞ ٦زيٟ خلأعٍدء زد١ّ٘ٗ، ٦ؤليد٠د ي١ّٗ لٟ خّ٘ ١ٌّٙص،
زدلالعّخٖ ٌيٕعٍي زدلإ٘دَش  ٘لأعًلاٖ زٗ ُ٘ٙي؛ ٦َي٢ ٠٦ُّٜد زد٘عٍصيٗ ٦خُ٘ٙق لأٔسدذ خُ٘ي ٦خ٘ععميً، ٦ؤليد٠د ٜٕعٍيد زدلإـٝدٖ ٦ودصص بٌخ ٔدٞ خلأُٜ ٧١ٜغ

 ب٩٘ خٞ ٤ٍخ ٜٟ خلعّخ٘يدض خّٜ٘ىُٙي ٧٘ـ٧ي خٕ٘دزُ ٜٟ خ٘مٙٝدء ٜٟٝ ؤ٦ٔك خُ٘ي ٦خ٘عٍصيٗ ل٩ٙ خّٜ٘ىُٙي.
 

 خُ٘ٝخـك    

زي٦ُض: يخَ خٕ٘عر خ٘مٙٝيص، )خزٟ خّٟ٘ٝٙ ُٔخؾ خً٘يٟ ؤز٧ لٍٛ لُٝ زٟ لٙي زٟ ؤلًٝ خ٘ٙدٌمي، خ٘مًّ خ٤ٍٝ٘ر ٌي ؼسّدض لٝٙص خ٤ٍٝ٘ر، ظك: ؤيٟٝ ٠صُ خلأ٤ُِي ٦وي٢ُ، 
 .(٥٩٩١خلأ٩٘٦، 

 .(٥٩١٢خّ٘د٤ُش: يخَ بليدء خ٘عُخغ خًّ٘يٛ، خلأ٦ٖ، )خزٟ ـ١ي ؤز٧ خٍ٘عك لؽٝدٞ زٟ ـ١ي خ٧ٝ٘صٙي، خ١ٝ٘صً لازٟ ـ١ي ُ٘ق ٔعدذ خ٘عصُيً لأزي لؽٝدٞ خ٘ٝد٠ِي، 

 (.1229، : يخَ صديَ، )زي٦ُض: بلٕدٞ لسدْ، ظكد٦ٞؤ٠سدء ؤز١دء خّٜ٘ ٦ٌيدض خلأليدٞ ،خزٟ وٕٙدٞ ٘ٝٓ خً٘يٟ ؤلًٝ زٟ ٜمًٝ خلإَزٙي

: يخَ خٍُٕ٘، خلأ٩٘٦، ، )زي٦ُض: وٙيٗ ٘مديش، ظكيي٧خٞ خ٘ٝسعًؤ ٦خ٘ىسُ ٌي ظدَيه خ٘مُذ ٦خ٘سُزُ ٦ٜٟ لدص٤ُٛ ٜٟ ٦ٌي خ٘ٙإٞ خلأٔسُ ،و٦ًٙٞ لسً خُ٘لٟٝ زٟخزٟ و٦ًٙٞ 
٥٩٩٥ٚ.) 

 (.٤ـ٥٩٩٢ظ٠٧ٓ: خً٘خَ خ٘ع٠٧ٕيص ١ُٙ٘ٙ، )٧١يُ خ٘مّٗ خ٘فًيً ٜٟ ظٍٕيُ خٕ٘عدذ خ٘ٝفيً، خزٟ لد٧َ٘ ٜمًٝ خ٘ؽد٤ُ خ٘ع٠٧ٕي، ظمُيُ خ٘ٝم٩١ خًٕ٘يً ٦ظ

  .(1299ع٠٧ٕيص ١ُٙ٘ٙ، خزٟ لد٧َ٘ ٜمًٝ خ٘ؽد٤ُ زٟ ٜمًٝ خ٘ؽد٤ُ خ٘ع٠٧ٕي، ظمُيُ خ٘ٝم٩١ خًٕ٘يً ٦ظ٧١يُ خ٘مّٗ خ٘فًيً ٜٟ ظٍٕيُ خٕ٘عدذ خ٘ٝفيً، )ظ٠٧ٓ: خً٘خَ خ٘

                                                 
 .3/121 ؤز٧ ليدٞ، خ٘سمُ خ٘ٝميػ، 64
 .3/927 ؤز٧ ليدٞ، خ٘سمُ خ٘ٝميػ، 65
 .3/991 ؤز٧ ليدٞ، خ٘سمُ خ٘ٝميػ، 66
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َٔ خزٟ ٌدَْ  ْ زٟ ِ َِ ٦ٞ، )زي٦ُض: خظمدي خٕ٘عدذ خ٘مُذ، ؤلًٝ زٟ ٌد َُ لاٚ ٜمًٝ ٤َد َّٕ  .(1111ُي د، ٜمفٛ ّٜدييٓ خ٘ٙىص، ظك. لسً خ٘

 .(٥٩٩١ٚخّ٘د٤ُش: ٜٕعسص خ٘ىد٠في، خلأ٩٘٦، )خُّ٘آٞ ٘لؤوٍٗ، ظك: ٨ً٤ ٜم٧ٝي ُِخلص،  ٜمد٠يؤز٧ خ٘مٕٟ خ٘ٝفد٘مي خلأوٍٗ خلأ٦ٔػ، 

 (.٥٩٩١ٚ: يخَ خٕ٘عر خ٘مٙٝيص، خلأ٩٘٦، ، )زي٦ُض: ٔٝدٖ ي٧ًٔ خ٘م٧ض، ظكيٗ خ٘عّييً ٌي ٦َخش خ١ٕٟ٘ ٦خلأٔد٠يًؤز٧ خ٘ؽير خٕ٘ٝي ٜمًٝ زٟ ؤلًٝ زٟ لٙي ظّي خً٘يٟ، ٌ

 .(٥٩٩٩ٚزي٦ُض: يخَ خٕ٘عر خ٘مٙٝيص، خلأ٩٘٦، )ؤز٧ خ٘ٝمدٟٔ ٜمًٝ زٟ لٙي زٟ خ٘مٕٟ خ٘مٕي١ي خًّٜ٘ٙي، ٌيٗ ظٍُٔش خ٘مٍدؾ، ظك: ُِٔيد لٝيُخض، 

 (.٤ـ٥٢٤١زي٦ُض: يخَ خٍُٕ٘، )ي ؤؼيُ خً٘يٟ خلأ٠ًٕ٘ي، خ٘سمُ خ٘ٝميػ ٌي خ٘عٍٕيُ، ظك: صًِي ٜمًٝ ـٝيٗ، ؤز٧ ليدٞ ٜمًٝ زٟ ي٧ًٔ زٟ لٙ

 .(1117خلأَيٞ: يخَ لٝدَ، خلأ٩٘٦ )ؤلًٝ ودً٘ ُٕ٘ي، ؤز٧ ليدٞ خلأ٠ًٕ٘ي ٥١ٜ٦ف٣ ٌي ظٍٕي٢ُ، 

 (.٥٩٩١ٚخلأ٩٘٦، ، خ٘م٧ٙٚ ٦خ٘مٕٛ: ٜٕعسص ، )خٕ٘م٧ييص: ٔٙيٝدٞ خ٘ىّي، ظكؼسّدض خٍُٕ٘ٝيٟ ،خلأي٣٠ ٦ي ؤلًٝ زٟ ٜمًٝ

 (.٥٩٩١ٚخ٘ؽد٠يص، ، : ٜإٔص ٠دصُ ٘ٙؽّدٌص، )زي٦ُض: بلٕدٞ لسدْ، ظكخ٦ُ٘ض خ٘ٝمؽدَ ٌي وسُ خلأِؽدَ ،خ٘مِٝي٨ُ ٜمًٝ زٟ لسً خلله زٟ لسً خ١ٝ٘مٛ

ؤ٠ُّش: يخَ )مص ب٩٘ ٥٠ديص خ٘فّء خلأ٦ٖ ٜٟ ٧َٔش خ٘سُّش يَخٔص ظمٙيٙص ّٜد٠َص، ليًَ وٙيٗ بٔٝدليٗ، ١ٌّلاض خلإٜدٚ خ٘ىدِٞ ٌي ظٍٕي٢ُ ٘سدذ خ٘عإ٦يٗ ٌي ٜمد٠ي خ٘ع١ّيٗ ٜٟ ٧َٔش خٍ٘دظ
 (.1111ص٧ٞ ـدن، 

 .(1117ودً٘ لّيّ، خ٧َٕ٘خ٠ي، خ١ٍّ٘لاض ٌي ٔعر خُّ٘خءخض خ٘مُٙ ـٝمدً ٦يَخٔص، )خ٧ٝ٘صٗ، ٔٙيص خلإٜدٚ خلألفٛ، َٔد٘ص ئع٧َخ٢،

  .1112يص ٦ظؽسيّيص ل٩ٙ ٧َٔش خٍ٘دظمص، ٜفٙص خ٘م٧ٙٚ خُ٘ٙليص ـدٜمص خّ٘صيٛ، و٧ٙي ٘دُٔ ٥ٌيً خ٘مسً٘ي، ١ٌّلاض خٍُٕ٘ٝيٟ: يَخٔص ٠فُ 

 (.: يخَ خٕ٘عر خ٘مٙٝيص، )زي٦ُضؼسّدض خٍُٕ٘ٝيٟ ،خً٘خ٦٦يي ٜمًٝ زٟ لٙي زٟ ؤلًٝ

  (.: يخَ خٕ٘عر خ٘مٙٝيص، )زي٦ُض: ٜمًٝ زٕي٠٧ي ِو٧ٖٙ، ظكخ٘مسُ ٌي وسُ ٜٟ وسُ ،خ٤ٍ٘سي ٘ٝٓ خً٘يٟ ٜمًٝ زٟ ؤلًٝ زٟ لؽٝدٞ

خّ٘د٤ُش: يخَ خُ٘يدٞ ٘ٙعُخغ، خ٘ؽد٘ؽص )خّٜ٘ىُٙي ٜم٧ٝي زٟ لُٝ زٟ ؤلًٝ، خٕ٘ٙدي لٟ لّدجُ و٧خٜط خ٘ع١ّيٗ ٦لي٧ٞ خلأِد٦يٗ ٌي ٦ـ٢٧ خ٘عإ٦يٗ، ظك: ٜصؽ٩ٍ لٕيٟ ؤلًٝ، 
٥٩٩١ٚ).  

 .(٥٩٩٩ٚ، خّ٘د٤ُش: ٜٕعسص خ٘ىد٠في، خ٘ؽد٘ؽص)ٔيس٧ي٣ ل٦ُٝ زٟ لؽٝدٞ زٟ ١ِسُ، خٕ٘عدذ، ظك: لسً خٕ٘لاٚ ٤د٦َٞ،   

ُيٟ ،خٕ٘ي٧ؼي لسً خُ٘لٟٝ زٟ ؤزي زُٕ  ٕ  (.٥٩٩١خلأ٩٘٦، ، : ٜٕعسص ٤٦سص، )زي٦ُض: لٙي لُٝ، ظكؼسّدض خٍ٘ٝ

خٞ )خٕ٘م٧ييص: يخَ خ٘عًُٜيص، َٔد٘ص ئع٧َخ٢ خلأ٩٘٦:    َُّ  .ٚ(٤١١١خ٘ٙدٌمي ٜمًٝ زٟ بيَيٓ، ظٍٕيُ خلإٜدٚ خ٘ٙدٌمي، ظك: ؤلًٝ خٍ٘

خ٧ًِ٘  خ٘مدـٛ، ١ٌّلاض خلإٜدٚ خ٘ؽسُي ٌي ظٍٕي٢ُ ٘ٝمد٠ي خٍُ٘ٝيش خُّ٘آ٠يص ٠ٝدٌؾ ظؽسيّيص، ٜفٙص خ٘سم٧غ ٦خًَ٘خٔدض خلإٔلاٜيص، خ٘عدزمص ً٘ي٧خٞصٍدء لسً خ٘ٙؽيً لسً خ٘مٝيً 
 .132-127ٚ. 22/1111خ١ٕ٘ي، خ٘مُخَ: ق

 .(٤١١٥ٚ٘ٙؽسدلص ٦خ١ُ٘ٙ، خلأ٩٘٦،  ٜصُ: يخَ ٤فُ)خ٘ؽسُي ٜمًٝ زٟ ـُيُ، ـدٜك خ٘سيدٞ لٟ ظإ٦يٗ آي خُّ٘آٞ، ظك: لسً خلله خ٘عُٔي،   

  .13-1، 12/1112ٚلديٖ َخظي ـدزُ خَّ٘ٔد٠ي، خ١ٍّ٘ٙص ل١ً خّٜ٘ىُٙي زيٟ خً٘لا٘ص ٦خ٘مفدؾ، ٜفٙص لاَْ ٍٍٕ٘ٙٙص ٦خٕ٘ٙد٠يدض ٦خ٘م٧ٙٚ خلاـعٝدليص، ق

 (.زي٦ُض: خٕ٘ٝعسص خ٘مصُيص)ً ؤز٧ خٍ٘عٗ بزُخ٤يٛ، لسً خُ٘لٟٝ زٟ ؤزي زُٕ، ـلاٖ خً٘يٟ خٕ٘ي٧ؼي، زىيص خ٧٘لدش ٌي ؼسّدض خ٘ٙى٧ييٟ ٦خ١٘مدش، ظك: ٜمٝ

ٙص( ل١ً خّٜ٘ىُٙي ٌي ظٍٕي٢ُ ٦زيدٞ وصدجص٣ ٧ٌ٦خج٢ً، ٧ِٜك ظٍٕيُ ًَ٘ٙخٔدض خُّ٘آ٠يص،    ُّ    https://tafsir.net/article/5212.pdfلسً خ٘مّيّ ـ٧يي، ؤ٧ٙٔذ )خ١ٍ٘

 .لُٝ َظد ٔمد٘ص، ٜمفٛ خ٘ٝاٍ٘يٟ، زي٦ُض: ٜٕعسص خ٘ٝؽ٩١

 .(خّ٘د٤ُش: يخَ ٦ٜٕعسص خ٥٘لاٖ)ٔعدذ خ٘ميٟ، ظك: ٥ًٜي خ٘ٝى٦ّٜي، بزُخ٤يٛ خٕ٘دُٜخجي،  ،ًي خ٘ىٙيٗ زٟ ؤلًٍُٝ٘خ٤يخ  

 .(1111َٔد٘ص ٜدـٕعيُ ـدٜمص خ٘ي٧ُْٜ، ) خلأَيٞ: ١٥ًٜ خ٘فسد٘ي، ؤؼُ خلالعّخٖ ٌي ظ٧ـي٥دض خّٜ٘ىُٙي،   

ً لٙي٣ خٕ٘لاٚ يَخٔص ظٍٕيُيص، ٜفٙص خ٘سم٧غ ٦خًَ٘خٔدض خُّ٘آ٠يص خ٘عدزمص ٘ٝفٝك خ٘ٝٙٓ ٥ًٌ ٘ؽسدلص ٠ّخَ لؽد خلله ؤلًٝ صد٘ك، ١ٌّلاض خّٜ٘ىُٙي خ٘سلاويص ٌي ٧َٔش ي٧ٔ
 ،29-92، 11/1113ٚخ٘ٝصمً خُ٘ٙيً، خً٘ٝي١ص خ٧١َٝ٘ش، ق

 (.٥٩٩١ٚ: يخَ صديَ، خ٘ؽد٠يص، ، )زي٦ُضيد٧ِض زٟ لسً خلله خ٦ُٜ٘ي خ٘م٧ٝي خ٘م٧ٝي، ٜمفٛ خ٘سًٙخٞ

-113، 1111ٚ/ 91خ٘مّٚ، ١ٌّلاض خٍ٘ىُ ٌي ظٍٕيُ ٧َٔش خ٘سُّش لُض ٦يَخٔص، ٜفٙص کٙيص ؤص٧ٖ خً٘يٟ ٦خً٘ل٧ش خلإٔلاٜيص زد٧١ٌٝ٘يص، ٜصُ، قيمي٩ ُِٔيد لسً خ١ٝ٘مٛ ؤز٧ 
322. 



 
 
 
 

Mahmud Zamahşeri ve Mevara-un Nehir Arap Dilbilimi Okulu 
Doç. Dr. Nasirova Malika Anvarovna * 

 
Bu makale, Orta Asya'nın (Mevara-un Nehir) Arapça konuşan ünlü dilbilimcisi Mahmud Zemahşeri 

(467/1075-538/1144) ve onun bilimsel faaliyetlerine ayrılmıştır. 
İslam'ın Orta Çağ sosyal yaşamının önemli bir kültürel bileşeni olarak tanıtılmasının bir sonucu olarak, 

Arap dili, Arap dünyasının doğusunda ve Acem ülkelerinde (Maverunnehr dahil) bilimsel literatür dili ola-
rak geniş çapta yayıldı. 

Orta Çağ'da Arap dilbiliminin ortaya çıkışının ilk günlerinde, onun yönünde birkaç bilim ekolü kurul-
du. Arap dil geleneğinde özellikle Basra, Kûfe, Bağdat, Mısır ve Endülüs dil ekollerine dikkat çekilmektedir 
(3). 

I. Mevara-un Nehir 'a gelince, Arap dilbilimi üzerine bilimsel ve eğitici literatür burada doğdu. Mave-
runnehr dilbilimcileri, yerel halk için medreselerde okutulmak üzere Arapça gramer üzerine özel ders ki-
tapları oluşturdular. Bunların arasında Mahmud Zemahşeri'nin "El-Unmuzaj fi an-nahv - Nahv (gramer) bi-
liminin bir örneği", "Harakot - İsimlerin Sınıflandırılması", "el-Mufiyd fi-t-tasrif – Morfoloji biliminda yararlı 
[kitap]"(4) ve Ebu Nasr Mutarrizi'nin "El-Misbah fi-n-nahv - Nahv ilminde bir meşale" gibi eserler ayrı ayrı 
seçilebilir. Bu kılavuzlar, kısalıkları ve özlülükleri, uzunlukları ve benzersiz sunum ve materyal sunum yön-
temleri ile ayırt edilirler. Bu eserler arap dilinin sözlüğüne ve gramerine eşit derecede yoğun bir şekilde ha-
kim olma ihtiyacı akılda tutularak yazılmıştır. Sonuç olarak, bu ders kitapları o kadar popüler oldu ki, birkaç 
yüzyıl boyunca Doğu'nun tüm medreselerinde Arapça öğretimi için ana ders kitabı olarak kullanıldılar. 

Aynı zamanda, 9.-14. yüzyıllarda, bu bölgede kendi dil geleneklerinin oluşumu ve temel eserlerin ya-
ratılması için uygun koşullar ortaya çıktı. Bu tür eserler arasında Mahmud Zemahşeri'nin "el-Mufassal fi 
san'ati-l-i'rab - Arap biliminde kapsamlı bir kitap", "Mukaddamu-l-edeb - Ahlak ilmine giriş", "Asasu-l-balag" 
– Belagat temelleri", "al- Faiq fi gharibi-l-hadith - Hadislerdeki bilinmeyen kelimelerin açıklanması üzerine 
mükemmel bir kitap", "Al-Unmuzaj fi-n-nahv - Gramer örnekleri", "Samimu-l-arabiyya - Arapça dilinin teme-
li", "al-Mufrad va -l -yazar fi -n-nahv – Arapçada tekillik ve çoğul", "Şerh abyat kitab Sibavayh - Sibavayhin al-
Kitabi ayetlerinin tefsiri", "al -Asma fi-l-lug'at – Dildeki isimler”, “al-Amoli fi-n -nahv - Dilbilgisi kurallarında 
imla”, “Cevahiru-l-lug'at - Dilin Mücevherleri”, “Şarhu- l - fasih - es-Sa'lab'ın el-Fasih tefsiri", "Şerh bad mush-
kilat "al-Mufassal" - "al - "Mufassal"ın bazı zor meseleleri üzerine tefsir, "el-Mufiyd fi-t-tasrif” – “Morfoloji bi-
liminde yararlı [kitap]" ve diğerleri gösterebiliriz. 

Sonuç olarak, Arap dilinin Maverunnehr okulu o kadar gelişti ki, Mahmud Zemahşeri'nin adı ve yazıla-
rı tüm İslam dünyasında özel bir ilgi gördü. 

 Biz siniz dikkatınıza Arap dilbilimciliğinde büyük önem taşıyan ama kaynaklarda ‘dilbilimciliği mek-
tebi’ diye kayd edilmeyen Maverunnehr arap dilbilimciliği mektebi ile ilgili bilgileri sunmaktan şeref duyu-
yoruz. Zira, Türk Halklarının arap dilbilimciliğinin gelişmesine kattığı payının ne kadar büyük olduğunu 
vurgulamak istiyoruz. 

II. Mevara-un Nehirliler nahv ilmi ile meşgul olmayı Basra, Kufa okulları kendi zirvesine ulaşdıklarında 
başladılar. Böyle olsada, Maverunnehir kısa bir sürede Şam, Mağrip ve Andalus gibi ülkeleri bu alanda geri-
de bıraktı. 

1. Muhammad Bavardi (vefat. 367/977) – (Abu Y’la) Muhammad b. Abu Tolip b. Nasir Bayani. Bayan- 
Nasaf’taki ünlü semt olup, onu ‘Sıkkatu Bayan’ diye de söylerler. İmam Muhammad b. İsmail Buharı de Na-
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saf’a geldiğinde bu semte kalmış. Nasır Bayanı arap dili ve edebini mükemmel bilen imam olmuş. O ülema-
lardan, ülemalar da ondan hadis rivayet etmişler. 

2. İsmail Mağkani (vefat. 380/990 yıldan önce) – (Abu Bakr) İsmail b. İmran b. Musa b. Bistam Mağkani 
Soğdi – semarkandlı bilimadamı, fakıh ve arap dilinin bilgini olmuş. O ulemalardan, ulemalar da ondan ha-
dis rivayet etmişler. 

3. Abdulah Bafi (vefat 398/ 1007) – (Abu Muhammad) Abdullah b. Muhammad Bafi (‘Baf’ – Harezm köy-
lerinden biri.) – Bağdad’da yaşamış yazarlardan. İmam al- Buhari hadislerini mükemmel bilen şafi’ı fakıh 
olmuş. Özellikle nahv ilmi ve edebı, eser dili ve onun ince taraflarını iyi bilmiş. Onun güzel eserleri ve şiirle-
ri var. Kendi isteği ile şiirler söyleyecek, şiir uslubunu gösterebilecek tatlı dil konuşmacı olmuş. Hatıp olarak 
faaliyet göstermiş. Yazdığı kitablarında gerçek esasa dayanmış, rivayet ve tefekküriye yer vermemiş. (İbn 
İmad 1934 :115) 

4. Yahya Barabi (1) (vefat. 425/1034) – (Abu Zakarıya) Yahya b. Ahmad b.abu Zakarıya Barabi – yazar, 
dilbilimcisi ve dilin temizliği için çabalayan önde gelen ulemalardan biri olmuş. Maverunnehrdeki Farap 
elinden sayılan bir grup onun yardımıyla okumuş,öğrenmiş ve büyük alimler olmuş. O ulemalardan, ulema-
lar da ondan hadis rivayet etmişler. Onun eserlerinden biri: ‘al- Masadir fi-l-luğati’ (Dil konusunda kaynak-
lar) (Hamavi Yakut 1906 :379) 

III. Mevara-un Nehir’de arap dilbilimciliği mektebinin meydana geldiği dönem X1.yüzyılı yakalar. Bu 
dönemde Sibavayhi ve Salap gibi dilbilimcilerin, Mutanabbıy gibi cahiliyet dönemi şairlerinin divanına açık-
lama yazma düzeyine ulaşan as- Saffar Buharı, Mahmud Zamahşarıy, İsmail Fukaiy gibi bir sürü alimler 
Maverunnerhir faaliyet göstermişler. 

1. İshak as- Saffar (vefat.405/1014) – (Abu Nasr) İshak b. Ahmad b. Şiys b. Nasr b. al- Hakim al- Adip as-
Saffar Buhari – Buharalı büyük fakıh, arap dili üzerinde tanınmış alim ve şair. Onun ilmle ilgili şiirleri Bu-
harada günümüzde de okunuyor. Bilimin çeşitli alanlarına ait hadisleri öğrenmiş. O Mekke’de üzün süre ya-
şamış ve bir çok eserlerini bu şehirde yazmış. Onun ilmi Mekke’de çok yayılmış. Onun eserleri: ‘al- Madhal 
ila Sibavayh’ (‘Sibavayh nahvine ön hazırlık’), ‘al- Madhal as-sağıyr fin- nahv’ (‘Nahv ilmine ait küçük ön gi-
riş’), ‘ar-Raad ala hamza fi hudusi-t taskıf’ (‘Telaffüzde heceler oluşması konusunda Hamzaya raddiya’). O 
ulemalardan, ulemalar da ondan hadis rivayet etmişler. Taif’te vefat etmiş. (Sam’aniy 1988 b : 340). 

2. Muhammad Harezmi (vefat. 425/1034) – (Abu Andullah) Muhammed b. Ali b. İbrahim Hirasiy Ha-
rezmi – süfi, yazar, şair, nahvşinas ve dilci alim olmuş. Eserlerinden : ‘Kitap fi-t-tasrif’ , ‘al-Balağa va-l- baraa’, 
‘Şarhu divani-l-mutanabbiy’ gibileri söylemek mümkün. (Kahalla Umar 1958 a : 494). Bilgin’in ‘Kitab fi-t-
tasrif’ eseri arap dili morfolojisine, ‘Balağat ve uslup’ eseri ise cümle bilimine adanmıştır.  

3. Mahmud Zamahşari (1075- 1144)- Basra dilcilik mektebinin temsilcisi Sibavayhi’nin ‘Al-Kitap’ eserine 
yazmış açıklamasını ‘Şarhu abyat kitap Sibavayh’ diye adlantırmış. ‘Şarhu-l Fasih’ eseri ise ‘Salap’ adı ile ün 
kazanmış dilbilimcisi Abu-l-Abbas Ahmad b. Yahya b.Zayd b. Yasar aş-Şaybanı’nın ‘Al-Fasih’ eserine yazmış 
açıklaması. 

4. İsmail Fukaıy (4) (642-715/ 1244- 1315) İsmail b. Muhammed b. İsmail Fukaıy Hamaviy Hanafiy – 
imam ve nahvşinas alim olmuş. Onun ünlü eserlerinden ‘Şarhu umtadi-l-makıyd ve iddatu-l-maciyd fi mari-
fati lafzati-t-tacvid li-Sahaviy’. (Kahalla Umar 1957а :377). İşbu eser Mısır dilbilimcilik okulu temsilcisi, 
Mahmud Zamahşarı’nin ‘Al-Mufassal’ eserine iki açıklama yazmış Alamiddin Ali Sahaviy’nin (557-643/ 1161-
1245) ‘Umdatu-l-makıyd ve iddatu-l-macıyd fi marifati lafzati-t tacvid’ (‘Tacvid eserini öğrenmek üzere araş-
tırılan temel ve bilim sahibine esas ’) eserine yazılmış açıklama. 

IV. Turkiy halkın arapçadaki Kuran, Hadis, ve Fıkhı kaynakları incelemeye yönelik istek ve bu hudud-
lardaki ilahiyet, tavsir, fıkf üzerinde araştırma yapan alimler yerli ortamdan gelerek sözkonusu kaynakları 
tam anlamaları ve onları çözümleyerek yerli ortamlara uyum sağlayan kaynakları hazırlamak için gramere 
ait eserlere ihtiyaç vardı. Bunun sonucunda, arapçayı öğrenmek için arap olmayanlara daha basit, açıklama-
lı dile ait eserler hazırlamaya ihtiyaç duyulmuş. ‘Unmuzaj’, ‘Harakat’, ‘Tasrifi İzziy’, ‘Şarhi Mulla’, ‘Misbah’ 
gibi halk arasında tanınmış eserler yayınlandı. Onlar ilk orta asrlardan itibaren, medrese uslubu mevcud 
olan XX. yüzyılın ilk çeyreğine kadar yaygın biçimde uygulanmış. Bu dilbilimine ait eserler dil oğretmeye 
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yöneliktir. Tabıı, bu eserler gereğince bilim almış öğrenciler arapça bilimsel metini anlayıp, kullanma düze-
yine çıkmış. 

1. Mahmud Zamahşari’nin ‘Al-Unmuzac fi-n-nahv’ eseri de bu eserler sırasından olup, o önsöz ve 3 
fasldan oluşuyor. Bir cümleden oluşmuş kısa önsözden sonra ‘kelime’ ve ‘cümleye’ tarif verilmiş. Daha sonra 
1.faslda ‘ad’ kelime çeşidi, 2.faslda ‘eylem’ kelime çeşidi ve 3.faslda ‘harf’ kelime çeşidi açıklanmış. Cümlebi-
limi meseleleri 1.faslın 3. bölümünde, ‘çekimlenme’ anlatılmış. Arap dili cümlebilimine ait konular arapçada 
bulunan 3 durum aracılığıyla açıklanmıştır. (Nasırova 2005: 77). Taşkent’teki Abu Rayhan Biruni adlı Şark-
şınaslık Enstitüsü el yazmaları fonunda ‘Al-Unmucaz fi-n-nahv’in 7 adet elyazısı eseri (№ 
7151,12858,12474,8589, 12888, 8107, 8642) bulunmakta. Onların tümü Cemaliddin Ardabilin açıklaması ile 
beraber kopya edilmiş.  

2. Abu-l-Fath nasır b. Abdu-s-Sayid b. Ali Mutarriziy’nin ‘al-Misbah fi-n-nahv’ eseri iki fasldan oluşmuş 
kısa dilbilimine ait eser olup, bilgin onda orjınal, diğer eserlerde görülmeyen uslubu kullanmış. Birinci 
faslda nahv kurallarını Mahmud Zamahşarı icat etmiş ‘ad- eylem- harf’ üslübü uyarınca anlatılan, yanı 
arapçanın tüm kuralları kelime çeşitleri aracılığıyla anlatılır. İkinci faslda ise arap nahvi geleneksel üslüpta, 
yani morfolojı ve cümle bilimine ayırarak sunulmuştur. Usta dilci bir eserde arapça dilbiliminin anlatımının 
her iki usulunu kullanmış. Bu makel çok ün kazanmış ve medreselerin ders kitabı olarak kullanılmış. 

Taşkent, Abu Reyhan Biruni adlı Şarkşınaslık Enstitüsü elyazmaları fonunda ‘Al-Misbah fi-n-nahv’ ın iki 
elyazması eseri (№ 3312 ve 8709) bulunmaktadır. 

3. Muhammed b. Abu al- Kasım Muizzıy’nın ünlü ‘Kitabu-t-tasrifi-l- Muizziy’ eseri halk arasında ‘Al- Mu-
izzıy fi-t-tasrif’, ‘Al-Muizziy’, ‘Tasrifü-l-Muizziy’ adlı eseri ile tanınmış. İşbu eser arap dili fiil kelime çeşidi 
konusundaki kısa dil bilgisi makalesi sayılır. V.Girgas alimle ilgili şöyle bilgi verir: ‘Tasrif konusunda ayrı 
eserler yazmış nahvçılardan biri Muhammad Muizziy olup, o X111. yüzyıl ikinci yarısında vefat etmiş. Bilgin 
kendi ‘Kitabu-t-tasrifi-l-arabiy’ adlı eserinde doğru ve yanlış fiillerin etimilojısı ve yapımı, fiilden yapılmış 
isim ve sıfat konusu üzerinda durur.’. ( Girgas 1873:35) 

Taşkent Abu Reyhan Beruni adlı Şarkşınaslık Enstitüsü el yazmalar fonunda işbu eserin edi elyazı ör-
neği (№10455, 12018, 10461, 12214,12147, 10326, 11743) bulunmakta.  

4. Mevlana Abdurahman Camı’nın ‘Favoidu-d-diyaiyya’ eseri İbn Hacıpın ‘Kafıye’ eserine yazılmiş açık-
laması olup, Cami işbu eserini 897/1492 tarihleri arasında yazmış. (Ziyaev 1989 :165). Eser Orta Asya medre-
seleride arap dilbilimini öğrenmede esas derslik sayılmış. Halk arasında ‘Şarhi Mulla’ adı ile tanınmış. On-
dan bir sürü örnekler kopya çekilmiş, açıklama ve Haşyalar yazılmış.  

Özbekistan elyazmaları fonlarında eserin yüzden fazla elyazma örnekleri bulunmakta. (Islomov 1989 
:141-163, Ziyaev 1989: 164-171). Onlardan 2 adeti XV.yüzyıl,14 adeti XVI. yüzyılda kopya edilmiş örnekleridir. 
Öz.Cüm. Bilimler Akademisi Şarkşinaslık Enstitüsü fonudaki 862 sayılı elyazma örnek Mevlana camı’nın 
mubarek elleriyle kopya edilmiştir.  

5. Mahmud Zamahşari’nin ‘Mukaddamatu-l-adap’ eserinin ‘Harakatu-l-asma’ diye başlanacak 4.kısmı 
arapçadaki arap kurallarını ele almış. Bu kurallar o kadar basit ve kolay anlaşılacak şekilde yazıldığı için iş-
bu 4.kısım eserden ayrı alınarak ayrı bir eser şeklinde kopya edilmiş ve halk arasında çok yayılmıştır. Özbe-
kistan elyazma fonlarında işbu eserin yaklaşık yüz civarındaki örnekleri bulunmakta. 

V. Mevara-un-Nehir arap dilbilimciliği mektebinin en yüksek zirveye ulaştığı dönem ‘Al-mufassal’ ese-
rini yazıp bütün islam alemine tanıtmış Mahmud Zamahşarıy, ‘Sadru-l-afodil’ Muhammad Harezmi, Abu 
Yakup Sakkakıy, Umar Candıy, Nasr b. Abu-s-Sayıd Mutarriziy, Abulkasım Baycuk ve başka bir sürü alimler 
faaliyet gösteren XII.- XIII. yüzyılı yakalar. 

1. Muhammed Harezmi (vefat 562/1166) – (zaynu-l-maşayıh Abul-dazl) Muhammed b. Abulkasım Bay-
cuk Abu-l-Fadl Bakkalıy, Harezmiy, Adamiy, Hanafiy – mufassır, yazar, nahvcı ve dilci alim olmuş. Arapça ve 
kelime kökünün kırılması konusunda bilgiyi Mahmud Zamahşarı’den almış. Hocasından sonra onun yerini 
tutmuş. Eserleri: ‘al-İcap fi-ilmi-l-irap’, ‘Takvimu-l-lisan fi-n-nahv’, ‘Miftahu-t-Tanziyl’, ‘al- Muhassal fi-l-
bayan’, ‘al-Bidaya fi-l-maanıy va-l-bayan’, ‘İftiharu-l-arap’ v.b. (Hacı Halife 1981a:51). (Abu-l-Fadl Bakkalıyın 
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‘al-Icap fi- ilmi-l-irap’ eseri arap dili cümlebiliminin önemli konusu olan kelime kökünde kırılma konusunu 
ele alan ünlü bir eserdir. 

2. Al- Muvaffak Harezmi (484-568/ 1091- 1172) – (Abu-l-Muayyad) al- Muvaffak b. Ahmad Makkıy Ha-
rezmiy- fakıh, yazar, hatıp, dilci ve şair olmuş. O ‘Ahtabu Havarazm’ – ‘Harezm’ın en güzel söz sanatçısı’, 
‘sadru-l-aımma’- ‘İmamların kalbı’ adı ile ün kazanmış. Alim Harezm’ın en iyi öğretmeni sıfatı ile sayılan ve 
Zamahşari’nin en yetenekli öğrencisi sayılmış. Abu-l-Muayyid arap dili kurallarını mükemmel bilmiş. Bu-
nunla birlikte o yazar, şair olarak ta ün kazanmış, islam tarihine aitbir sürü eserler yazmış. Camıde hatipliği 
yönetmiş. Onun çok sayıdaki eserleri ve şiirleri divan olmuş. (Abdullah Abdulhamid Saad 2007: 153). 

3. Ali Harezmi (vefat.566/1170) – (Abulhasan) Ali b.Ahmad b. Mirvan Umraniy, Harezmi – yazar, mufes-
sir, dilci alim olmuş. ‘Huccatu-l-afadil’ ve ‘Fahru-l-maşaıh’ takma adlarını almış bilgin, iyi nahvçi, Mahmud 
Zamaşharı’nin en yakın dostu ve öğrencisi. Onun ‘İştikaku asmai-l-mavazi va-l-buldan’ (‘Semt ve ulkeler ad-
larının etimolojısı’) gibi dilbilimine ait eserleri ve güzel şiirleri var. ( Kahalla Umar 1957 b :514) 

4. Nasr b. Abu-s-Sayıd b. Ali Abu-l-Fath Mutarrizi (538/1143-610/1213) – ‘Zamahşari’nin yardımcisi’ adını 
almış, Zamahşariden sonra ‘İmamu ilmi-n-nahv’, yanı (‘Nahv ilminin imamı’) düzeyine çıkmış. Onun dilbi-
limine ait eserleri sırasına ‘al-Misbah fi-n-nahv’, ‘al-Mukaddıma al-Mutarriziyya fi-n-nahv’, ‘al-İkna fi-l-
luğati’, ‘Muhtasaru-l-ıkna fi-l-luğati’, ‘al-Muğrip’, ‘al-Murip fi-şarhi-l-muğrip’ eserlerini ekleyebiliriz. Mutarri-
zi’nin ‘al-Muğrap’ eseri fakıhlerin dilinde rastlanan batı kelimelerinin çözümlemesi üzerinde durulmuş. 
(Ravvoyi Saloh 2003:558). Eserleri bizim dönemimize kadar gelmiş. Arap dilbilimi tarihi ile meşgul olan 
alimler Abu Nasr Mutarriziy ve onun öğretmeni Mahmud Zamahşarileri Bağdad mektebi vekili olarak öğre-
niyorlar. ( Saloh Ravvoyi 2003, Tantavıy Muhammad 2005, Mazin Mubarak 1971). 

5. Al- Kasım Harezmi (555-617/1160-1220) – (Abu Muhammad) al-Kasım b. al-Husayn b. Muhammad Ha-
rezmi – fakıh, yazar, dilci ve nahvçı, konuşmacı alim olmuş. Harezmda doğmuş ve moğul-tatarlar tarafınca 
katletilmiş. Ünlü dilbilimcisi, arap dili sarfu nahvının çok iyi bilen – ‘Sadru-l-afadil’ takma adını almış. Gra-
mer’e ait ondan fazla eserler yazmış ve onların bazıları bize kadar ulaşmıştır. Onlar ‘Kitabu acaıbı-n-nahv’, 
‘Kitabu-r-rivaya fi-n-nahv’, ‘Kitabu sıhrı-l-irab’, ‘Kitabu şarhi-l-abniya’, ‘az-Zavaya va-l-habaya fi-n-nahv’, ‘al- 
Muhassal li-l-maslahati fi-l-bayan’, ‘al-Muhtasar’, ‘Kitabu-l-micmara fi şarhi-l-mufassal’, ‘Kitabu-t-tahmir fi 
şarhi-l-mufassal’, ‘Kitabu şarhi-l-unmuzac’, ‘Kitabu şarhi-l-ahaciy li-l-Carullah’ gibi eserleridır. (Hamavıy Ya-
kut, 1924: 640) Mahmud Zamahşari’nin altı eserine açıklama yazmış. Bunlardan ‘al- Mufassal’a ‘al-Muhtasar’ 
ve ‘Kitabu-l-micmara’ adlı yine iki açıklama yazmış. Bununla birlikte Mahmud Zamahşari’nin ‘al- Unmuzac 
fi-n-nahv’ ve ‘al-Ahaciy fi-n-nahv’ eserlerini açıklamış. Ali Kunucıy Buhari (1248-1307/1832-1890) ise Al- Ka-
sım Harezmi’nin ‘az-Zavaya va-l-habaya fi-n-nahv’, yani ‘Nahv ilmideki kesin ve gizli yönler’ adlı eserine 
açıklama yazmış. 

6. Yusuf Harezmi (556-626/ 1160-1229)- (Abu Yakup Sıraciddin) Yusuf b. Abu Bakir b. Muhammad b. Ali 
Sakkakıy, Harezmi – gramer, morfolojı, konuşmacılık sanatı, cümlebilimi, aruz ve şiir ilmleri konusunda faa-
liyet gösteren bilimadamı. Arap grameri üzerinde verimli eserler yazmış. Onun ‘Mıftahu-l-ulum’ eseri Mave-
runnerhir ve komşu ülkeler medreselerinde yaygın okutulmuş, bir sürü elyazma örnekleri kopya edilmiş. 
Eserleri günümüze kadar gelmiş. ( Kahalla Umar, 1958 b : 149) 

7. Taciddin Ahmad b. Mahmud b. Umar. Candıy (vefat. 700/1301) – Ahmad Candıy arap dili morfolojısı-
ne ait ‘Ukudu-l-cavahir fi ilmi-t-tasrif’ eserini yazmış. Mahmud Zamahşari’nin ‘al- Mufassal’ eserine ‘Al- Iklıd’ 
adlı açıklama, Abu-l-Fath Nasır b. Abdu-s-Sayıd Mutarraziy’nin ‘Al- Misbah’ fi-n-nahv’ eserine ‘Al- Makalıd’ 
adlı açıklama yazmış. Bunula birlikte İbn Hacib’in ‘Al- Kayfiyatu fi-n-nahv’ eserini de açıklamış.  

 VI. Mevara-un Nehir arap dilbilimciliği mektep temsilcilerinin eserleri musulman Doğusunda ün kaza-
nan ve bu eserlere başka arap dilciliği mektep temsilcileri açıklama yazmaya başlamışlar. Özellikle, Mısır 
dilcilik mektebine mevere-un-nehirli alimler eserlerinin etkisi önemli olmuş. Mesela,  

1. Abu-l-Hasan Sahaviy, (557-643/ 1167-1245) – Mahmud Zamahşari’nin ‘Al- Mufassal’ eserine açıklama 
yazmış ve onu ‘Al-Mufaddal’ diye adlandırmış. 
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2. Mısır dilcilik mektebinin yetenekli temsilcisi İbn Hacip (571- 646/ 1175- 1248) hem Mahmud Zamah-
şari’nin ‘Al-Mufassal’ eserine açıklama yazmış ve ona ‘Al-Iydah fi şarhi mufassali-z-zamahşari’ diya başlık 
koymuş. 

3. Abu Alı Badriddin al- Hasan Muradıy – ‘Şarhu-l-mufaddal fi şarhi-l-mufassali-s-Sahaviy’ adlı eserini 
yazmış. 

4. Abu Muhammad Camaliddin ibni Hişam Ansarıy (708-761/1308-1359) – ‘Tahlisu-linsaf fi tafsiri-l-
kaşşaf’. 

 VII. Mevara-un Nehir dilcilik mektebi faaliyetlerini daha sonraki yüzyılda da devam ettirmiş. Onlar 
dilbilimine ait eserler yazmakla birlikte eserlere açıklamalar da yazmışlar. 

1. Masud Taftazanıy (712-791/1312- 1389) – Masud b. Umar b. Abdullah Taftazanıy (Sadudun) – gramer, 
morfolojı, konuşmacılık sanatı, fıkh ve onun usulları, mantık ve başka bir sürü alanlarda araştırmalar ya-
pan çok yönlü bilgin. Nisa ilçesindeki köylerden biri- Taftazan’da doğmuş, Semarkand’da yaşamış ve vefat 
etmiş. Onun çok sayıdakı eserleri: ‘Haşiya ala-l-kaşşaf’, ‘Şarhu muhtasari-l-Zancaniy’, ‘al-Mutavval’, ‘Şarhu 
abyoti-l-misbah’, ‘Hallu-l-makaid fi şarhı-l- kavaid’, ‘Şarhu- tasrihi-l-ğaziy fi- şarhi miftahi-l-ulum’, ‘al-
Mutavval fi-l-balağa’, ‘Şarhu talhisi-l-miftah- fi-maanı va-l-bayan’, ‘al- Muhtasar ala talhisu-l-miftah’, ‘At- 
Tahzip fi-l-mantık’ v.b. (İbn Hallıkan,1892 :339, Hacı Halife,1981a :56, Kahalla Umar, 1958 a : 849). Arap dili 
gramerinde yetenekli bilgin olan Masud Taftazanıy ‘al- Mutavval’, yani ‘Mufassal’ adlı eser, bununla birlikte 
Mahmud Zamahşari’nin (467-538/1075-1144) Kuranın filolojık tafsiri – ‘Al- Kaşşaf’ eserine haşiyeli açıklama 
(789/ 1387 tarıhınde yazıp bıtırılmış); Nasr ibn Abu-s-Sayıd Mutarriziy’nin (538/1143- 610/ 1213) ‘al Misbah fi-
n-nahv’ eserine açıklama; Mısır dilbilimciliği okulu temsilcisi İbn Hişam Ansarıy’nın ‘Hallu-l makaıd-fi şarhi-
l-kavaıd’, yanı ‘Kurallar açıklaması konusundaki çözümleri’ eserine açıklama: Zancanı’nın arap morfolojısı-
ne ait ‘Muhtasar’ adlı eserine açıklama yazmış. Diğer eserleri balağat ve mantık ilmine aittir. Ayrıca Abdul-
lah b. Rızvan (718-784/1318-1382), Muhammed Buhârî (895/1490), Muhammed b. Salih b. Muhammed b. Ab-
dullah b. Ahmed Gazzi, Tumurtaşi (1035/1626), Salih b. Muhammed b. Abdullah b. Ahmed b. Muhammed el-
Hatib, Gazzi, Tumurtaşi, Hanefi (980-1055/1572-1645), İnayatullah Ahund (1176/1762), Ali Kunuci (1248-
1307/1832-1890) Arap dil bilimi ve bilimin çeşitli alanlarında faaliyet göstermişlerdir. Mahmud Zemahşeri 
tarafından kurulan ve geliştirilen Movarounnahr Arap Dil Bilimi Okulu'nun geleneklerini sürdüren bilim 
adamları sayilirlar. 

Biz yukarıda kayd ettiğimiz bilgiler çerçevesinde Orta Çağ’da Mevara-un-Nehir’de Mahmud Zamahşa-
ri’nin meydana gelerek, gelişerek zirveye ulaşan ‘Mevara-un-Nehir’ arap dilbilimciliği okulu’ konusunda bil-
gi vermeye çalıştık. Ama, herkesçe bilindiği gibi bir konuşma çerçevesinde bütün başlı okulun meydana 
gelmesinden itibaren ulaştığı zirve ve sürdüğü bütün dönemi anlatmak mümkün olmuyor. Sözkonusu okul 
faalıyeti ile ilgili işbu kısa bilgi bu okulun arap dilbilimi tarihinde faaliyet gösteren Basra, Kufa, Bağdad, Mı-
sır ve Andalusiya dilcilik okulları sırasından yer almada ne kadar önemli olduğunu gösterir. 

 
 NOT 

1. ‘Barab’ (‘Farab’) – Seyhun deryasının ardındakı Maşrık ülkelerinde bulunan geniş alanlı ilçe. 
2. Bark- Harezm eline mensup olmuş bazi dedelere özgü sıfat, Bazı kaynaklarda ‘Barkı’ diye kayd edilmiş.  
3. ‘Hayyatun’ – arapçada terzi anlamında. Alimin mesleğine işare edilmiştir. 
4. Semarkandlılar ‘fuka’ (ayran) hazırlayıp, onu satış ile uğraşan kişilere göre söylenmiş. 
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 ٔفشاد صِخششيخ في وٍّبد لشآٔيخ
 

Dr. Abdelouahid Bouchdak 
 

 ِمذِخ:
٘ـ( لٍٝ دساعخ اٌزشاس اٌجلبغي ٚؤوت لٍيٗ صِٕب ؼٛيلب، فبؼٍك لٍٝ وزت إٌفبَ ٚاٌغبؽؿ ٚاٌفشاء 532٘ـ ٚرٛفي 467ؤلجً عبس الله اٌضِخششي )ٌٚذ 

ثمذ رٌه  -لجذ اٌمب٘ش وبْ ؤـٙش ٚؤلٜٛ خصٛصب فيّب يزمٍك ثٕفشيخ إٌفُ اٌزي اعزّذ٘ب ِٕٗ ٚلٍٝ يذيٗ ٚاٌشِبٔي ٚلجذ اٌمب٘ش اٌغشعبٔي... بلا ؤْ رإصشٖ ثإعزبرٖ 
ط رٕبٚلا ٔفشيب وّب ثٍغذ إٌعظ. بر ٔغذٖ لذ ثذؤ ِٓ ؽيش أزٙٝ اٌّزمذِْٛ، ٚثزٌه اصداد اٌذسط اٌجلبغي لٍٝ يذيٗ رمّيمب ٚرذليمب، لأٔٗ ٌُ يزٕبٚي ٘زا اٌذس -

وشبفٗ لٓ الأعشاس ٚاٌذلبئك  ثّب ؤٚري ِٓ رٚق سفيك ٚؽظ فٕي ِش٘ف يؽجك ِب لشؤٖ لٓ اٌجلبغخ في رفغيشٖ ٌٍمشآْ اٌىشيُ وبشفب ِٓ خلبي –فمٍٛا، ٌٚىٕٗ ساػ 
 ٚإٌىذ اٌجلبغيخ اٌزي اشزٍّذ لٍيٙب آيبد اٌزوش اٌؾىيُ.

اس اٌزشويت في اٌزمجيش اٌمشآٔي، ٚؤْ رٕصت اٌمٕبيخ فيٗ لٍٝ ٌمذ ؤدسن اٌضِخششي ؤْ اٌّفغش ٌٍمشآْ اٌىشيُ يٕجغي ؤْ يغٛص ٚساء اٌىٍّبد، ٚيجيٓ ؤعش
 .1يشثيبْ ؤعشاس اٌزمجيش ِٓ إٌبؽيخ اٌفٕيخ وبٌزمذيُ ٚاٌزإخيش ٚاٌزوش ٚاٌؾزف ٚاخزيبس ٌففخ لٍٝ ؤخشٜ ِٚب بٌٝ رٌه ِّب يزمٍك ثإؽٛاي اٌزمج

 فّٙب يمَٛ لٍٝ اٌذسط إٌّٙغي الاعزمشائي ٌٍّؼ ؤعشاسٖ ٚوٕٗ ؤعبٌيجٗ. ٌمذ وبْ ِٓ ثيٓ ؤ٘ذاف الإِبَ اٌضِخششي فُٙ ِفشداد اٌمشآْ اٌىشيُ ٚؤعبٌيجٗ
َ بٌيٗ ٚلٍٝ ٘زا الأعبط عمٝ اٌضِخششي بٌٝ فُٙ اٌخؽبة اٌمشآٔي فّٙب يمزّذ سٚػ اٌٍغخ اٌمشثيخ ِٚضاعٙب ثبعزمّبي ؤعٍٛة اٌمشآْ ٔفغٗ ٚثبلاؽزىب

 .2ٚاٌزذثش اٌٛالي ٌذلاٌخ عيبلٗ ٚالإصغبء بٌٝ بيؾبء اٌزمجيش في اٌجيبْ اٌّمغضٚؽذٖ لٕذِب يفٙش اٌخلبف لٓ ؼشيك اٌززجك اٌذليك ٌّمغُ ؤٌفبـٗ 
ِب ٚساء ٌزٌه ـً الإِبَ اٌضِخششي يشزشغ ؤْ يىْٛ اٌّفغش إٌبـش في اٌمشآْ اٌىشيُ ثلبغيب ِش٘ف اٌؾظ، دليك اٌشمٛس، آخزا ثؽجيمزٗ الأدثيخ بٌٝ 

ي لٍٝ ِزٓ ؤٌفبـٙب ٚثزٌه يىْٛ لبدسا آٔئز لٍٝ رإٚيً اٌّشزجٙبد ِٓ ولبَ الله، ٚرجيٓ ِب عبء ِٕٗ لٍٝ ـب٘ش إٌصٛص، ِذسوب ٌّب رٛؽي ثٗ الأعبٌيت ِٓ اٌّمبٔ
 عجيً اٌزّضيً ٚرٛظيؼ اٌّشاد ِٓ ٘زٖ اٌصٛس ٚدساعزٙب ِزغبٚصا بيب٘ب ٌيصً ٌّشاد٘ب ِٚذٌٛلارٙب.

ّب اشزًّ لٍيٗ ِٓ اٌٍؽبئف ٚاٌؾمبئك ٚعٛا٘ش إٌىذ ٚاٌشلبئك عبِمب ثيٓ ِٓ ٕ٘ب وبْ الإِبَ اٌضِخششي بِبِب يارُ ثٗ، ٚعبء رفغيشٖ ثذلب ثيٓ اٌزفبعيش ٌ
ٌّفغشيٓ لبؼجخ ِٓ ثذيك اٌٍفؿ ٚاٌّمٕٝ، ِؾممب ثّٕٙغٗ اٌجيبٔي اٌغشض الأعّٝ. ٌزا وبْ اٌىشبف ِٓ ٘زا اٌغبٔت وزبثب لا يٛاصيٗ ؤي وزبة، بر لا يٛعذ ثيٓ ا

ٍيٍٗ ٚثلبغخ رمجيشٖ ٚؽغٓ رزٚلٗ إٌفبر بٌٝ ؤعشاس اٌغّبي ِٚفب٘ش اٌجلبغخ في ٌغخ اٌمشآْ ٚؤعٍٛثٗ، ٚؤْ ثٍغ ثبٌجؾش فيٗ ِجٍغ اٌضِخششي، فمذ اعزؽبق ثذلخ رؾ
ة ٚؤشمبسُ٘ ٚبؽبؼزٗ يغزخٍض ِٕٗ اٌفٛائذ اٌذليمخ ٚإٌىذ اٌٍؽيفخ ٚاٌّمٍِٛبد إٌفيغخ ِب ٌُ يغجك بٌيٗ، ٚلذ ؤلبٔٗ لٍٝ رؾميك رٌه بٌّبِٗ اٌٛاعك ثٍغخ اٌمش

 ٌجيبْ ٚالإلشاة ٚالآداة، ٚ٘زٖ اٌمذح لاصِخ ٌىً ِٓ يشيذ رفغيش اٌمشآْ ٚاٌخٛض في ؽمبئمٗ.ثمٍَٛ اٌجلبغخ ٚا
فيمخ ثيٓ وزت ٌمذ ؤصجؼ اٌضِخششي في وشبفٗ عٍؽبْ اٌؽشيمخ اٌٍغٛيخ ٚاٌجيبٔيخ في اٌزفغيش ثلب ِٕبصق، ٚ٘ي خبصيخ ؤوغجذ رفغيشٖ ِىبٔٗ ِزّيضح ِٕٚضٌخ س

ٚلفٛا لٍيٗ ِٓ لٍّبء ٘زا اٌّيذاْ ٚفشعبٔٗ، ِٚمفُّٙ ِٓ خصَٛ اٌضِخششي ٚخصَٛ اٌّمزضٌخ وبثٓ ثبشىٛاي ٚاثٓ اٌزفغيش، ٚعمٍزٗ يؾفٝ ثزمذيش وً ِٓ 
ٗ ثشذح ٚصلبثخ ؽيبْ ٚاثٓ ؽغش، فىً ٘الاء ؤشبدٚا ثبٌىشبف ٚشٙذٚا ٌصبؽجٗ ثبٌجشالخ ٚؽغٓ اٌصٕبلخ ٚلٍٛ اٌشرجخ في لٍَٛ اٌٍغخ ٚاٌجلبغخ، ٚبْ ؤخزٚا لٍي

 .3ضٌخ ٚأزصبسٖ لآسائُٙرّز٘جٗ ثّز٘ت اٌّمز
د "بْ وزبة اٌىشبف ؤؽذ وزت اٌزفغيش اٌزي ا٘زّذ ثبٌغبٔت اٌجيبٔي ٚاٌجلبغي في اٌمشآْ اٌىشيُ ٚلذ ؽشص ِاٌفٗ ؤْ يٛسد ظشٚثب ِٓ الاعزمبسا

 .4زا اٌصذد"ٚاٌّغبصاد ٚالأشىبي اٌجلبغيخ، وً رٌه ٌيجشص عّبي اٌمشآْ ٚوّبي ٔفّٗ، ٚ٘ٛ ثٙزا يمذ ؤٚعك وزت اٌزفغيش ِغبلا في ٘
 

 ؤّ٘يخ لٍُ اٌّمبٔي ٚاٌجيبْ لٕذ اٌضِخششي: 
ٖ ٚيجشص ؤيمٓ اٌضِخششي ثضبلت رٕ٘ٗ ؤٔٗ لا عجيً لأؽذ ِٓ ؤْ يمزشة ِٓ ؽّٝ اٌمشآْ ٚ٘ٛ يجغي رفغيشٖ دْٚ ؤْ يزغٍؼ ثمٍُ اٌجلبغخ اٌزي يىشف ؤعشاس

يزصذٜ ٌزفغيش وزبة الله ٚبْ وبْ لبٌّب ثبٌفمٗ ٚالأصٛي ٚلٍُ اٌىلبَ ٚاٌٍغخ ٚإٌؾٛ  ٌؽبئفٗ ٚٔىزٗ، فّٓ ٌُ يىٓ ثبسلب في لٍّي اٌّمبٔي ٚاٌجيبْ، لا يّىٓ ٌٗ ؤْ
صُ بْ ؤِلؤ اٌمٍَٛ ثّب يغّش اٌمشائؼ ٚؤٔٙعٙب ثّب يجٙش الأٌجبة اٌمٛاسػ ِٓ غشائت ٔىذ يٍؽف ِغٍىٙب، ِٚغزٛدلبد »ٚاٌمصض ٚالأخجبس، يمٛي اٌضِخششي: 
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زُ ٌزمبؼيٗ ٚبؽبٌخ إٌفش فيٗ وً ري لٍُ وّب روش اٌغبؽؿ في وزبة "ٔفُ اٌمشآْ"، فبٌفميٗ ٚبْ ثض لٍٝ الألشاْ في ؤعشاس٘ب يذق عٍىٙب، لٍُ اٌزفغيش اٌزي لا ي
ْ وبْ ِٓ اٌؾغٓ لٍُ اٌفزبٚي ٚالأؽىبَ، ٚاٌّزىٍُ ٚبْ ثض ؤً٘ اٌذٔيب في صٕبلخ اٌىلبَ، ٚؽبفؿ اٌمصض ٚالأخجبس ٚبْ وبْ ِٓ اثٓ اٌمشيخ ؤؽفؿ، ٚاٌٛالؿ ٚب

، ٚإٌؾٛي ٚبْ وبْ ؤٔؾٝ ِٓ عيجٛيٗ، ٚاٌٍغٛي ٚبْ لٍه اٌٍغبد ثمٛح ٌؾييٗ، لا يزصذٜ ؤؽذ ُِٕٙ ٌغٍٛن رٍه اٌؽشائك، ٚلا يغٛص لٍٝ شيء اٌجصشي ؤٚلؿ
، ٚثمضزٗ ٕٙب ؤصِخِٓ رٍه اٌؾمبئك، بلا سعً ثشق في لٍّيٓ ِخزصيٓ ثبٌمشآْ، ّٚ٘ب لٍُ اٌّمبٔي ٚلٍُ اٌجيبْ، ٚرًّٙ في اسريبدّ٘ب آٚٔخ، ٚرمت في اٌزٕميت ل

 .5«ثمذ ؤْ وبْ آخزا ِٓ عبئش اٌمٍَٛ ثؾؿ لٍٝ رزجك ِفبّٔٙب في ِمشفخ ٌؽشائف ؽغخ الله، ٚؽشص لٍٝ اعزيعبػ ِمغضح سعٛي الله 
بلغبص ؽٛي  ِٚب ؤوذ لٍيٗ اٌضِخششي في ٘زٖ اٌّّٙخ ِٓ وشبفٗ صبس ٌٗ ٔضلخ الزجغٙب ِٓ عبثميٗ اٌزيٓ ـً لٍُ اٌجلبغخ يزؽٛس لٍٝ ؤيذيُٙ ٚفي وزبثبرُٙ

سعً ثبسق في  اٌمشآْ اٌىشيُ بٌٝ ؤْ ٔعغذ رٍه إٌضلخ فبوزٍّذ لٍٝ يذ اٌضِخششي ٚ٘ٛ ياوذ لٍٝ ؤٔٗ لا يصً بٌٝ ِب دق ِٓ ِمبٔي وزبة الله ٌٚؽبئفٗ بلا
 لٍّي اٌّمبٔي ٚاٌجيبْ.

اس اٌزشويت في اٌزمجيش اٌمشآٔي ِٓ إٌبؽيخ اٌفٕيخ ٌمذ ؤدسن اٌضِخششي ؤْ اٌزفغيش ٌٍمشآْ اٌىشيُ يٕجغي ؤْ يغٛص ٚساء اٌىٍّبد ٚاٌّفشداد، ٚيجيٓ ؤعش
 ٚاخزيبس ٌففخ لٍٝ ؤخشٜ ِٚب بٌٝ رٌه ِّب يزمٍك ثإؽٛاي اٌزمجيش.

 
 ِٛلك اٌىٍّخ في اٌمشآْ اٌىشيُ:

، ٚ٘زا ؤِش لا يغزّك في بْ اٌىٍّخ اٌمشآٔيخ رّزبص ثشصبٔخ ٚعضاٌخ ٚعلبِخ ٚلزٚثخ ٚلٛح في اٌزإصيش ٚسٚلخ في اٌجيبْ ٚرصٛيش ٌٍّشٙذ اٌزي ِٓ ٚساء اٌٍفؿ
اٌّٛلك يشيذ ثٗ ثذلا  غيش ولبَ الله رمبٌٝ، فبٌٍففخ اٌمشآٔيخ رؾمك ِمبدٌخ ٔصيخ ِفبد٘ب ؤْ رٛـيف اٌٍفؿ إٌّبعت يىْٛ ثبٌصٛد إٌّبعت ٚاٌّمٕٝ إٌّبعت، فلب

ؤثذا وّب ؤشبس بٌٝ رٌه اثٓ لؽيخ الأٔذٌغي ؽيٓ ؤوذ "ؤْ وزبة ٚلا ٘ي رجغي لٕٗ ؽٛلا، ٚبْ وً ٌففخ في اٌمشآْ اٌىشيُ ٌٛ اخزيش ِىبٔٙب ٌفؿ آخش لا يغذ ِغذٖ 
فبؾ ِٓ وّبي الله رمبٌٝ ٌٛ ٔضلذ ِٕٗ وٍّخ صُ ؤديش ٌغبْ اٌمشة لٓ وٍّخ رادي ِمٕب٘ب ِب ٚفذ ثٗ ٌٚز٘ت سٚٔمٙب ٚعّبٌٙب، ٚرٌه ٌّب ثيٓ اٌّمبٔي ٚالأٌ

ٛلك إٌّبعت ؽزٝ لا يادي غيشٖ اٌّشاد ِٕٗ، ٚيزمزس اعزجذاٌٗ ثغيشٖ. ٚ٘زٖ ؽميمخ لا يزٕبؼؼ ، فمذ اخزبس الله اٌٍفؿ إٌّبعت في ا6ٌّالارصبف ٚاٌزشاثػ اٌّؾىُ"
 ؽٌٛٙب وجشبْ ٚلا رمجً اٌشه ٚلا اٌّشاء.

ٌٚيذ شمشي ً٘ الأٌفبؾ بلا ِٓ ؤعً »بْ ِٓ ؽمبئك اٌجيبْ ؤْ الأٌفبؾ عُمٍذ ِٓ ؤعً اٌّمبٔي ِٚب ٘ي بلا خذَ ٌٙب، لبي اٌغشعبٔي في ٘زا اٌصذد: 
 .7«ّمبٔي؟ ًٚ٘ ٘ي بلا خذَ ٌٙب ِٚصشفخ لٍٝ ؽىّٙب؟ ؤٚ ٌيغذ ٘ي عّبد ٌٙب ٚؤٚظبلب لذ ٚظمذ ٌزذي لٍيٙباٌ

ٍٝ غبيخ ِٓ بْ وٍّبد اٌمشآْ اٌىشيُ ِشرجؽخ ثجمعٙب ؤشذ الاسرجبغ، ٚ٘ي ِصؽفبح ِمذٚدح ثبٌغخ اٌزإصيش، ٚ٘ي وٍّبد رإرٍف فيّب ثيٕٙب ائزلبفب يإري ل
ظك »مبٔي رذفمب ٚرفيط ِٕٗ عٍّخ اٌّٛالف ٚاٌؾمبئك ٚاٌزصٛساد ٚاٌزشجيٙبد فيعب. ٚفي ٘زا اٌصذد يمٛي ِؾّذ لجذ الله دساص: اٌزشاثػ اٌزي رزذفك ِٕٗ اٌّ

ٖ ٘زا يذن ؽيش شئذ ِٓ اٌّصؾف، ٚلُذّ ِب ؤؽصزٗ وفه ِٓ اٌىٍّبد لذا، صُ اؽض لذرٙب ِٓ ؤثٍغ ولبَ رخزبسٖ خبسعب لٓ اٌذفزيٓ ٚأفش ٔغجخ ِب ؽٛا
ذٌٙب ّمبٔي بٌٝ ران، صُ أفش وُ وٍّخ رغزؽيك ؤْ رغمؽٙب ؤٚ رجذٌٙب ِٓ ٘زا اٌىلبَ دْٚ بخلبي ثغشض لبئٍٗ؟ ٚؤي وٍّخ رغزؽيك ؤْ رغمؽٙب ؤٚ رجاٌىلبَ ِٓ اٌ

 .8«ٕ٘بن؟
ٕبعت اٌذليك لا رٕٛة ويف لا يىْٛ وزبة الله رمبٌٝ ثٙزٖ اٌذلخ اٌمبٌيخ ِٓ ؽيش وٍّبرٗ ٚؤٌفبـٗ ٚ٘ٛ اٌزي لٍُ الإٔغبْ اٌجيبْ، وٍّبد في ِٛظمٙب اٌّ

وزبة ؤؽىّذ آيبرٗ صُ فصٍذ ِٓ ٌذْ ؽىيُ خجيشلٕٙب وٍّخ ؤخشٜ، ٚصذق الله اٌمفيُ ؽيٓ لبي ٚاصفب ٌىزبثٗ اٌؾىيُ: 
9. 

ثىً ِٕبؽي  ثمذ ٘زا ٔزغبءي: ِٓ را  اٌزي يغزؽيك ِٓ اٌجشش ِّٙب ؤٚري ِٓ فصبؽخ ٚثلبغخ ؤْ يغّك ؤشزبد ِزفشلخ ِزمذدح ِزجبيٕخ ِٓ اٌّمبٔي اٌّزمٍمخ
 اٌؾيبح اٌّزٕٛلخ ٚرٌه في وزبة ٚاؽذ رزشاثػ فيٗ الأٌفبؾ ٚاٌّمبٔي رشاثؽب ٚصيمب ؽىيّب؟

 
 ٔفشاد اٌضِخششي في وٍّبد اٌمشآْ اٌىشيُ: 

ِب يغت ٌمذ ٚلف اٌضِخششي وضيشا لٕذ وٍّبد ِٚفشداد اٌخؽبة اٌمشآٔي يزإًِ ٚلك وٍّبرٗ ِٚلبئّزٙب ٌٍغيبق، ٚإٌفش في ِفشداد اٌمشآْ ِٓ ؤٚعت 
ً ِب رمؽيٗ لٍٝ ِفغشٖ ٚداسعٗ، لأٔٙب ِفزبؽٗ ٚصِبَ ِب فيٗ ِٓ دليك اٌّمبٔي ٚخفي الإشبساد، ٚوٍّب ؤؽغٓ اٌذاسط ٘زٖ اٌٛلفبد ٚاعزشف ِٓ اٌّفشداد و

بٌٝ ٘زٖ اٌذسعخ، فمذ ٚصً ٚرٍٛػ ثٗ ِٓ ِمٕٝ ٚٚؽي ٚسِض وبْ ؤلذس لٍٝ الأذِبط ٚاٌّشبسوخ. ٚثٙزا يؾٍك في آفبلٗ ٚيزبثك خؽٛارٗ، ٚؽيّٕب يصً اٌّفغش 
 بٌٝ ِب يٕجغي ؤْ يصً بٌيٗ.

ِٓ ِبدرٙب، ٌمذ رشن اٌضِخششي في ٘زا اٌصذد رشاصب ظخّب ِٚفيذا ٚ٘ٛ يمف لٕذ ِفشداد اٌمشآْ اٌىشيُ؛ ٚلفبد رٙزُ ثّبدح اٌىٍّخ؛ ؤي ثّمٕب٘ب اٌّفبد 
ٙزُ ثؾشٚف اٌّمبٔي ٚؤدٚاد اٌشثػ، ٚثمعب ِٕٙب يٙزُ ثّب يفيذٖ رمشيفٙب ثإي ٔٛق ِٓ ٚثمعب ِٕٙب يٙزُ ثٙيئخ اٌىٍّخ ؤي ثّمٕب٘ب اٌّفبد ِٓ ٘يئزٙب، ٚثمعب ِٕٙب ي

ٍّٗ اٌجلبغيْٛ ِٓ ثمذٖ ؤٔٛاق اٌزمشيف، ٚثمعب ِٕٙب يٙزُ ثّمبٔي رٕىيش٘ب... ٚ٘زا وٍٗ يذي لٍٝ ؽغٗ اٌذليك ثبٌّفشداد ٚلٕبيزٗ ثذساعخ ٘زا إٌٛق اٌٙبَ اٌزي ؤ٘
 وّب يصٛس٘ب رفغيشٖ.ٚاٌزي يمؽيٕب صٛسح دليمخ ٌجلبغزٗ 

                                                 
 َ.1989 -٘ـ 1405ٔشش ٚرٛصيك داس اٌضمبفخ، اٌذٚؽخ ، 97ِمذِخ اٌىشبف لٓ ؽمبئك اٌزٕضيً ٚليْٛ الألبٚيً في ٚعٖٛ اٌزإٚيً، ص:  - 5
 ، ٔملب لٓ الإرمبْ.112إٌجإ اٌمفيُ، ص:  - 6
 .320دلائً الإلغبص ٌٍغشعبٔي، ص:  - 7
 .112إٌجإ اٌمفيُ: ٔفشاد عذيذح في اٌمشآْ، ِؾّذ لجذ الله دساص، ص:  - 8
 .11٘ٛد:  - 9
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عٖٛ ؤِب دساعزٗ ٌّبدح اٌىٍّخ ِٚلبءِزٙب ٌغيبلٙب فمذ اعزٙذ اٌضِخششي في سثػ ِذٌٛي اٌىٍّخ ثغيبلٙب ؽزٝ رىْٛ ِلبءِخ ٌٗ لٍٝ ؤؽغٓ ٚعٗ ِٓ ٚ
 «.ٌىً وٍّخ ِك صبؽجزٙب ِمبَ»اٌّلبءِخ أؽلبلب ِٓ اٌمبلذح اٌّشٙٛسح اٌزي رمٛي 

لٍٝ خجشرٗ اٌٍغٛيخ ٚبؽبؼزٗ ثّفشداد ٘زٖ اٌٍغخ ِٚمبٔيٙب، ٚلٍٝ فمٗ الأعبٌيت ٚبدسان اٌّمبِبد اٌزي رغشي فيٙب  بْ اٌضِخششي يمزّذ في رفغيش اٌىٍّخ
 اٌىٍّخ... صُ لٍٝ رٚلٗ اٌزي يمجً ٚيشفط. ٌٚٗ في ٘زا اٌىٍّخ اٌمٍيب.

ِٓ صٛس ِذخشح ِٚشبلش وبِٕخ اٌزي رؾزٛي لٍيٙب اٌٍففخ بْ اٌمشآْ اٌىشيُ اِزبص ثزخيش الأٌفبؾ ٚدلزٙب ٚأزمبء٘ب ؽزٝ  رادي وً ِب رؾٍّٗ في ؤؽشبئٙب 
 اٌمشآٔيخ، ٚ٘زا ٘ٛ اٌٛعٗ اٌزي رٕجٗ بٌيٗ اٌضِخششي في رفغيشٖ اٌىشبف.

ِٓ عّيً الإيمبق ٚثبٌغ اٌزإصيش..  –ٚ٘ي في الآيخ  –بْ اٌىٍّخ اٌٛاؽذح ٌٛ ٔضلذ ِٓ ِىبٔٙب صُ لشئذ ِٕفشدح ؤٚ ِٓ خلبي لجبسح ؤخشٜ ٌز٘ت ِب يؾٛؼٙب
ِٓ في رٌه وٍٗ ٌيغذ ٌزارٙب ِٓ ؽيش ؤٔٙب ٌففخ راد ؽشٚف ٚراد ؤصٛاد ِغّٛلخ ثً ٌّب ثيٓ اٌّمبٔي ِٓ وبًِ الارغبق ٌّٚب ثيٓ الأٌفبؾ ٔفغٙب ٚ٘ي 

 : ٔيخرشاثػ ِؾىُ ؤٚ رٕبعك ؤٚصك. ٍُٚ٘ ثٕب الآْ ٔمزشة ِٓ اٌضِخششي ٚٔصغي بٌيٗ ٚ٘ٛ يعك ؤيذيٕب لٍٝ ٌؽبئفٗ ِٓ خلبي ٔفشارٗ في اٌىٍّخ اٌمشآ
 

 ٔىذ ٌٚؽبئف صِخششيخ ثخصٛص اٌىٍّخ اٌمشآٔيخ:
. ؽبٚي اٌضِخششي اٌشثػ ثيٓ رإٌيف اٌىلبَ ٚرمٍيً سٚلزٗ اٌجلبغيخ، ِلبؽفب ؤْ ِمٕٝ 10ؤٌُ رٌه اٌىزبة لا سيت فيٗ ٘ذٜ ٌٍّزميٓلبي الله رمبٌٝ: 

ٌيذي لٍٝ ؤْ اٌزشويت يفيذ اٌؾصش، ٚٚاصفب اٌىزبة ثبٌىبًِ ٌيذي لٍٝ )رٌه اٌىزبة( ؤٔٗ "٘ٛ اٌىزبة اٌىبًِ" ِذخلب ٘ىزا ظّيش اٌفصً ثيٓ اٌّجزذؤ ٚاٌخجش 
وإْ ِب لذاٖ ِٓ »ؤْ اٌزشويت يفيذ اٌؾصش ٚٚاصفب اٌىزبة ثبٌىبًِ ٌيذي لٍٝ ؤْ اٌلبَ فيٗ ٌٍغٕظ ٚؤْ اٌّمصٛد ِٓ ؽصش اٌغٕظ ٌٍىّبي، يمٛي اٌضِخششي: 

رمٛي: ٘ٛ اٌشعً ؤي اٌىبًِ في اٌشعٌٛيخ اٌغبِك ٌّب يىْٛ في اٌشعبي ِٓ ِشظيبد اٌىزت في ِمبثٍزٗ ٔبلض ٚؤٔٗ اٌزي يغزإً٘ ؤْ يغّٝ وزبثب وّب 
 .11«اٌخصبي

ؤٌٚئه لٍٝ ٘ذٜ ِٓ سثُٙلبي الله رمبٌٝ: 
ِمٕٝ الاعزملبء في لٌٛٗ رمبٌٝ: ». يمٛي اٌضِخششي ٚ٘ٛ يجصش لٍٛ ٚعّٛ ِمبَ اٌّإِيٓ دْٚ غيشُ٘: 12

ٜلٍٝ ٘ذ ً13«ِضً ٌزّىُٕٙ ِٓ اٌٙذٜ ٚاعزمشاسُ٘ لٍيٗ ٚرّغىُٙ ثٗ، شجٙذ ؽبٌُٙ ثؾبي ِٓ الزٍٝ اٌشيء ٚسوجٗ، ٚٔؾٖٛ: ٘ٛ لٍٝ اٌؾك ٚلٍٝ اٌجبؼ. 
 ٌٗ رمبٌٝ:ٌمذ ٔفش اٌضِخششي بٌٝ ٘زٖ الآيخ أؽلبلب ِٓ ؽشف اٌغش "لٍٝ" ِٚب  يفيذٖ ِٓ اٌمٍٛ ٚاٌغّٛ ٚاٌشفمخ. ٌٚٗ ِك ٘زا اٌؾشف ٚلفخ ؤخشٜ في لٛ

ٓٚبٔب ؤٚ بيبوُ ٌمٍٝ ٘ذٜ ؤٚ في ظلبي ِجي
14. 

، فةْ لٍذ: ويف خٌٛف ثيٓ ٚبٔب ؤٚ بيبوُ ٌمٍٝ ٘ذٜ ؤٚ في ظلبي ِجيٓأفش اٌفشق ثيٓ ؽشفي اٌغش "في" ٚ"لٍٝ" في لٌٛٗ رمبٌٝ: »يمٛي اٌضِخششي: 
يشوعٗ ؽيش شبء، ٚاٌعبي وإٔٗ ِٕغّظ في ـلبَ ِشرجه فيٗ ؽشفي اٌغش اٌذاخٍيٓ لٍٝ اٌؾك ٚاٌعلبي؟ لٍذ: لأْ صبؽت اٌؾك وإٔٗ ِغزمً لٍٝ فشط عٛاد 

 ..15«لا يذسي ؤيٓ يزٛعٗ
ٚلأصٍجُٕٙ في عزٚق إٌخًيمٛي الله رمبٌٝ: 

شُجٗ رّىٓ اٌّصٍٛة في اٌغزق رّىٓ اٌشيء اٌّٛلٝ في »، لبي اٌضِخششي في اٌزمٍيك لٍٝ آيخ ؼٗ: 16
 .17«ٚلبئٗ، فٍزٌه ليً في عزٚق إٌخً

يُٕ لٓ ؽظ ٌغٛي ِش٘ف دليك يّىٓ صبؽجٗ ِٓ اٌغٛس ٚساء اٌّمبٔي اٌخفيخ ٌٍىٍّخ، ففشلْٛ لبي: "في عزٚق" ٚإٌّؽك اٌٍغٛي  يب ٌٗ ِٓ رمٍيك دليك
فزصيش يغزذلي ؤْ يمٛي "لٍٝ عزٚق"، ٌٚمذ اعزمًّ "في" ثذلا ِٓ "لٍٝ" لإـٙبس لٛح ثؽشٗ ٚثإعٗ ِٓ رمزيجٗ ٌُٙ ؽزٝ رزٚة ؤعغبُِٙ في عزٚق إٌخً 

 يزغضؤ ِٕٙب.ٚوإٔٙب عضء لا 
د ِٓ ٚفي ٔفشاد اٌضِخششي ٌٍىٍّخ اٌّفشدح يجصش اٌغش اٌجلبغي لإفشاد اٌىٍّخ ٚعّمٙب عّك لٍخ ؤٚ عّك وضشح ٚيغبلذٖ لٍٝ ٌّؼ ِب في ٘زٖ اٌٙيئب

 ٚؽي ٚبشبساد ٚؽظ ؤدثي ٚرٚق ثصيش.
ٌٚٛ ؤّٔب في الأسض ِٓ شغشح ؤللبَيمٛي اٌضِخششي في لٌٛٗ رمبٌٝ: 

ِٓ "شغشح" لٍٝ اٌزٛؽيذ دْٚ اعُ اٌغٕظ اٌزي ٘ٛ فةْ لٍذ: ٌُ ليً : »18
 .19«شغش؟ لٍذ: ؤسيذ رفصيً اٌشغش ٚرمصيٙب شغشح شغشح ؽزٝ لا يجمٝ ِٓ عٕظ اٌشغش ٚلا ٚاؽذح بلا ثشدد ؤللبِب

ٌٚمذ ٔصشوُ الله ثجذس ٚؤٔزُ ؤرٌخلبي رمبٌٝ: 
20. 

ٚالأرٌخ عّك لٍخ، ٚالأرلاء عّك اٌىضشح، ٚعبء ثغّك اٌمٍخ ٌيذي لٍٝ »ٌزٙب: لبي اٌضِخششي ٚ٘ٛ يٕفش بٌٝ وٍّخ "ؤرٌخ" ٔفشح ثصيش خجيش لبٌي اٌؾظ ثذلا
 .21«ؤُٔٙ لٍٝ رٌزُٙ وبٔٛا لٍيلب، ٚرٌزُٙ لٍٝ ِب وبْ ثُٙ ِٓ ظمف اٌؾبي ٚلٍخ اٌغلبػ ٚاٌّبي ٚاٌّشوٛة

                                                 
 .1اٌجمشح:  - 10
 .111، ص: 1اٌىشبف، ط  - 11
 5شح: اٌجم - 12
 .109، ص: 1اٌىشبف، ط  - 13
 ، 24عجإ:  - 14
 .289، ص: 3اٌىشبف، ط:  - 15
 71ؼٗ:  - 16
 .248، ص: 2اٌىشبف، ط:  - 17
 .27ٌمّبْ:  - 18
 .236، ص: 3اٌىشبف، ط:  - 19
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ح ؤليٓٚاٌزيٓ يمٌْٛٛ سثٕب ٘ت ٌٕب ِٓ ؤصٚاعٕب ٚرسيبرٕب لشِٕٚٗ ِب لبٌٗ اٌضِشخشي وزٌه في لٌٛٗ رمبٌٝ: 
22. 

ٚلٍيً ٚبّٔب ليً "ؤليٓ" عّك لٍخ دْٚ "ليْٛ" عّك وضشح، لأٔٗ ؤساد ؤليٓ اٌّزميٓ ٚ٘ي لٍيٍخ ثبلإظبفخ بٌٝ ليْٛ غيشُ٘، لبي رمبٌٝ: »لبي اٌضِخششي: 
 .»23ِٓ لجبدي اٌشىٛس

يُٕٙ ٚرغمذ ثٙب ٔفٛعُٙ ٌّب ُ٘ لٍيٗ ِٓ صلبػ ٚؼبلخ، بٔٙب ؤليٓ خبصخ ٚلٍيٍخ، ؤصؾبثٙب ِإِْٛ، ٚثّب ؤُٔٙ وزٌه فبلله ٚ٘جُٙ ؤصٚاعب ٚرسيخ رمش ثٙب ؤل
 ٚ٘زا ٘ٛ اٌغش في رٕىيش٘ب ٚلٍزٙب.

ِٓ خشي اٌشؽّبْ ثبٌغيتلبي رمبٌٝ: 
24. 

فةْ لٍذ ويف لشْ ثبٌخشيخ اعّٗ اٌذاي لٍٝ عمخ اٌشؽّخ؟ لٍذ: ٌٍضٕبء اٌجٍيغ لٍٝ اٌخبشي ٚ٘ٛ خشيزٗ ِٓ لٍّٗ »لبي اٌضِخششي ِمٍمب لٍٝ ٘زٖ الآيخ: 
 .25«اٌٛاعك اٌشؽّخ، وّب ؤصٕٝ لٍيٗ ثإٔٗ خبػ ِك ؤْ اٌّخشٝ ِٕٗ غبئتؤٔٗ 

يخ في بْ روش ٌفؿ "اٌشؽّبْ" في عيبق اٌؾذيش لٓ اٌخشيخ يغمً الآيخ رزفغش ؽغٕب، ٚرمك ِٓ اٌمٍت ٚاٌغّك اٌّٛلك اٌؾغٓ اٌجذيك، فةرا وبٔذ اٌخش
ثىٍّخ اٌشؽّبْ، دٌذ لٍٝ صذق اٌؽبلخ اٌّمشٚٔخ ثىّبي اٌّؾجخ اٌزي رٛؽي ثٗ ٌففخ ِذٌٌٛٙب اٌّمغّي رمٕي اٌخٛف، فةٔٙب في ٘زا اٌغيبق اٌزي لشٔذ فيٗ 

بيمبق ٘زٖ اٌىٍّخ  اٌشؽّبْ؛ ؤي ؤْ اٌجبلش ٌٙزا اٌّزمي لٍٝ اٌخشيخ ٘ٛ عمخ سؽّخ الله اٌشبٍِخ ٌٗ في وً ٌؾفخ ِٓ اٌضِبْ، ٚفي وً خيش ِٓ اٌّىبْ، وّب يٛؽي
صف ثٙب ٘زا اٌّزمي بّٔب ٘ي ثّؾط بسادح الله ٚسؽّزٗ، ٌٚٛلا رٍه اٌشؽّخ ٌّب وبْ خبشيب لله، فبٌىً ثشؽّزٗ، ِٚٓ ظّٓ ٘زا اٌغيبق بٌٝ ؤْ ٘زٖ اٌخشيخ اٌزي ٚ

ِب اسرميذ بٌٝ صُ وبٔذ رٍه اٌخشيخ ٍِفٛفخ ثّمبٔي اٌٍؽف ٚاٌشؽّخ اثزذاء ِٓ ؽيش اٌذافك ٚأزٙبء ِٓ ؽيش اٌغبيخ، ٚوإْ اٌمشآْ يمٛي ٌٍّىٍف: الٍُ ؤٔه 
ش لا ثبٌشؽّخ، ٌٚٓ رصً اٌغبيخ في الآخشح بلا ثبٌشؽّخ، ٚ٘زا ٘ٛ اٌغش اٌزي ؤدسوٗ اٌضِخششي ِٓ خلبي بلؾبَ وٍّخ "اٌشؽّبْ" في عيبق اٌؾذيِمبَ اٌخشيخ ب

 لٓ اٌخشيخ، ِّب ؤظفٝ لٍٝ اٌّمبَ عشا خفيب ِٚلبئّخ سلشالخ ٚسثؽب ِؾىّب ؽغٕب. 
غؽؾي ِك اٌخشيخ، ٚبّٔب يىْٛ اٌزلبئَ ـب٘شا ٌٛ ليً: ِٓ خشي اٌغجبس ؤٚ اٌمٙبس ؤٚ اٌمٛي... ثمجبسح ؤخشٜ ٔمٛي بْ وٍّخ اٌشؽّبْ لا رزلبءَ في اٌفب٘ش اٌ

ؤْ يمٛي: يب  ؤظف بٌٝ رٌه ؤْ وً ِٓ يخشٝ ِٕٗ ؤٚ يخبف يىْٛ ِىشٚ٘ب بلا ِك الله عً في للبٖ اٌزي لشْ خشيزٗ ثبٌغيت ثٛاعك سؽّزٗ، ٚوإٔٗ عجؾبٔٗ ؤساد
صيت ِٓ ٚاعك سؽّزي... ٚ٘زا اٌّمٕٝ اٌخفي ٘ٛ اٌزي ؤدسوٗ اٌضِخششي ِٓ خلبي رٌه اٌزجبلذ اٌفب٘شي ثيٓ وٍّزي ِٓ رخشبٔي ٚؤٔذ لا رشأي فٍه ِٕي ٔ

 اٌخشيخ ٚاٌشؽّبْ اٌزي يجذٚ ٌٍٕبـش ؤٚي ِشح، ٌىٕٗ لٕذ اٌزمّك ٚاٌزذثش رغذٖ رمبسثب ِلبئّب ؤشذ اٌّلبئّخ ٚؤؽغٕٙب.
ء فزصجؼ الأسض ِخعشحؤٌُ رش ؤْ الله ؤٔضي ِٓ اٌغّبء ِبلبي الله رمبٌٝ: 

26. 
فةْ لٍذ: ٘لب ليً فإصجؾذ ٌُٚ صشف بٌٝ ٌفؿ ِعبسق؟ لٍذ: ٌٕىزخ فيٗ ٚ٘ي بفبدح ثمبء ؤصش اٌّؽش صِبٔب ثمذ صِٓ »لبي اٌضِشخشي ٔبـشا بٌٝ ٘زٖ الآيخ: 

 .27«بٖ بصجبد الاخعشاسوّب رمٛي: ؤٔمُ لٍي فلبْ لبَ وزا فإسٚػ ٚؤغذٚ شبوشا ٌٗ، ٌٚٛ لٍذ فشؽذ غذٚد ٌُ يمك رٌه اٌّٛلك... ِٚمٕ
مبٔي ثّمٕٝ ؤْ الله لبي فزصجؼ في اٌّعبسق ٌُٚ يمً فإصجؾذ في اٌّبظي، ٌيشيش عجؾبٔٗ بٌٝ ؤْ خعشرٙب رجمٝ ٚرزغذد صِبٔب ثمذ صِبْ، ٚ٘زا ِٓ ِ

 اٌفمً اٌّعبسق اٌزي يفيذ اٌزغذد ٚالاعزّشاس.
ٛا صبغشيٓ ٚؤٌمي اٌغؾشح عبعذيٓفٛلك اٌؾك ٚثؽً ِب وبٔٛا يمٍّْٛ فغٍجٛا ٕ٘بٌه ٚأمٍجلبي رمبٌٝ: 

28 . 
ٚؤٌمي اٌغؾشح ٚخشٚا عغذا وإّٔب ؤٌمبُ٘ ٍِك ٌشذح خشٚسُ٘، ٚليً ٌُ يزّبٌىٛا ِّب سؤٚا »يمٛي اٌضِخششي ِزذثشا اٌّمبٔي اٌخفيخ اٌذليمخ ٌٙزٖ الآيخ: 

 .29«فىإُٔٙ ؤٌمٛا
اٌمغيت ٚيغزٛؽي ؽشوخ ثٕبء اٌفمً اٌّبظي ٌٍّغٙٛي.  ٚوإْ ٌمذ وبْ رمٍيك اٌضِخششي لٍٝ رٍه الآيخ ثىٍّخ ِٛعضح رىشف لٓ رٌه اٌّٛلف 

ُٕٙ ٌّب سؤٚا ِب اٌغؾشح اٌّٙشح ثبٌغؾش ٚثذلبئمٗ اٌغشيخ ؽيٓ سؤٚا ِمغضح اٌمصب رٕمٍت ؽيخ ٌُ يغمُٙ بلا ؤْ خشٚا عغذا، ٚ٘زا ٘ٛ اٌغٛاة اٌشبفي اٌىبفي ِ
 سؤٚا ثإَ ؤليُٕٙ.

ؤسظمذ يَٛ رشٚٔٙب رزً٘ وً ِشظمخ لّبلبي الله رمبٌٝ: 
30. 

فةْ لٍذ: ٌُ ليً )ِشظمخ( دْٚ ِشظك؟ لٍذ: اٌّشظمخ اٌزي ٘ي في ؽبي الإسظبق ٍِمّخ صذيٙب اٌصجي، »لبي اٌضِخششي ِمٍمب لٍٝ ٘زٖ الآيخ اٌىشيّخ: 
ٚلذ ؤٌمّذ اٌشظيك صذيٙب  ٚاٌّشظك اٌزي شإٔٙب ؤْ رشظك ٚبْ ٌُ رجبشش الإسظبق في ؽبي ٚصفٙب ثٗ، فميً ِشظمخ ٌيذي لٍٝ ؤْ رٌه اٌٙٛي برا فٛعئذ ثٗ ٘زٖ

 .31«ٔضلزٗ لٓ فيٗ ٌّب يٍؾمٙب ِٓ اٌذ٘شخ )لّب ؤسظمذ( لٓ بسظبلٙب ؤٚ لٓ اٌزي ؤسظمزٗ ٚ٘ٛ اٌؽفً
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شذ اسرجبؼب يب ٌٙب ِٓ دلخ في الأعٍٛة اٌمشآٔي ٚ٘ٛ يصٛس ٌٕب ِشب٘ذ اٌميبِخ اٌّشٚلخ ٚاٌّفضلخ، فةرا وبْ إٌبط لذ رمبسفٛا لٍٝ ؤْ اٌّشظمخ رىْٛ ؤ
زخذَ لا يّىٓ ٌٙب ؤْ رزً٘ لٕٗ، ٌىٓ لٕذ سئيزٙب ٌّشب٘ذ اٌميبَ اٌّفضلخ عٛف رزً٘ لٓ سظيمٙب ٌٚٓ رجبي ثٗ.. ٌٚمذ اعزخذِذ وٍّخ ِشظمخ ٌُٚ رغثشظيمٙب 

 وٍّخ ِشظك: لأْ الأٌٚٝ ؤثٍغ ٚؤٔغت ٚؤٚفٝ ٌٍّمٕٝ.
ؤلزٍٛا يٛعف ؤٚ اؼشؽٖٛ ؤسظبلبي الله رمبٌٝ: 

32. 
خ ثميذح لٓ اٌمّشاْ، ٚ٘ٛ ِمٕٝ رٕىيش٘ب ٚبخلبئٙب ِٓ اٌٛصف ٚلإثٙبِٙب ِٓ ٘زا اٌٛعٗ ٔصجذ ٔصت اٌفشٚف ؤسظب ِٕىٛسح ِغٌٙٛ»لبي اٌضِخششي: 

ٚ٘ٛ . ِٚمٕٝ ٘زا ؤْ الآيخ اٌىشيّخ رصٛس ؤؽغٓ رصٛيش ٔفٛط بخٛح يٛعف ُٚ٘ يزأِشْٚ لٍيٗ، ٚرٌه ِب يغزفبد ِٓ ِمٕٝ اٌزٕىيش في وٍّخ )ؤسظب(؛ 33«اٌّجّٙخ
ٛيٓ اٌزٕىيش اٌزي ؤـٙش ٌٕب ؽغُ اٌىشا٘يخ ٚاٌجغعبء إٌّؽٛيخ لٍيٙب لٍٛة بخٛح يٛعف )ق(، فؾيٓ رفبٚظٛا في ؤِشٖ وبْ الزشاؽُٙ ِب يمشف لٕٗ إٌؾٛييٓ ثزٕ

ثبد ٗ ٚسِيٗ في غيبالأٚي لزٍٗ ٌيغزشيؾٛا ِٕٗ، ٚالزشاؽُٙ اٌضبٔي لعٝ ثإْ يؽشػ ؤسظب ٔىشح ِٕىشح ثميذح لٓ إٌبط ٚاٌمّشاْ وي لا يشٚا ٚعٙٗ صبٔيخ ثمذ ؼشؽ
 اٌخلبء ٚاٌمفبس.

يٛعف ؤلشض لٓ ٘زا ٚاعزغفشي ٌزٔجه بٔه وٕذ ِٓ اٌخبؼئيٓلبي الله رمبٌٝ: 
34. 

ِٓ اٌخبؼئيٓ" ِٓ عٍّخ اٌمَٛ اٌّزؾٍّيٓ ٌٍزٔت، يمبي خؽئ برا ؤرٔت ِزمّذا، ٚبّٔب لبي ِٓ اٌخبؼئيٓ ثٍفؿ اٌززويش »"لبي اٌضِخششي ِزذثشا ٘زٖ الآيخ: 
 .35«رغٍيجب ٌٍزوٛس لٍٝ الإٔبس

لب لا يإريٗ ِٚمٕٝ ٘زا ؤْ الله رمبٌٝ ؽيٓ ٚصف اِشؤح اٌمضيض ٚصفٙب ثإٔٙب وبٔذ ِٓ اٌخبؼئيٓ ٌُٚ يمً عجؾبٔٗ ِٓ اٌخبؼئبد ٚاٌغش في رٌه ؤٔٙب ؤرذ فم
غجبد، ٚاشزشوذ في اٌٛصف ِك في اٌمبدح بلا اٌشعبي ٚ٘ٛ )اٌّشاٚدح( ٚثزٌه رىْٛ اِشؤح اٌمضيض ثفمٍٙب ٘زا لذ خشعذ لٓ ؼجيمخ إٌغبء اٌٍٛاري يإثيٓ ٚ٘ٓ اٌشا

 اٌشعبي اٌّمشٚفيٓ ثبٌّشاٚدح، فيبٌٙب ِٓ دلخ لبٌيخ في اٌزمجيش ٚبثشاص ٌّمبٔي خفيخ دليمخ.
فبعمً ؤفئذح ِٓ إٌبط رٙٛي بٌيُٙلبي رمبٌٝ: 

36. 
ٚاٌشَٚ، ٚليً ٌٛ ٌُ يمً ِٓ لاصدؽّٛا  ؤفئذح ِٓ ؤفئذح إٌبط، ِٚٓ ٌٍزجميط ٚيذي لٍيٗ ِب سٚي لٓ ِغب٘ذ: ٌٛ لبي ؤفئذح إٌبط ٌضؽّزىُ لٍيٗ فبسط»

 .37«لٍيٗ ؽزٝ اٌشَٚ ٚاٌزشن ٚإٌٙذ
ِٓ  فغجؾبْ ِٓ ٚظك وً وٍّخ في ِٛظمٙب اٌذليك، فلب يصٍؼ ٌٙب بلا ٘ي ِاديخ اٌّمٕٝ ثذلخ ٚبؽىبَ. فلب لغت ؤْ رشد الآيخ ثٙزا اٌشىً: "ؤفئذح

بثشا٘يُ )ق( "ؤفئذح إٌبط" ٌزضاؽُ إٌبط وٍُٙ ؤعّمْٛ ٌزٍجيخ إٌذاء ٚلاعزؾبي ؤداء فشيعخ  إٌبط" ٌٚيظ "ؤفئذح إٌبط"، لأْ دلبء الأٔجيبء ِغزغبة ٌٚٛ لبي
 اٌؾظ، لأْ اٌّمبَ لا يزغك ٌىً إٌبط، ٌزا ٚعت اٌزٕبٚة ؤفئذح ثمذ ؤفئذح ٚرٌه وً لبَ.

ٚاٌضأيخ اٌضأي فبعٍذٚا وً ٚاؽذ ِّٕٙب ِبئخ عٍذحلبي رمبٌٝ: 
38. 

ٌضأيخ لٍٝ اٌضأي ؤٚلا صُ لٍيٙب صبٔيب؟ لٍذ: عيمذ رٍه الآيخ ٌممٛثزّٙب لٍٝ ِب عٕيب، ٚاٌّشؤح ٘ي اٌّبدح اٌزي ِٕٙب ٔشإد ويف لذِذ ا»يمٛي اٌضِخششي: 
 .39«اٌغٕبيخ، لأٔٙب ٌٛ ٌُ رؽّك اٌشعً ٌُٚ رِٛط ٌٗ ٌُٚ رّىٕٗ ٌُ يؽّك ٌُٚ يزّىٓ، فٍّب وبٔذ ؤصلب ٚؤٚلا في رٌه ثُذي ثزوش٘ب

رذلْٛ ِٓ دْٚ الله بْ ؤسادٔي الله ثعش ً٘ ٘ٓ وبشفبد ظشٖ لً ؤفشؤيزُ ِبلبي رمبٌٝ: 
40. 

؟ لٍذ: ؤٔضٙٓ ٚوٓ ٚيخٛفٛٔه ثبٌزيٓ ِٓ دٗٔٚفةْ لٍذ: ٌُ ليً: وبشفبد ِّٚغىبد لٍٝ اٌزإٔيش ثمذ لٌٛٗ رمبٌٝ: »لبي اٌضِخششي ِمٍمب ِٚزذثشا: 
ٌيعمفٙب ٚيمغض٘ب صيبدح رعميف ٚرمغيض لّب  ح اٌضبٌضخ الأخشٜ ؤٌىُ اٌزوش ٌٚٗ الأٔضٝؤفشؤيزُ اٌلبد ٚاٌمضٜ ِٕٚببٔبصب ٚ٘ٓ اٌلبد ٚاٌمضٜ ِٕٚبح، لبي رمبٌٝ: 

س اٌلبري ٘ٓ اٌلبد ؼبٌجُٙ ثٗ ِٓ وشف اٌعش ٚبِغبن اٌشؽّخ، لأْ الأٔٛصخ ِٓ ثبة اٌٍيٓ ٚاٌشخبٚح، وّب ؤْ اٌزوٛسح ِٓ ثبة اٌشذح ٚاٌصلبثخ، وإٔٗ لبي: الإٔب
 .41«لغض، ٚفيٗ رٙىُ ؤيعبٚاٌمضٜ ِٕٚبح ؤظمف ِّب رذلْٛ ٌٙٓ ٚؤ

رٌه يَٛ ِغّٛق ٌٗ إٌبطيمٛي الله رمبٌٝ: 
42. 

شا. يمٛي: فةْ لٍذ يمف اٌضِخششي لٕذ ٘زٖ الآيخ ِٛاصٔب ثيٓ دلاٌخ اٌفمً ٚدلاٌخ اعُ اٌّفمٛي ٌيجيٓ ؤْ اعُ اٌّفمٛي ؤوضش رٛويذا ٌٍّمٕٝ ٚبصجبرب ٌٗ ٚرمشي
في اعُ اٌّفمٛي ِٓ دلاٌخ لٍٝ صجبد ِمٕٝ اٌغّك ٌٍيَٛ، ٚؤٔٗ يَٛ لاثذ ِٓ ؤْ يىْٛ ِيمبدا ِعشٚثب ٌغّك لأي فبئذح ؤٚصش اعُ اٌّفمٛي لٍٝ فمٍٗ؟ لٍذ: ٌّب 

ة ِبٌه ِؾشٚة إٌبط ٌٗ ٚؤٔٗ اٌّٛصٛف ثزٌه صفخ لاصِخ، ٚ٘ٛ ؤصجذ ؤيعب لإعٕبد اٌغّك بٌٝ إٌبط ٚؤُٔٙ لا يٕفىْٛ ِٕٗ، ٚٔفيشٖ لٛي اٌّزٙذد: بٔه ٌّز٘ٛ
 .43«رمضش لٍٝ صؾخ ِب لٍذ يَٛ يغّمىُ ٌيَٛ اٌغّكٚصجبرٗ ِب ٌيظ في اٌفمً. ٚبْ شئذ فٛاصْ ثيٕٗ ٚثيٓ لٌٛٗ رمبٌٝ:  لِٛه، فيٗ ِٓ رّىٓ اٌٛصف
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وٍّبد ِصؽفبح  بْ وٍّبد اٌمشآْ وٍّبد ِزغمخ ِزٕبغّخ ِزلبئّخ ٌففب ِٚمٕٝ، ٚ٘ي ِٕزمبح ِخزبسح ثذلخ ٌيظ ٌٙب ِضيً ٚلا ٔفيش فيّب رغؽشٖ يذ الإٔغبْ...
ٛ اٌجيبْ اٌزي ِٓ ؽمبئمٗ ؤْ الأٌفبؾ ثبٌغخ اٌزإصيش ٚ٘ي ِزأٌفخ فيّب ثيٕٙب ائزلبفب ؤرٝ لٍٝ غبيخ ِٓ اٌزشاثػ ٚالاٌزؾبَ رزذفك ِٕٗ اٌّمبٔي رذفمب عٍغجيلب. ٚ٘زا ٘

ٙب اٌزي ٘ٛ عمٍذ ِٓ ؤعً اٌّمبٔي، فّب ٘ي بلا خذَ ٌٙب، ٚ٘زا ٚعٗ ِٓ ٚعٖٛ بلغبص اٌمشآْ اٌىشيُ اٌزي ٚظك اٌؾىيُ اٌخجيش فيٗ وً ِضمبي رسح في ِٛظم
لشيشب ِٓ ؤلّبلٙب ٘ضا، ٚعمٍزُٙ يزغٍٍْٛ ٌغّبق ٘زا اٌمشآْ ؤِب  ؤؽك ثٙب ٚ٘ي ؤؽك ثٗ.. ٘زٖ اٌذلخ اٌمبٌيخ ٚاٌشثبغ اٌمٛي ثيٓ الأٌفبؾ ِٚمبٔيٙب ٘ي اٌزي ٘ضد

لا رغّمٛا ٌٙزا اٌمشآْ ٚاٌغٛا فيٗ ٌمٍىُ رغٍجْٛـب٘شا فمبٌٛا: 
44. 

لٓ  ، بٔٗ رٛويذ ٌجيبْ اٌشّٛي ف "وً" رفيذ الإؽبؼخ، ٚ"ؤعّمْٛ" رفيذ الاعزّبق، فإفبدا ِمب ؤُٔٙ عغذٚا 45فغغذ اٌّلبئىخ وٍُٙ ؤعّمْٛ: لبي رمبٌٝ
 . 46آخشُ٘ ِب ثمي ُِٕٙ ٍِه بلا عغذ، ٚؤُٔٙ عغذٚا عّيمب في ٚلذ ٚاؽذ غيش ِزفشليٓ في ؤٚلبد

ؤٍٔضِىّٛ٘ب ٚؤٔزُ ٌٙب وبسْٛ٘: لبي رمبٌٝ
: بْ اٌٙذايخ ِٓ الله رمبٌٝ ٚلا ؽك لأؽذ ؤْ يٍضَ ؤؽذا ثّب لا يمزمذٖ ٚيآِ ثٗ ٌٚٛ وبْ ديٓ الإعلبَ، ٌٚمذ 47

ّٛ٘ب"  اٌزي ارصٍذ ثٙب لذح ظّبئش فإؼبٌزٙب ٚصمجزٙب في إٌؽك، فةرا وبٔذ شىلب ثٙزٖ اٌصمٛثخ فبٌصمٛثخ الأوجش في ِمٕب٘ب رّضً ٘زا في ِفشدح "ؤٔضٌّى
عيء ثعّيشي  ٚدلاٌزٙب؛ لبي اٌضِخششي: "يمٕي ؤٔىش٘ىُ لٍٝ لجٌٛٙب ٚٔمغشوُ لٍٝ الا٘زذاء ثٙب ٚؤٔزُ رىش٘ٛٔٙب ٚلا رخزبسٚٔٙب ٚلا بوشاٖ في اٌذي، ٚلذ

 .48ٌيٓ ِزصٍيٓ عّيمب، ٚيغٛص ؤْ يىْٛ اٌضبٔي ِٕفصلب ومٌٛه ؤٍٔضِىُ بيب٘ب"اٌّفمٛ
ٌُٙ فيٙب ؤصٚاط ِؽٙشحلبي رمبٌٝ: 

، يٍّؼ اٌضِخششي بٌٝ ِب في وٍّخ "ِؽٙشح" ٚثٕبئٙب ٌٍّفمٛي ِٓ اٌّمٕٝ فيمٛي: "فةْ لٍذ: ٘لب ليً ؼب٘شح؟، لٍذ 49
س ثإْ ِؽٙشا ؼٙش٘ٓ ٌٚيظ رٌه بلا الله لض ٚعً اٌّشيذ ثمجبدٖ اٌصبٌؾيٓ ؤْ يخٌُٛٙ وً ِضيخ فيّب في "ِؽٙشح" فخبِخ ٌصفزٙٓ ٌيغذ في "ؼب٘شح"، ٚ٘ي الإشمب

 .50ؤلذ ٌُٙ"
ٚيَٛ يٕفخ في اٌصٛس ففضق ِٓ في اٌغّٛاد ٚالأسضلبي رمبٌٝ: 

، يمٛي اٌضِخششي ِمٍمب لٍٝ ٘زٖ الآيخ فةْ لٍذ ٌُ ليً ففضق دْٚ فيفضق؟ لٍذ 51
ضق ٚصجٛرٗ، ٚبٔٗ وبئٓ لا ِؾبٌخ ٚالك لٍٝ ؤً٘ اٌغّٛاد ٚالأسض، لأْ اٌفمً اٌّبظي يذي لٍٝ ٚعٛة اٌفمً ٚوٛٔٗ ِمؽٛلب ٌٕىزخ ٚ٘ي الإشمبس ٌزؾمك اٌف

 . 52ثٗ
ففشيمب وزثزُ ٚفشيمب رمزٍْٛلبي رمبٌٝ: 

، ٌمذ لذي الله عجؾبٔٗ بٌٝ اٌّعبسق لأْ اٌمزً ففيك فإسيذ اعزؾعبسٖ في إٌفٛط ٚرصٛيشٖ في اٌمٍٛة.. 53
ِمشٚٔب ثُٙ ٚلٕٛأب ٚلأْ اٌّعبسق وّب ؤششٔب يفيذ اٌزغذد ٚالاعزّشاس ٚاٌذٚاَ ٚ٘زا ؽبي اٌيٙٛد اٌزيٓ لا يفزشْٚ لٓ اٌمزً ٚبص٘بق الأسٚاػ ؽزٝ ؤصجؼ اٌمزً 

ً ُِٕٙ ِغزّش ٚدائُ اعزّشاس ٚعٛدُ٘ في عّيك الأصِٕخ ٚالأٚلبد، يمٛي اٌضِخششي: "فةْ لٍذ ٘لب ليً ٚفشيمب لزٍزُ؟ لٍذُ: ٘ٛ لٍٝ ٌُٙ؛ يمٕي ٘زا اٌمز
ً ؾِْٛٛ ؽٛي لزٚعٙيٓ ؤْ رشاد اٌؾبي اٌّبظيخ لأْ الأِش ففيك، فإسيذ اعزؾعبسٖ في إٌفٛط ٚرصٛيشٖ في اٌمٍٛة، ٚؤْ يشاد: ٚفشيمب رمزٍُٛٔٙ ثمذ لأٔىُ ر

فمجش  ؤٌُ رش ؤْ الله ؤٔضي ِٓ اٌغّبء ِبءِؾّذ صٍٝ الله لٍيٗ ٚعٍُ ٌٛلا ؤٔي ؤلصّٗ ِٕىُ... ٚاٌزمجيش ثبٌّعبسق يفيذ رٌه دْٚ اٌّبظي ومٌٛٗ رمبٌٝ: 
 .54فمذي لٕٗ بٌٝ اٌّعبسق بسادح ٌزصٛيش اخعشاس٘ب في إٌفظ" فزصجؼ الأسض ِخعشاثبٌّبظي صُ لبي: 
ٓ ثبٌغيتِٓ خشي اٌشؽّلبي رمبٌٝ: 

، فةْ لٍذ: "ويف لشْ ثبٌخشيخ اعّٗ اٌذاي لٍٝ عمخ اٌشؽّخ؟ لٍذ ٌٍضٕبء اٌجٍيغ لٍٝ اٌخبشي، ٚ٘ٛ خشيزٗ ِك 55
. ففب٘ش وٍّخ "اٌشؽّٓ" لا رزلبئُ ِك اٌخشيخ، ٚبّٔب يىْٛ الاٌزئبَ ـب٘شا ٌٛ لبي 56لٍّٗ ؤٔٗ اٌٛاعك اٌشؽّخ، وّب ؤصٕٝ لٍيٗ ثإٔٗ خبػ ِك ؤْ اٌّخشٝ ِٕٗ غبئت"

 خشي اٌغجبس ؤٚ اٌمٙبس. ِٓ
ٚؽي في ٔفشاد اٌضِخششي ٌٍىٍّخ اٌّفشدح يجغػ اٌغش اٌجلبغي لإفشاد اٌىٍّخ ٚعّمٙب عّك لٍخ ؤٚ وضشح ٚيغبلذٖ لٍٝ ٌّؼ ِب في ٘زٖ اٌٙيئبد ِٓ 

ٌٚٛ ؤْ ِب في الأسض ِٓ شغشح ؤللبَٚبشبساد ؽغيخ ٚؤدثيخ ٚرٚق ثصيش، يمٛي اٌضِخششي في لٌٛٗ رمبٌٝ: 
ٌُ ليً ِٓ "شغشح" لٍٝ اٌزٛؽيذ فةْ لٍذ  57

 .58دْٚ اعُ اٌغٕظ اٌزي ٘ٛ شغش؟ لٍذ: ؤسيذ رفصيً اٌشغش ٚرمصيٙب شغشح شغشح ؽزٝ لا يجمٝ ِٓ عٕظ اٌشغش ٚلا ٚاؽذح بلا ثشيذ ؤللبَ
فّب ٌٕب ِٓ شبفميٓ ٚلا صذيك ؽّيُلبي رمبٌٝ: 

. 60اٌمبدح ٚلٍخ اٌصذيك"، فةْ لٍذ: ٌُ عّك اٌشبفميٓ ٚٚؽذ اٌصذيك؟ لٍذ ٌىضشح اٌشفمبء في 59
 ٚصذق اٌشبلش ؽيٓ لبي:

                                                 
 .26فصٍذ:  - 44

 .30اٌؾغش:  -  45
 .3/17اٌىشبف  -  46
 .28٘ٛد:  -  47
 .266، ص: 2اٌىشبف، ط  -  48
 25اٌجمشح:  -  49
 .262، ص: 1اٌىشبف، ط  -  50
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 ٌٚىُٕٙ في إٌبئجبد لٍيً   ِٚب ؤوضش الإخٛاْ ؽيٓ رمذُ٘
سة اعمً ٘زا ثٍذا إِٓبلبي رمبٌٝ لٍٝ ٌغبْ بثشا٘يُ: 

. فٕىش اٌٍفؿ في اٌجمشح ٚلشفٙب في 62سة اعمً ٘زا اٌجٍذ إِٓب، في اٌجمشح. ٚلبي في بثشا٘يُ: 61
فىشح ٔىشح دلب ثٙب لجً ؤْ يصيش ثٍذا لٕذ رشوٗ ٌٙبعش ٚبعّبليً ثٗ ٚ٘ٛ ٚاد غيش ري صسق، فذلب ؤْ يصيش ثٍذا، ٚاٌضبٔي دلب ثمذ لٛدرٗ بثشا٘يُ؛ لأْ الأٌٚٝ 

لذ عإي في ؟ لٍذ: اعمً ٘زا اٌجٍذ إِٓبٚثيٓ لٌٛٗ  اعمً ٘زا ثٍذا إِٓبٚعىٕٝ عشُ٘ ثٗ فذلب ثإِٕٗ ِشريٓ، يمٛي اٌضِخششي: "فةْ لٍذ: ؤي فشق ثيٓ لٌٛٗ 
يمٛي: ٘ٛ ثٍذ  الأٚي ؤْ يغمٍٗ ِٓ عٍّخ اٌجلبد اٌزي يإِٓ ؤٍ٘ٙب ٚلا يخبفْٛ، ٚفي اٌضبٔي ؤْ يخشعٗ ِٓ صفخ وبْ لٍيٙب ِٓ اٌخٛف بٌٝ ظذٖ ِٓ الأِٓ وإٔٗ

 .63ِخٛف فبعمٍٗ إِٓب"
ٚلا رمزٍٛا ؤٚلادوُ ِٓ بِلبقلبي رمبٌٝ: 

ٚلا رمزٍٛا ؤٚلادوُ خشيخ بِلبق، ٚفي الإعشاء: 64
الأٌٚٝ خؽبة ٌٍفمشاء اٌّمٍيٓ ؤي لا رمزٍُٛ٘ ِٓ  65

غٕيبء خشيخ فمش يؾصً فمشوُ ٔؾٓ ٔشصلىُ ِّب يضٚي ثٗ بِلبلىُ، صُ لبي: "ٚبيبُ٘" ؤي ٔشصلىُ عّيمب.. ٚاٌضبٔيخ: خؽبة ٌلؤغٕيبء ؤي لا رمزٍٛا ؤٚلادوُ ؤيٙب الأ
 . 66ٌىُ ثغججُٙ ٌٚٙزا ؽغٓ ٔشصلىُ ٚبيبُ٘.. بٌخ

ْٛ ٚإٌّبفمبد ثمعُٙ ِٓ ثمطإٌّبفملبي رمبٌٝ: 
اٌّإِْٛ ٚاٌّإِبد ثمعُٙ ؤٌٚيبء ثمط، اٌزٛثخ، ٚلبي في ؽك اٌّإِيٓ: 67

، ٚفي ؽك اٌيٙٛد 68
ٚاٌزيٓ وفشٚا ثمعُٙ ؤٌٚيبء ثمطلبي: 

، ٌّبرا اٌزفشيك في اٌخؽبة؟ لأْ إٌّبفميٓ ٌيغٛا ِزٕبصشيٓ لٍٝ ديٓ ِميٓ ٚششيمخ ـب٘شح وبْ ثمعُٙ يٙٛد 69
معُٙ ِششويٓ؛ ٌزا لبي: "ِٓ ثمط" في اٌششن ٚإٌفبق. ٚؤِب اٌّإِْٛ فّزٕبصشْٚ لٍٝ ديٓ الإعلبَ، ٚوزٌه اٌىفبس اٌّمٍْٕٛ وفشُ٘ وٍُٙ ؤلٛاْ ثٚثمعُٙ 

 ."70ثمعُٙ ِٓ ثمطفي ِمبثٍخ لٌٛٗ في إٌّبفميٓ  ثمعُٙ ؤٌٚيبء ثمطاٌجمط ِٚغزّمْٛ لٍٝ اٌزٕبصش ثخلبف إٌّبفميٓ...لبي اٌضِخششي: "
اٌزيٓ ُ٘ لٓ صلبرُٙ عبْٛ٘بي رمبٌٝ: ل

، لبي: ٌُٚ يمً في صلبرُٙ سؽّخ ِٕٗ ثبٌمجبد؛ لأٔٗ لٍيً ِٓ اٌّصٍيٓ ِٓ ٌُ يغٗ في صلبرٗ، ٚاٌغبٌت لٍٝ 71
ٚثيٓ  رُٙلٓ صلب٘زا اٌؾبي ٌٚٛ لبي: "فٛيً ٌٍّصٍيٓ اٌزيٓ ُ٘ في صلبرُٙ" ٌمُ اٌٛيً عّيك اٌّصٍيٓ. لبي اٌضِخششي: "فةْ لٍذ: ؤي فشق ثيٓ لٛي 

يٓ، ِٚمٕٝ "في" لٌٛه )في صلبرُٙ(؟ لٍذ: ِمٕٝ "لٓ" ؤُٔٙ عبْ٘ٛ لٕٙب عٙٛ رشن ٌٙب ٚلٍخ اٌزفبد بٌيٙب، ٚرٌه فمً إٌّبفميٓ ؤٚ اٌفغمخ اٌشؽبس ِٓ اٌّغٍّ
ٍُ يمك ٌٗ اٌغٙٛ في صلبرٗ فعلب لٓ ؤْ اٌغٙٛ يمزشيُٙ فيٙب ثٛعٛعخ شيؽبْ ؤٚ ؽذيش ٔفظ ٚرٌه لا يىبد يخٍٛ ِٕٗ ِغٍُ، ٚوبْ سعٛي الله صٍٝ الله لٍيٗ ٚع

 .72غيشٖ، ِٚٓ صُ ؤصجذ اٌفمٙبء ثبة عغٛد اٌغٙٛ في وزجُٙ. ٚلٓ ؤٔظ سظي الله لٕٗ لبي: اٌؾّذ لله لٍٝ ؤْ ٌُ يمً )في صلبرُٙ("
رٛري اٌٍّه ِٓ رشبء ٚرٕضق اٌٍّه ِّٓ رشبءلبي رمبٌٝ: 

يّىٓ لأي وٍّخ ؤخشٜ ؤْ ، بْ ٚلك وٍّخ رٕضق في الآيخ ٌٙب ٚلك لغيت دليك ثؾيش لا 73
ٍىبً لا يغزؽيك ؤْ يغٍُ اٌٍّه ؼٛاليخ ٚلٓ ؼيت خبؼشٖ ٌلآخش، فةرا ؤسدد اعزٕضالٗ ِٕٗ ُِ ٍه  ُِ ٍه  َِ فيٕجغي ؤْ رٕضلٗ  رٕٛة لٓ ٘زٖ في ٘زا اٌّمبَ؛ لأْ ؤي 

 .74ِٕٗ أزضالب لٛيب دْٚ سظبٖ
 

 خبرّخ: 
ًُ اٌغّجك ٚاٌزإعيظ، ٌٍٚجبللبٔي  -ٚآخشيٓ  -٘ـ( 276ٚاثٓ لزيجخ )د٘ـ( 255٘ـ( ٚاٌغبؽؿ )د204ٚخزبِب ؤلٛي: برا وبْ ٌٍشبفمي )د في ٘زا اٌجبة فع

٘ـ( ِضيخ الإوّبي ٚاٌززّيُ؛ فمٍٝ يذيٗ ارغمذ 538ِشمخ اٌجٕبء ٚالإغٕبء، فمذ ٔبي اٌضِخششي )د -ٚؤظشاثّٙب -٘ـ( 471٘ـ( ٚلجذ اٌمب٘ش اٌغشعبٔي )د403)د
ٍذ، ٚفي دٚاٚي ُّ ُٗ ٚؤيٕمذ، ٚثخبصخ ديٛأٗ اٌّمشفي اٌغٍيً )اٌىشبف لٓ ؽمبئك اٌزٕضيً ٚليْٛ الألبٚيً في ٚعٖٛ عٛا٘ش اٌزفغيـش اٌجيبٔي ٚع ٕٗ رـشلشلذ شمبثُ

ُٗ، ٚرالذ في وزج ُٗ اٌزإٚيً( فمذ ؤعبد فيٗ سؽّٗ الله ٚؤفبد، ٚاعزجـٝ بٌيٗ ؤؼبيت ولبَ غيـشٖ ٚصاد، ؽزـٝ صُيٓ لأً٘ اٌمٍُ ٚالأسة لشثبُٔ ، ُٙ ٌٍزفغيـش ٚالأدة ؤلٛاٌُ
 ٚٔمً لٕٗ فؾٛيُ اٌّمزضٌخ ٚٔفشائُُ٘ ِٓ اٌغٕخ.

غلبء دلائً اٌمشآْ ِٚب ٘زٖ الأفعبي لٍٝ اٌضِخششي ثغشيجخ، فمذ ؽجبٖ الله في اعزىٕبٖ ؤعشاس  اٌّمبٔي اٌمشآٔيخ ثمذسح لغيجخ، ٚٚ٘جٗ ثصيـشح ٚلّبدح في اعز
ّٙب لٛٔب ِٚذدا، ٚصجشا عّيلب ٚؤدثب، ٚؤِب  اٌؾبٌيخ ٚاٌّمبٌيخ، ٚاعزذساس ٌؽبئف بشبسارٗ اٌؾِىّيخ وّب سؤيٕب، ٚعمبٖ ّٙ عجؾبٔٗ ِٓ ششاة لٍَٛ شزـٝ، ٚسصلٗ لٍٝ رف

ُْ ِبء ِخٗ ثبٌّؾفٛـبد، فؾذّس ٚلا ؽشط.  فشغُ روبئٗ في اٌّممٛلاد، ٚعيلب
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ٓ يخذِٗ ِٓ وً َِ ٓ اٌشعبي الأِبعذ  ِِ ًُ الله رمبٌٝ لٍٝ رفغيـش الإِبَ اٌضِخششي رزـشٜ، برْ عخش  ٌٗ  عبٔت، في اٌمشاءاد، ٚاٌؾذيش،  ِٚب صاٌذ فعبئ
 ٚإٌؾٛ، ٚاٌفمٗ، ٚالأصٛي، ٚاٌغذي، ٚاٌشمش، ٚاٌزبسيخ  ... ٚغيـش٘ب ِٓ اٌمٍَٛ ٚاٌفْٕٛ.

يذسوٙب بلا  وبٔذ رٍه ٚلفبد ِٛعضح ِك الإِبَ اٌضِخششي ٚ٘ٛ يٕفش في وٍّبد اٌمشآْ اٌىشيُ ِزذثشا ٌٙب ِٚخشعب ٌٕب ِٕٙب ؤعشاسا خفيخ دليمخ غبئشح لا
. ٌٚٛلا خشيخ ثبٌٍغخ ٚاٌجلبغخ ٚإٌؾٛ، فصبس ثزٌه اٌصٕيك اٌفشيذ لغجب ِٓ لغبئت اٌذٔيب فيّب يزمٍك ثبٌزفغيش ٌٍمشآْ اٌىشيُ رفغيشا ثيبٔيب ِزّيضا..ِٓ رغٍؼ 

اٌجيبٔي ٌٍمشآْ اٌىشيُ. ٚصٍٝ الإؼبٌخ لأثشصد ثبلبد ثيبٔيخ صِخششيخ ِٓ ٔىزٗ ٌٚؽبئفٗ اٌزي ِٕؾزٗ اٌزّيض ِٚىٕزٗ ِٓ ؤْ يزمٍذ اٌغٍٛط ِجىشا لٍٝ لشػ اٌزفغيش 
 الله ٚعٍُ لٍٝ عيذٔب ِؾّذ ٚلٍٝ آٌٗ ٚصؾجٗ ٚعٍُ رغٍيّب.

 
 لائؾخ اٌّشاعك اٌّمزّذح

ؽبشيخ اٌغيذ ا  -1ؤثٛ اٌمبعُ عبس الله ِؾّٛد اثٓ لّش اٌضِخششي اٌخٛاسصِي، اٌىشبف لٓ ؽمبئك اٌزٕضيً ٚليْٛ الألبٚيً في ٚعٖٛ اٌزإٚيً، ِٚمٗ:  -
وزبة "الإٔصبف فيّب رعّٕٗ اٌىشبف ِٓ الالزضاي" ٌلئِبَ ٔبصش اٌذيٓ   - 2ِؾّذ ثٓ لٍي اٌغيذ صيٓ اٌذيٓ ؤثي اٌؾغٓ اٌؾغيٕي اٌغشعبٔي. ٌششيف لٍي ثٓ 

ٍؽجبلخ ٚإٌشش ٚثأخشٖ "رٕضيً الآيبد لٍٝ اٌشٛا٘ذ ِٓ الأثيبْ" ٌٍمبٌُ اٌّذلك ِؾت اٌذيٓ ؤفٕذي،داس اٌفىش ٌ –ؤؽّذ ثٓ ِؾّذ اثٓ إٌّيـش الإعىٕذسي اٌّبٌىي. 
 َ.1977 -٘ـ 1397ٚاٌزٛصيك، اٌؽجمخ الأٌٚٝ 

   .2000اٌز٘جي، اٌزفغيـش ٚاٌّفغشْٚ، إٌبشش ِىزجخ ٚ٘جخ، ربسيخ اٌؽجمخ  -
 د. لجذ اٌشؽّٓ ؽغي، الأصش اٌّز٘جي ٌٍّمزضٌخ في اٌزفغيش، ِٕشٛساد وٍيخ الآداة ٚاٌمٍَٛ الإٔغبٔيخ، عبِمخ اٌٌّٛٝ بعّبليً، ِىٕبط. -
 .1َ، ط 1990ثٕذ لجذ اٌشؽّٓ ثٕذ اٌشبؼئ، اٌزفغيش اٌجيبٔي ٌٍمشآْ اٌىشيُ، ، داس اٌّمبسف، غ. اٌغبثمخ، لبئشخ  -
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 اٌذٚؽخ. –ِؾّذ لجذ الله دساص، إٌجإ اٌمفيُ، ٔفشاد عذيذح في اٌمشآْ، ٔشش ٚرٛصيك داس اٌضمبفخ  -

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 

 ٦شش٦ؼ٣: ؼَيَّ ٠غُ خلالعضخٖ ؤص٧ٖ خلاععذلاٖ خ١٘م٧ي ل١ذ خ٘ضٜخششي
 )زمػ ٌي خٍ٘ٙغٍص خ١ٝ٘ؽّيص ١ٙ٘م٧(

 

Dr. Ahmed Al-Farrak - Dr. Younis Al-Khamlishi 
 

 ّٜذٜص:
 ٧ٜظ٧ق خ٘سمػ ٦ؤ٤ٝيع٣: 

  بٞ خ١٘م٧ خ٘مشزي لٙٛ ٌشيذ ـذخً، ر٘ٓ لأ٣٠:
   ٜٟ خ٘فٝٗ ٦خٕ٘ٙٝدض شيء، ٧٥ٌ لٙٝي ٦صٍي ٘ٙىص. يغع٧لر خٕ٘لاٚ ٦يمع٧ي٣، ٌلا يخشؾ ل٣١-1
   يشد خٕ٘لاٚ ب٩٘ ٧ِخ٠يٟ ظعٟٝ صمع٣ ٜٟ ٌغدد٢، ٦علاٜع٣ ٜٟ ٘م٣١، ٧٥ٌ لٙٛ ر٦ ِيٛ، ز٥د ي٧ٕٞ ٜميدسيدً ٘ٙىص.-2
  يصٗ خ٘عشٔير زد٘ذلا٘ص، ٦يسيٟ خ٘ٝم٩١ ٜٟ خلاٖ بلشخذ خٕ٘لاٚ، ٧٥ٌ لٙٛ دلا٘ي )٧٠لدً ٜد(.-3
  ٙغٗ، يشُـك خٕ٘ؽيش ب٩٘ خّ٘ٙيٗ، ٦خ٘شدسدشَ ب٩٘ خّ٘دلذش، ٧٥ٌ لٙٛ خععذلا٘ي.ٔٝد ؤ٣٠ ٜعشخزػ ٦ٜعغ-4
  ٔٝد ؤ٣٠ ز٩ً١ِ ٜشٔضش ٧٘صً خ٘عشٔير خ٘مشزي، ٧٥ٌ لٙٛ ظإعيغي ٘ٙىص.-5

٦ؤص٧ٖ خ١٘م٧ ِذ خععٝذض خلأص٧ٖ خلاععذلا٘يص خ١٘م٧يص ل١ذ خ٘ضٜخششي ٜٟ خ٘سلاوص ٦لٙٛ خ٘مذيػ ٦خ١ٝ٘ؽُ ٦لٙٛ خٕ٘لاٚ خلالعضخ٘ي ٦خ٘عٍغيش ٦خ٘ٙىص 
يٟ ظمدسض خ٘مٙٗ'، ٦ؤص٧ٖ خ٣ٍّ٘. ٔٝد ؤ٥٠د صيىط ٌي لذش ٧ِخ٘ر خععذلا٘يص ٜٟ ٜؽٗ '٠فشيص خ٘مدٜٗ' خ١ٝ٘ؽّيص، ٦'خ٘عمٙيٗ خ١٘م٧ي'، ٦'خععصمدذ خ٘مدٖ', ٦'٧ِخ٠

ٙك خلأد٘ص'، ٦'ؤشٕدٖ خ٘مٕٛ'، ٦'ؤ٧٠خق خّ٘يدط ٦'صٍدض خ٘مٙص خّ٘دصشش'، ٦ٜمدييش ٧ِخلذ ؤص٧ٖ خ١٘م٧ ٜٟ ٜؽٗ 'دس٦خ٥٠د خ٘مٙٗ ٦خ٘ٝم٧ٖٙ ٦ـ٧دخً ٦لذٜدً'، ٦'ؼسط خ
  خّ٘ٝس٧٘ص ٦خ٘ٝشد٦دش'، ٠٦م٧ ر٘ٓ.

  ٕٟ٘ ٤ز٢ خلأص٧ٖ ظمعدؾ ٌي ٌٕش خ٘ضٜخششي:
  ب٩٘ ظٍصيٗ ٧ٜخظك خ٘عإؼيش ٦ظ٧ظيك ٠ٝدرؾ خ٘عإؼش ٦خ٘عؽسيُ.-ؤ

٦خععش٥ددخظ٣ خ٘مّٙيص ٦ظٍشيمدظ٣ خ٘مٝٙيص ٌي ٜخعًٙ خ٘م٧ٙٚ بلددش صيدوص خلاععذلالاض خ٘عي ٠ف٥َٝد خ٘ضٜخششي ٌي ر٣١٤ ٦خععؽٝش٤د ٌي ظّميذخظ٣ خ١٘فشيص -ذ
  ٦زدلأخض لٙٛ خٕ٘لاٚ خلالعضخ٘ي.

  خععخشخؾ شش٦غ ٤ز٢ خلاععذلالاض ٦ظٙٓ خلأص٧ٖ ٦ليدصظ٥د ٦ٌُ خيػ ٠دـٛ.-ؾ
  ٔيٍيص خععيمدذ خ١٘فش خ١٘م٧ي ٘ٝفٝٗ ٤ز٢ خلأص٧ٖ ٦خلاععذلالاض، ٦بلددش عٕس٥د ٌي ٧ِخ٘ر خععذلا٘يص ٠م٧يص.-د
 ٥ٝ٥د ؼي ٠غُ خلالعضخٖ، ٌلا يٕٟٝ ظفشيذ خ٘ضٜخششي لٟ ؼدجٍص خلالعضخٖ ٧٘٦ ٌي ٠م٢٧ ٦زلاوع٣. ٌ-٤ـ
 

 بشٕدٖ خ٘سمػ:
ٔيً ظمُّ ؤص٧ٖ خلاععذلالاض بٞ ٔد٠ط خ٘س٩١ خ١٘م٧يص ل١ذ خ٘ضٜخششي ظ١عفٛ ٦ٌُ خععذلالاض ظمُّ ز٥د شش٦ؼ٥د ؛ ٌةٞ صيىص بشٕدٖ ٤زخ خ٘سمػ ٤ي: "

 ؟"ؼي ٠غُ خلالعضخٖ ل١ذ خ٘ضٜخششي شش٦ؼ٥دخ١٘م٧يص 
 

 ٥١ٜؿ خ٘سمػ: 
", ٧٤٦ ٥١ٜؿ يش٦ٚ خ٘شـ٧ق ب٩٘ ؤصٗ خ٘شيء، ٦ظإ٦يٗ ٤زخ خ٘شيء زٝد يفم٣ٙ خ٘في١د٧٘ـيد خ٘عإ٦يٙيصبٞ خ٥١ٝ٘ؿ خ٘زي خلعٝذ٢ ٤زخ خ٘سمػ يعٝؽٗ ٌي ٥١ٜؿ "

٤ز٢ خلأص٧ٖ خلالعضخ٘يص ٤٦ي ٠م٧يص ز١فش ٜمدصش ٜلاجٛ ٧ٝ٘خد ٜلاجٝدً ٜك خ٘ٝمشٌص خ٘مذيؽص. ٌس٣ ظٛ بسـدق ٠م٧ خ٘ضٜخششي ب٩٘ ؤص٣ٙ خٕ٘لاٜي خلالعضخ٘ي، ٦ظإ٦يٗ 
 خ٘م٧ٙٚ خلإ٠غد٠يص ٦آٌد٥ِد خ٘ٝمدصشش. 

 
 خ٘ذسخعدض خ٘غدزّص ٌي خ٧ٝ٘ظ٧ق:

ععح١دي ِذ ظٝط دسخعص خ٘ضٜخششي زشٕٗ ٜٕؽً ل٩ٙ ٜخعًٙ خ٘ٝغع٧يدض خ٘سلاويص ٦خ٘ذلا٘يص ٦خ١٘م٧يص ٦خ٘سلاويص ٦خ٘عٍغيشيص ٦ويش٤د، ١١ٕ٘د ١٤د ٠ش٦ٚ خ
ش٣ِ خ٘سمػ ٜخششي ٌي لٙص ـذيذش، ظشـك زأسخج٣ ب٩٘ ؤص٥٘٧د ٦ظّذ٣ٜ ٜٟ ـذيذ زٝد يميذ خ٘عٍٕيش ٌي٣ ٜششً ؤخش٨. ٌلا ٠ذسي بٞ ٔدٞ ٥٘زخ خ٧ٝ٘ظ٧ق خ٘زي ؼخ٘ض

 ؼشَ عدزُ لغر ل١ٝٙد، بلا ٜد ٔدٞ ٜعشفيدً ٌي لذش ٔعر ل٣١ ٜٟ ـشد آسخج٣ ٦عشد٤د د٦ٞ ظإ٦ي٥ٙد ٦ظإصي٥ٙد. 
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 ظصٝيٛ خ٘سمػ: 
 مػ ٤ي ٔدلآظي:ٜمد٦س خ٘س 

 ّٜذٜص: 
 خ٘ٝسمػ خلأ٦ٖ: ؤص٧ٖ خلاععذلاٖ خ١٘م٧ي ل١ذ خ٘ضٜخششي لٙٛ خٕ٘لاٚ خلالعضخ٘ي ؤعدعدً 

 
 ؼي ٠غُ خلالعضخٖ خ٘ٝؽٙر خلأ٦ٖ: خ٘م٧ٙٚ خ١ّ٘ٙيص ؤعغدً ٘لاععذلاٖ خ١٘م٧ي ل١ذ خ٘ضٜخششي

 ٛ خٕ٘لاٚ خلالعضخ٘ي ٜؽدلاً خ٘ٝؽٙر خ٘ؽد٠ي: خ٘مّٙيدض ٔإص٧ٖ ٘لاععذلاٖ خ١٘م٧ي ل١ذ خ٘ضٜخششي؛ ؤص٧ٖ خ٣ٍّ٘ ٦لٙ
 ؼي ٠غُ خلالعضخٖ : شش٦غ خلاععذلالاض خ١٘م٧يص ل١ذ خ٘ٝمعض٘ي خ٘ضٜخششيخ٘ٝسمػ خ٘ؽد٠ي

 ؼي ٠غُ خلالعضخٖ خلاععذلالاض خ١٘م٧يص ل١ذ خ٘ضٜخششي شش٦غ: خلأ٦ٖخ٘ٝؽٙر 
 خ٘ٝؽٙر خ٘ؽد٠ي: عي٧٘٧ٕـيد خ٘عشٔير ٦٦ظ٧ل٣ ششؼدٞ ظش٦سيدٞ ٘ٙعشٔير

 
 خدظٝص 

 ظ٧صيدض
 ٦خلله ٜٟ ٦سخء خّ٘صذ. 

 
 خ٘ٝسمػ خلأ٦ٖ: ؤص٧ٖ خلاععذلاٖ خ١٘م٧ي ل١ذ خ٘ضٜخششي لٙٛ خٕ٘لاٚ خلالعضخ٘ي ؤعدعدً 

 خ٘ٝؽٙر خلأ٦ٖ: خ٘م٧ٙٚ خ١ّ٘ٙيص ؤعغدً ٘لاععذلاٖ خ١٘م٧ي ل١ذ خ٘ضٜخششي
٘م٧ٙٚ ٔد٠ط زٕٝد٠ص خلأعظ خ٧ّ٘يص ١٘م٢٧. ١١ٕ٘د ع١ٍشد بٞ خ٘ٝؽٙكَ ل٩ٙ ٔعر خ٘ضٜخششي يذسْ ؤٞ ٠م٢٧ ٔدٞ ٜصسدً ٘مذش ل٧ٙٚ؛ خ٘مّٙيص ٥١ٜد ٦خ١ّ٘ٙيص. ٤٦ز٢ خ

 ٘ٙم٧ٙٚ خ٘مّٙيص ٜؽٙسدً خدصدً ١٘خصض زمؽ١د ١٤د لٟ خ٘م٧ٙٚ خ١ّ٘ٙيص. ٦يعف٩ٙ ٤زخ ٌي خلآظي: 
 ؤ٦لاً: ظمذد ٧ٜظ٧لدض ٔعر خ٘ضٜخششي ظ٧ؼُ ٧ٜخسد٢ خ٘مٙٝيص خ٘عي شٕٙط ٠غُ خععذلا٣٘ خ١٘م٧ي

ٔـ'ّٜذٜص خلأدذ'  ٦خلأدذ ،ٜؽٗ 'ؤعدط خ٘سلاوص'  خ٘سلاوص٥د، ٦ؼشيص ـذخً ٌي ؼشل٥د، ٥١ٌٝد ٜد ٧٤ ٌي بٞ ٔعر خ٘ضٜخششي ٜع٧١لص ـذخً ٌي ٧ٜظ٧لدظ
ٔـ'سئ٦ط  ٦خ٣ٍّ٘ ٦خٍ٘شخجطخ٘ٙى٧ي ٔـ'خٍ٘دجُ ٌي وشير خ٘مذيػ' ٦'ٜشعس٣ ؤعدٜي خ٘ش٦خش'،  ٦خ٘مذيػ ٦وشيس٣ٔـ'خٕ٘شدي'،  ٦خ٘عٍغيش٦'ّٜدٜدض خ٘ضٜخششي'، 

ٍٛ  ٦خ٘شِدجُخ٘ٝغدجٗ )خ٘ٝغدجٗ خ٘خلاٌيص زيٟ خ٘م١ٍيص ٦خ٘شدٌميص(' ٦'خ٘شخجط ٌي لٙٛ خٍ٘شخجط'،  ٔـ'ؤؼ٧خَ خ٘ز٤ر ٌي خ٧ٝ٘خلؿ' ٠٦م٧ ر٘ٓ. ٥ٙٔ٦د ٧ٜظ٧لدضُ لٙ
 ؤع٥ٝط ٌي ظشٕيٗ ز١يص خ٧٘لي خ١٘م٧يص ل١ذ خ٘ضٜخششي، ٦خ٠مٕغط لٙي٥د ٜٟ ـ٥عيٟ: 

ش٢ خ١٘م٧ي، ليػ ب٥٠د ص٦دض ؤد٦خظ٣ خ١٘م٧يص زمدـدظ٥د خ٘لاجّص، زٝد ٤يإ خععذلالاظ٣ خ١٘م٧يص ٦ِـد٢َ خ٘شصخ٠ص خ٘ع١فيشيص ـ٥صِ ٥٠٧ٔد ؤعدعدً ٠فشيدً ٘عٍٕي-1
 خ٘ٝمش٦ي ز٥د ٠م٧ُ خ٘ضٜخششي ٦خععذلا٣٘. 

م٧يص خ٘مٝٙيص بصخء خ٧٘ظ٧ق خ١٘دلٛ ـ٥ص ٥٠٧ٔد ؤعدعدً لٝٙيدً يإخز ٥١ٜد ظؽسيّدظ٣ خ١٘م٧يص ٦ؤٜؽٙع٥د ٘ع٧ظيك خ٧ّ٘خلذ خ١٘م٧يص، زٝد ٤يإ خععذلالاظ٣ خ١٘-2
 خ٘ٝمش٦ي ز٣ ٠م٧ُ خ٘ضٜخششي ٦خععذلا٣٘. 

 بٞ ؼشيّص خ٘ضٜخششي خ١٘م٧يص ظ٧ّٚ ل٩ٙ ـٝك خ٘م٧ٙٚ ٦عٕس٥د ٌي خ١٘م٧، ٦٘زخ ٔدٞ ٠م٢٧:
 ٜميدسيدً ظغ٧يىيدً؛ ليػ ب٣٠: -1
ن ٠م٢٧ ٦يمعذُ ٧ِخلذ٢. ٦ٔدٞ  -ؤ ٤زخ ٜٟ ؤعسدذ خععذلا٣٘ ؤليد٠دً زّشخءخض ٜع٧خظشش ٦زٕلاٚ خ٘مشذ يغعخشؾ خ٧ّ٘خلذ ٜٟ ٠ض خ٘مشزيص، ٦لٙي٥د يس٩١ ٦يغ٧ ِ

 . ل٩ٙ ِدلذش ٦ظشـيم٥د ل٩ٙ ؤخش٨
د زمط يعٝؽٗ ٠م٢ُ٧َ ٜعمد٘يدً، لٕٝدً ل٩ٙ خ٘فٝيك، ٣ٌّ٦٦ يمدٔٛ خ١٘ص٧ص ٦يشد٤د ب٘ي٣ ؤ٦ يشٌع٥د ٣ٌّ٦، ٘ذسـص ؤ٣٠ يشد شمشخً ِذيٝدً، ٦ٜٟ ١٤د س -ذ

  خّ٘شخءخض خ٘صميمص. 
ب٩٘ خ٘ذلا٘ص، ٦يشـك ٣١ٜ خ٘صميك ٦خلأصك، ٦يمديش٢ لٟ خٍ٘دعذ، خ٠ؽلاِدً ٜٟ خ٘ذلا٘ص، ٦خ٘ذلا٘ص ١٤د  -٦٘يظ ود٘سدً -يػ ب٣٠ يشد خ٘عشٔير ؤليد٠دً ظٍغيشيدً؛ ل-2

 ؤلٛ ٜٟ دلا٘ص خ٘عشٔير، ليػ بٞ خ٘ذلا٘ص خ١٘م٧يص ١٤د ظشٝٗ:
َٟ )خٍ٘دظمص: دلا٘ص خ٘عشٔير خ٘ٝسدششش )للاِص خ٘ٝم٩١ زدلإلشخذ(، ي٧ّٖ ٌي ٣٘٧ِ ظمد٩٘-ؤ ي ِٝ َ٘ مَد ْ٘ ِ سَذ ِ خ ذُ لِلهَّ ْٝ مَ ْ٘ "٦خ٘مذٖ ز٥د لٟ خ١٘صر ب٩٘ خ٘شٌك ل٩ٙ (: 2: خ

د٠ي ٘ٙذلا٘ص ل٩ٙ ؤٞ بزشخ٤يٛ خلازعذخء، ٘ٙذلا٘ص ل٩ٙ ؼسدض خ٘ٝم٩١ ٦خععّشخس٢، ٣١ٜ٦ ٣٘٧ِ ظمد٩٘: }بر دخ٧ٙخ لٙي٣ ٌّد٧٘خ علاٜد ِدٖ علاٚ ٧ِٚ ١ٜٕش٦ٞ{ سٌك خ٘غلاٚ خ٘ؽ
 ١٥ٌد ؤؼسط للاِص خ١٘م٧ زد٘فٝٙص.  ٤1ٛ زعميص ؤلغٟ ٜٟ ظميع٥ٛ، لأٞ خ٘شٌك دخٖ ل٩ٙ ٜم٩١ ؼسدض خ٘غلاٚ ٥٘ٛ د٦ٞ ظفذد٢ ٦لذ٦ؼ٣".لٙي٣ خ٘غلاٚ ليد

  دلا٘ص خ٘عشٔير ٦للاِع٥د زد٘ٙىص، ٌعسشص شخصيصُ خ٘ضٜخششي خ٘ٙى٧يصُ، ١٤٦د ظؽسط للاِص خ١٘م٧ زدٕ٘ٙٝص ؤ٦ خ٘صشي.-2
٦ظف٥ش ١٤د شخصيص خ٘سلاوص ٦خ٘عٍغيش خ٘ضٜخششيص، ٌعؽسط للاِص خ١٘م٧ زد٘غيدَ. ي٧ّٖ ٌي بـ٥دس زلاوص خ٘عّذيٛ دلا٘ص خ٘عشٔير ٦للاِع٥د زد٘فٝدٖ، -3

َٞ  ٦خ٘عإخيش، ٌي ٣٘٧ِ ظمد٩٘: م٧ُ َـ َ٘ي٣ِْ يشُْ ش٤ًْد ٦َبِ َٔ د٦َخضِ ٦َخلْأسَْضِ ؼ٧َْلًد ٦َ َٝ ٌِي خ٘غَّ  ٟ َٜ  َٛ َٙ ٣َُ٘ ؤعَْ ٦َ َٞ ِ يَسْى٧ُ ِٟ خللهَّ ىَيْشَ دِي ٌَ ٦ِذٚ خٍ٘ٝم٧ٖ خ٘زي ٧٤ ويش (: "83شخٞ: )آٖ لٝ ؤَ

                                                 
خلا٠عصدي ٜٟ خٕ٘شدي. لألٝذ خ٘ٝمش٦ي زدزٟ خ١ٝ٘يش. ٦خٕ٘دٌي خ٘شديِ ٌي ظخشيؿ ؤلدديػ خ٘ع١ضيٗ ٦لي٧ٞ خلأِد٦يٗ ٌي ٦ـ٢٧ خ٘عإ٦يٗ. ٦ز٥دٜش٣:  و٧خٜطخ٘ضٜخششي، ٜم٧ٝد زٟ لٝش. خٕ٘شدي لٟ  1

 . 9/ 1( ص: 1987)خّ٘د٤شش: دخس خ٘شيدٞ ٘ٙعشخغ، 3ظك: ٜصؽ٩ٍ لغيٟ ؤلٝذ. غخٕ٘شدي. 
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ِ٘يِّد ٦ي٧ّٖ ؤيعدً ٌي ٣٘٧ِ ظمد٩٘:  2ديٟ خلله ل٩ٙ ٌم٣ٙ لأ٥٠ٛ ؤ٤ٛ ٜٟ ليػ ؤٞ خلإ٠ٕدس خ٘زي ٧٤ ٜم٩١ خ٥٘ٝضش ٜع٧ـ٣ ب٩٘ خ٘ٝمس٧د زد٘سدؼٗ". ِ ؤظََّخِزُ ٦َ ْٗ ؤوََيْشَ خللهَّ ُِ
ٕٟ٘  3خ٘زي ٧٤ ؤظخز لأٞ خلإ٠ٕدس ٌي خظخدر ويش خلله ٦٘يدً لا ٌي خظخدر خ٧٘٘ي، ٌٕدٞ ؤ٩٘٦ زد٘عّذيٛ".ؤ٩٘٦ "ويش خلله" ٤ٝضش خلاعع٥ٍدٚ د٦ٞ خٍ٘مٗ ":(129)خلأ٠مدٚ: 

َّٔض ٦خلذ، ي٧ٕٞ ـدٜمدً ٥٘د ـٝكَ خ٘مٙٛ لأـضخج٣. ٤٦زخ خ٘مٙٛ ٧٤ لٙٛ ؤص٧ٖ خ١٘م٧.   ٤ز٢ خ٘م٧ٙٚ ٥ٙٔد ٧ٌَ، ع٧ي ظ١غٕر ؼي لٙٛ ٜش
 

 م٧ي ل١ذ خ٘ضٜخششيؼد٠يدً: لٙٛ ؤص٧ٖ خ١٘م٧ ؤعدعدً ٘لاععذلاٖ خ١٘
ِدً ٌي٥د شزسَ ٜزسَ، ٌعؽ٧س ـشخء ر٘ٓ زعادش، آخزخً ل٣ّ خ٘عدسيخي ٜٟ خ ٞ خ٘غٙيٛ لذ زددت ري زذء، ٔدٞ لٙٛ ؤص٧ٖ خ١٘م٧ ٜسؽ٧ؼدً ٌي ٔعر خ١٘مدش، ٍٜشَّ ٘ع٧ُّٕ

ي ؤ٦ لُذَّ ؤ٦ٖ ٔعدذ ٜعغُ ٌي ؤص٧ٖ خ١٘م٧، ٧٤٦ ٔعدذ "خ٘خصدجض"، خ٘شسك. لع٩ زَضَّ ٌي٣ خزٟ ـ١ي ؤِشخ٣٠ ل١ذٜد ص١ً  ؤي -ٌٕدٞ ٧٤ 'خ٘ٝمٙٛ خلأ٦ٖ' ٌي٣. ٦لُش ِ
، ٔٝد ، ٔٝد صدن ر٘ٓ "خ٘ٝمٙٛ خ٘ؽد٠ي" ٥٘زخ خ٘مٙٛ ٦٦خظم٣ زد٘عٝدٚ ؤز٧ خ٘سشٔدض خلأ٠سدسي، ز٣٠٧ٕ: "ؤد٘ص خ١٘م٧ خ٘عي ظٍشلط ٥١ٜد ٌش٦ل٣ ٦ٌص٣٘٧ -لٙٛ ؤص٧ٖ خ١٘م٧

٣ خ٘عم٧يٗ ٌي بؼسدض خ٘مٕٛ ل٩ٙ خ٘مفص ٦خ٘عمٙيٗ، ٦خلاسظٍدق لٟ لعيط خ٘عّٙيذ ب٩٘ يٍدق ؤٞ ؤص٧ٖ خ٣ٍّ٘ ؤد٘ص خ٣ٍّ٘ خ٘عي ظ٧١لط ل٥١د ـٝٙع٣ ٦ٌصي٣ٙ ٦ٌدجذظ
 ٦ٜٟ خلاٖ ٤زخ خ٘عمشيً ٦ويش٢ يٕٟٝ ظّييذ ؤسزمص ظغفيلاض ١٤د: 4خلإؼلاق ل٩ٙ خ٘ذ٘يٗ".

 ٌي: ٧ٜظ٧لدض ٤زخ خ٘مٙٛ ـد٤شش: خ٘عغفيٗ خلأ٦ٖ-1
خ٧ّ١ٖٝ٘ خ١ّ٘ٗ خ٘صميك خ٘خدسؾ لٟ لذ خّ٘ٙص ب٩٘ لذ خٕ٘ؽشش، ٦ل٩ٙ ٤زخ ٜد ـدء شدرخً ٜٟ ٔلاٚ  خ١ّ٘ٗ ؤ٦ خ٘غٝدق خ٘ٝمعٝذ، ٧٤٦ "خٕ٘لاٚ خ٘مشزي خٍ٘صيك-ؤ

َٚ خ٘مشذ ويش خ٧َّٝ٘٘ذ شمشخً ٠٦ؽشخً. 5ويش خ٘مشذ ٜٟ خ٧ٝ٘٘ذيٟ ٦ويش٤ٛ، ٦ٜد ـدء شدرخً ٌي ٔلا٥ٜٛ". َٞ خٕ٘شيٛ ٦ِشخءخظ٣ زشش٦ؼ٥د  ٦ٔلا  ٦يشٝٗ خ٘غٝدقُ خّ٘شآ
صيىط ٌي لذش ٧ِخ٘ر خععذلا٘يص ٜٟ ٜؽٗ 'خ٘عمٙيٗ خ١٘م٧ي'، ٦'زّدء خلأصٗ ٗ ٦خلاععّشخء ٦خععصمدذ خ٘مدٖ ٦ويش٤د ٜٝد ٦خ٘عمٙي 6خ٘مّٗ ؤ٦ خّ٘يدط-ذ

م٧ٖٙ ٦ـ٧دخً ٦لذٜدً'، ل٩ٙ لد٣٘ بلا ٧ٝ٘ـر خ٘عىيش', ٦'٧ِخ٠يٟ ظمدسض خ٘مٙٗ'، ٦'صٍدض خ٘مٙص خّ٘دصشش'، ٦ٜمدييش ٧ِخلذ ؤص٧ٖ خ١٘م٧ ٜٟ ٜؽٗ 'دس٦خ٥٠د خ٘مٙٗ ٦خ٘ٝ
  خٙك خلأد٘ص'، ٦'ؤشٕدٖ خ٘مٕٛ'، ٦'ؤ٧٠خق خّ٘يدط خّ٘ٝس٧٘ص ٦خ٘ٝشد٦دش'، ٦'ظٛ خ٘فضجي ب٩٘ ؤخي٣ ٘صيدوص خٕ٘ٙي'، ٠٦م٧ ر٘ٓ. ٦'ؼسط

ي ٧٤ بٞ خ٘ضٜخششي يش٨ خلالعفدؾ زد٘غٝدق ٦خلاععّشخء ٦خلاععذلاٖ زدّ٘يدط ٦خ٘عمٙيٗ خ١٘م٧ييْٟ  ٔٝد ع١ش٨. ٔٝد يغعذٖ زدلاععصمدذ خ١٘م٧ي، خ٘ز
ؤ٦ لغر خلأ٠سدسي: "بزّدء لدٖ خٍ٘ٙؿ ل٩ٙ ٜد يغعم٣ّ ٌي خلأصٗ  7"بِشخس خلأٍ٘دؾ ل٩ٙ ؤ٦ظدل٥د خلأ٦ٖ، ٜد ٘ٛ يذق دخق ب٩٘ خ٘عشْ ٦خ٘عم٧ٖ"،لغر خزٟ ـ١ي: 

٧ٜـر لٟ خلأصٗ ٌي خلأعٝدء خلإلشخذ، ٦ٌي خلأٌمدٖ خ٘س١دء لع٩ ي٥ّٙ١د ٌي ؤٞ ' ٦ٜٟ ظؽسيّدظ٣ ٔٝد ي٧ّٖ خ٘ضٜخششي 8ل١ذ لذٚ ٦ـ٧د د٘يٗ خ١ّ٘ٗ لٟ خلاصٗ"،
  9".' ليػ ؤٞ "لُ خلإلشخذ ٘لاعٛ ٌي ؤص٣ٙ، ٦خٍ٘مٗ ب٠ٝد ظؽٍٗ لٙي٣ زغسر خ٘ٝعدسلص٤زخ خلأصٗ

 
 ؤ٧٠خق خلاععذلاٖ خ١٘م٧ي ل١ذ خ٘ضٜخششيخ٘عغفيٗ خ٘ؽد٠ي: -2

 يٕٟٝ خ٧ّٖ٘ بٞ خلاععذلاٖ ٌي ٌٙغٍص خ١٘م٧ ل١ذ خ٘ضٜخششي ٜعمذد، ٌٍي٣: 
 خععذلاٖ ل٩ٙ بؼسدض خ٧ّ٘خلذ خ١٘م٧يص. -1
  خععذلاٖ ل٩ٙ خ٘فضجيدض ٦خٕ٘ٙٝدض ٦خ٘عشخٔير خ١٘م٧يص.-2
 ٦ويش ر٘ٓ ٜٝد عؽش٠د٢ ٧ٌَ. …خععذلاٖ ل٩ٙ ؤص٧ٖ خ١٘م٧ ٔدععصمدذ خ٘مدٖ ٦خ٘غسش ٦خ٘عّغيٛ ٦خلاععّشخء-3
  زةلشخز٣.خععذلاٖ ل٩ٙ ٠غُ خ١٘م٧ ٦ٌمد٘يع٣ ٜٟ ليػ ٣٠٧ٔ خٍ٘دجض خلأ٦ٖ ٦خ٘ٝششك خلأِشذ ٘عٍغيش خ٘عشٔير خ٧٘ليد٠ي ٦خ٘عششي -4
 خععذلاٖ زد١٘م٧ ٧ِ٦خلذ٢ ٦ٍٜد٤ي٣ٝ ٦ظس٧يسدظ٣ ل٩ٙ ٜغإ٘ص ٌي لٙٛ آخش، ٔد٘سلاوص ٦خ٘عٍغيش ٦لٙٛ خٕ٘لاٚ ٠٦م٧ ر٘ٓ. -5
 

 خ٘عغفيٗ خ٘ؽد٘ػ: خلاععذلاٖ خ٘شٕٙي ل١ذ خ٘ضٜخششي
 بٞ خلاععذلاٖ خ٘شٕٙي ل١ذ خ٘ضٜخششي يٕٟٝ ٦ص٣ٍ ٌي ـ٥عيٟ:

 خ٘عس٧ير خ١٘م٧ي:-1
خ٘ضٜخششي ٦ؤ٠ٝدغ ١٤ذعص خلأز٧خذ خ١٘م٧يص ٧٤ خععذلاٖ خدص، بر خ٘عس٧ير يمٕظ ٠ٝػ خ٘عشظير خ٘زي ٧٤ خععذلاٖ ٜٟ ٧٠ق  بٞ خ٘عشظير خ١٘م٧ي ل١ذ

بر ؼشيّص ظإ٘يً خ٘ٝسدلػ د٘يٗ ل٩ٙ ، خدص. ٧٥ٌ خععذلاٖ ٥١ٜفي يمٕظ ؼشيّص خ٘عٍٕيش، ٌد٘عصٝيٛ خ١٘م٧ي ل١ذ خ٘ضٜخششي ٜٟ صيه خلاععذلاٖ خ١٘م٧ي ل١ذ٢
 ي ٜميٟ. ٠ٝػ خععذلا٘ي ٠م٧

 خ٘ٝصؽٙمدض خ١٘م٧يص: -2

                                                 
 . 383/ 1 خٕ٘شدي، ص: 2
ٛ خ٘سدؼٗ خ١ٍٝ٘ي. ٌٕإٞ خ٧٘لي يصشي ٠ٍغ٣ يسذ٦ ٘ي ؤٞ ٤زخ خ٘عّذيٛ يععٟٝ ظّذيٛ خ١ٍ٘ي 'ويش خلله' ٦ظّذيٛ خ٘سدؼٗ، ٧٤٦ ظشٕيٗ ؼدٞ ٕ٘ٙٝص لا ب٣٘ بلا خلله، ٌي ظّذيٛ خ١ٍ٘ي، ٦ظّذي. 9/ 2خٕ٘شدي، ص:  3

  ٌي عيدِدض ٜعمذدش.
 . . 83( ص: 1971)زيش٦ض: دخس خٍٕ٘ش، 2٘ٝك خلأد٘ص ٌي ؤص٧ٖ خ١٘م٧، ٦ٜم٣: خلإوشخذ ٌي ـذٖ خلإلشخذ. ظك: عميذ خلأٌىد٠ي، غؤز٧ خ٘سشٔدض خلأ٠سدسي،  4
 . 31-3( ص: 1957خلأ٠سدسي ؤز٧ خ٘سشٔدض، ؤعشخس خ٘مشزيص، ظك: ٜمٝذ ز٥فط خ٘سيؽدس، )دٜشُ: ٜؽس٧لدض خ٘ٝفٝك خ٘مٙٝي خ٘مشزي،  5
 . 78( ص: 1336 ش٢، ٦خٔعشدي خ٘ٝف٧٥ٖ ٜٟ خ٘ٝم٧ٙٚ، ؤ٦ لٝٗ ويش خ٧ّ١ٖٝ٘ ل٩ٙ خ٧ّ١ٖٝ٘". خ٘غيذ خ٘ششيً خ٘فشـد٠ي، خ٘عمشيٍدض، )خّ٘د٤شش: خ٘ٝؽسمص خ٘خيشيص،خّ٘يدط ٧٤ "سد خ٘شيء ب٩٘ ٠في 6
 . 459/ 2خزٟ ـ١ي، ؤز٧ خٍ٘عك خ٧ٝ٘صٙي، خ٘خصدجض، )ٜصش: خ٥٘يحص خ٘ٝصشيص خ٘مدٜص، د ض( ص:  7
 . 46ٌي ـذ٦ٖ خلإلشخذ، ص:  خلإوشخذخلأ٠سدسي ؤز٧ خ٘سشٔدض،  8
 . 1/149( ص: 2331)زيش٦ض: دخس خٕ٘عر خ٘مٙٝيص، 1خخزٟ يميش زٟ لٙي، ششق خٍ٘ٝصٗ ٘ٙضٜخششي، ظّذيٛ: بٜيٗ زذيك يم٧ّذ، غ 9
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'خ٘عشـٝص' ٦'خ٘ٝشد٦د' ٦خ'٘عٕشيش'؛ ٌة٣٠ يمدٌؿ  يغعمٝٗ خ٘ضٜخششي خ٘ٝصؽٙك خ١٘م٧ي خ٘سصشي. ٌةرخ ٔدٞ خ٧ٌٕ٘ي٧ٞ ٜؽلاً يغعم٧ٙٝٞ ٌي خ٘سذٖ خ١٘م٧ي ٍ٘ؿ
ص ٜعٝشش، عشلدٞ ٜد ظمٕظ ِعيص ٌمفص ١ٌعيفص. ٌٕدٞ ٔٝد يمدٌؿ ل٩ٙ خلاصؽلالدض خ٘سصشيص ل٧ٜٝدً. ٦خ٧٥ٍٝ٘ٚ صيىص خععذلا٘ي ل٩ٙ ٜصؽٙك 'خ٘سذٖ' خ٘سصشي،

٥دً.  ّـَ  ظشسؽ٣ زشسٕص ٍٜد٤يٝيص ٜمي١ص لأٜدسش ل٩ٙ ٦لي ٜميٟ يش٥ذ ٠ٝؽدً خععذلا٘يدً ٧ٜ
 

 خ٘عغفيٗ خ٘شخزك: ؤص٧ٖ 'ؤص٧ٖ خ١٘م٧': 
 بٞ ؤص٧ٖ ؤص٧ٖ خ١٘م٧ ظعٝم٧س ٌي خلآظي: 

 ٌيٝد ظّذٚ ٜٟ خ٘سلاوص ٦خ٘عٍغيش...٠٦م٧ ر٘ٓ، ٦ظإخز صيىدً ٜعمذدش ـشخء ر٘ٓ. -ؤ
ٌي ر٘ٓ، ٧٥ٌ 10ؤص٧ٖ خ٣ٍّ٘، ٤٦زخ ـٙي ٜٟ خلاٖ ٧ٜظ٧لدض ؤص٧ٖ خ١٘م٧ ٠ٍغ٥د، ٦ٜٟ خلاٖ ظمشيً خلأ٠سدسي خ٘ٝعّذٚ ٣٘ خععشٍدٌدً ٜٟ خزٟ ـ١ي-ذ

ٌمدٖ. ؼسمدً، ٜك خ٘مٍدؾ ل٩ٙ خص٧صيص ٔٗ ٥١ٜٝد، بر ؤص٧ٖ خ٣ٍّ٘ يخعًٙ لٟ ؤص٧ٖ خ١٘م٧ ٜٟ خظسدق لأص٧ٖ خ٣ٍّ٘ ٦ظّٙيذ ٣٘. ٌٕإٞ خ١٘م٧ ٘لأ٧ِخٖ ٔد٣ٍّ٘ ٘لأ
  ليػ خ٧ٝ٘خد، ٌمي١ٝد خخعٍٙط خلأ٧ِخٖ لٟ خلأٌمدٖ؛ خخعٍٙط ؤص٥٘٧ٝد زد٘عش٦سش.

ش٦سش ٘عإؼش خلأصٗ، زٗ ي٧لي خزٟ ـ١ي ب٩٘ لٙٛ خٕ٘لاٚ ؤعدعدً لأص٧ٖ خ١٘م٧، ٦ر٘ٓ لدجذ ب٩٘ ظإؼش ؤص٧ٖ خ٣ٍّ٘ زمٙٛ خٕ٘لاٚ سؤعدً، ٌعإؼش خٍ٘شق ل٣١ زد٘ع-ؾ
٥دء ٦خ٘ٝعٍٙغٍيٟ ؤٔؽش ٜٟ ر٘ٓ، ٧٤٦ ظإؼش خ١٘م٧ ٠ٍغ٣ ٜسدششش زمٙٛ خٕ٘لاٚ، ٔٝد ي٧ّٖ لٟ ٔعدز٣ خ٘خصدجض: "٧٤٦ ٔعدذ يعغد٤ٛ ر٦٦ خ١٘فش ٜٟ خ٘ٝعٕٙٝيٟ ٦خٍّ٘

َٗ ٣٘ ٦خ٘سمػ لٟ ٜغع٧دل٣". "٦لٙٗ خ١٘م٧ ٦بٞ ٔد٠ط ٘يغط ٌي عٝص خ٘مٙٗ خٕ٘لاٜيص ؤ٘سعص، بلا ؤ٥٠د  : لٙٗ خ١٘م٦٧ي٧ّٖ لٟ  ٦11خ١٘مدش ٦خٕ٘عدذ ٦خ٘ٝعإدزيٟ خ٘عإٜ
٦برخ ٔدٞ خ٘ضٜخششي ٜمعض٘يدً؛ ٌةٞ ٠م٢٧ ٦ؤص٣٘٧  ٌيلالؿ ٜٟ ٤زخ خٕ٘لاٚ بزشخصض ؤؼش خ٘مٙٗ خ١٘م٧يص زد٘مٙٗ ٕ٘لاٜيص ٔٝد ع١ش٨. 12ؤِشذ ب٘ي٥د ٜٟ خ٘مٙٗ خ٥ٍّ٘يص"،
 ص خلالعضخٖ زإص٧ٖ خلاععذلاٖ خ١٘م٧ي ل١ذ خ٘ضٜخششي؟ ٌٝد ٤ي للاِِذ ظإؼشخ ٜمدً زدلالعضخٖ ظش٦سشً. 

 
 خ٘ٝؽٙر خ٘ؽد٠ي: خ٘مّٙيدض ٔإص٧ٖ ٘لاععذلاٖ خ١٘م٧ي ل١ذ خ٘ضٜخششي؛ ؤص٧ٖ خ٣ٍّ٘ ٦لٙٛ خٕ٘لاٚ خلالعضخ٘ي ٜؽدلاً 

سض خلالعضخٖ ٦ٔد٠ط ٣٘ زٕٝد٠ص ؤعغ٣ خ٘عؽسيّيص ٌي خ٘ٝفدٖ خ٘عشٔيسي، ٦ٔدٞ خلالعضخٖ ٥٘د ٌي ز  َـ ٠ٍظ  بٞ ؤص٧ٖ خلاععذلاٖ خ١٘م٧ي ل١ذ خ٘ضٜخششي 
لأص٧ٖ خلاععذلاٖ ؤٞ  ٓخ٧ِ٘ط، زٕٝد٠ص ؤعغ٥د خ١٘فشيص ٌي ٜفدٖ ز١يع٥د خ٘مٙٝيص، ٌٕدٞ خلالعضخٖ ؤٌّدً لأص٧ٖ خلاععذلاٖ خ٘عشٔيسي ٦٦ـ٥دً ٜٟ ؤ٦ـ٣ خ٠مٕدعدظ٣. ر٘
خً، ٌد١٘فش خلأص٧٘ي يعشـٛ ل١ذ خ٘ضٜخششي ؤعغدً ٠فشيص ٦لٝٙيص ٜٟ ل٧ٙٚ خ٘ششق لّلاً ٠٦ّلاً. ٦لاعي ٝد برخ لش١ٌد ؤٞ لٙٛ خٕ٘لاٚ ٦ؤص٧ٖ خ٣ٍّ٘ ِشي١دٞ ظإؼشخً ٦ظإؼيش

ي زدخعيدسخظ٣ خلأص٧٘يص ٌي خ٘ىد٘ر ٘علاصٚ خ٘مٙٝيٟ ٦خععٙضخٚ خ١٘فش خٕ٘لاٜي ٌي ٔؽيش٢، ٦خ٘مٕظ ٔز٘ٓ. ٜٝد يم١ي ؤٞ خلاخعيدسخض خلالعضخ٘يص ل١ذ خ٘ضٜخششي ظش
ّدط زمع٥ٝد زمعدً. ٦وشظ١د ١٤د ٧٤ خٕ٘شً لٟ ٤ز٢ خلأعظ ٦خ٠مٕدعدظ٥د ل٩ٙ آسخء خ٘ضٜخششي خ١٘م٧يص ٦خععذلالاظ٥د ٜسدشششً، لأٞ ؤص٧ٖ خ١٘م٧ ٠غُ َٜ ؿَ ل٩ٙ 

 ٟ ٤زخ ٌي خلآظي: ٦يٕٟٝ ظسيُّ   ؤص٧ٖ خ٣ٍّ٘ خ٘زي ٧٤ ٔز٘ٓ ٘صيُ لٙٛ خٕ٘لاٚ ٦زَٙذِي٣ُّ.
 

 ؤ٦لاً: ؤص٧ٖ خلاععذلاٖ خ١٘م٧ي خ٘مّٙيصُ ل١ذ خ٘ضٜخششي؛ ٠فشيص خ٘ع٧٘يذ خٕ٘لاٜي خلالعضخ٘ي 
 زيٟ خ٘مدٜٙيص خ١٘م٧يص ٦خ٘ع٧٘يذ خٕ٘لاٜي خلالعضخ٘ي: 

 ٦ّٜذ٦س٢، ٦بٞ صذس بٞ خ٘ع٧٘يذ ٧٤ بؼسدض عسسيص لعٝيص، ٌسيٟ خ١٘عيفص ٦عسس٥د للاِص لاصٜص ظش٦سيص لا ظ١ٍٓ ؤزذخً. ٌةٞ صذس خٍ٘مٗ ٜٟ خلله ٌد١٘دظؿ ٍٜم٧ٖ خلله
 ٜٟ خلإ٠غدٞ ٌد١٘دظؿ ٍٜم٧ٖ خلإ٠غدٞ ٦ّٜذ٦س٢، ٧٥ٌ بيفدذ خ٘ٝغسر لٟ خ٘غسر: 

ذس ل٩ٙ ٌمٗ خلأ٧٘خٞ ٦خ٘ؽم٧ٚ ٦خ٘ش٦خجك ٦خلاسييك ٦خ٘مش ٦خ٘سشد ٦خ٘يسظ ٦خ٘سٙص ٦خ٘ٙيٟ ٦خ٘خش٠٧ص ٦ـٝيك ٤يحدض ٘ض٦ٜدً ظ٧٘يذيدً ظش٦سيدً لا ١ٕٜٝدً، "ٌيّ-ؤ
٣ ٦لٙي٣؛ ي٧ٕٞ ظفزيش ٤زخ خلعضخ٘يدً ليػ: "خ٘زي ل١ذ٠د ؤٞ ٔٗ ٜد ٔدٞ عسس٣ ٜٟ ـ٥ص خ٘مسذ لع٩ يمصٗ ٌمٗ آخش ل١ذ٢ ٦زمغس٣، ٦خععٝش خ٘مدٖ ٌي 13خلأـغدٚ".

 ٤٦ز٢ خ٘ملاِص خ٘ع٧٘يذيص خ٘معٝيصُ ظ٧ٕٞ:  ٧٥14 ٌمٗ خ٘مسذ. ٦ٜد ٘يظ ٤زخ لد٣٘، ٌٙيظ زٝع٧٘ذ ل٣١، ٦لا يعدي ب٘ي٣ لٟ ؼشيُ خٍ٘مٙيص".ل٩ٙ ؼشيّص ٦خلذش؛ ٌ
ر، ٌد٘غسر ي٧٘ذ خ٘ٝغسَّر ززخظ٣ لا زشيء آخش، ٌد٘مسذ ل١ذٜد يٍمٗ ب٠ٝد ي٧٘ذ خ٘ٝغسَّر ز١ٍغ٣، لا ؤٞ خلله ٤-ذ ِـ خ٧ٝ٘٘ ِذ ٣٘. ٧ رخظيص، ؤي ظمصٗ ززخض خ٧ٝ٘
٩ ٧٘لا٢ ٔدٞ د٘ٝمعض٘ص ي١ص٧ٞ ل٩ٙ ؤٞ خ٘مٙص ٜاؼشش ز١ٍغ٥د، ٥ٌي ٧ٜـر رخظي ٘ٙمٕٛ، ي٧ّٖ خّ٘دظي: "٦خ٘زي يٍيذ٢ ١٘٧ِد لٙص ؤٞ ٣٘ ظإؼيشخً ٌي خ٘مٕٛ، لع٦لٙي٣؛ ٌ

 15لا ي٧ٕٞ ر٘ٓ خ٘مٕٛ".
َٗ "خ٘سششي َٗ خلإ٥٘ي" ٌي زدذ خلإ٥٘يدض، "٦خٍ٘م َٗ خ٘ؽسيمي" ٌي زدذ خ٘ؽسيميدض،  بٞ ظؽسيّدض ٤زخ خ٧٥ٍٝ٘ٚ ظؽدٖ "خٍ٘م ٌي زدذ خلاـعٝدليدض، "٦خٍ٘م

زٍش٦ل٥د" ٌي زدذ  "٦للاِدضِ ب٠عدؾ خ٘ز٤ٟ ٘ٙٝمد٠ي" ٌي زدذ خ٘ز١٤يدض، "٦للاِدض خ٘عشٔير زسمع٥د زمعدً" ٌي زدذ خ١٘م٧يدض، "٦خٕ٘ٙٝدض خلاشعّدِيص ٦خ٘صشٌيص
 ؼي خ٘عشٔير ؤ٦ خ٘عشخٔير ظ٧ّٚ ل٩ٙ خلآظي:  خ٘صشٌيدض. ٦للاِدض خ٘عشٔير ٧٤ ٜد ي١ٝ٥د ١٤د. ٌٕٗ ٔٙٝص زإخش٨

                                                 
 . 17/ 1خ٘خصدجض، ص:  10
 . 1/68خ٘خصدجض، ص:  11
 . 1/48خ٘خصدجض، ص:  12
 . 86ص:   (1988ؤز٧ خ٘مغيٟ خزٟ لؽٝدٞ خ٘خيدغ، خلا٠عصدس ٦خ٘شد ل٩ٙ خزٟ خ٘شخ٠٦ذي، ظك: ٠يسشؾ، )ٜصش: ٜٕعسص خٕ٘ٙيدض خلإص٤شيص،  13
 . 383خّ٘دظي لسذ خ٘فسدس، خ٘ٝميػ زد٘عٕٙيً، ظك: لٝش خ٘غيذ لضٜي، ٌاخد خلأ٧٤خ٠ي، )ٜصش: خ٘ذخس خ٘ٝصشيص ٘ٙعإ٘يً، د. ض( ص:  14
 . 285/ 17( ص: 1965لسذ خ٘فسدس زٟ ؤلٝذ خ٥٘ٝذخ٠ي، )خّ٘د٤شش: ٜؽسمص ليغ٩ خ٘سدزي خ٘مٙسي ٦ششٔدئ٢،  ششق خلأص٧ٖ خ٘خٝغص، خّ٘دظي 15
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ٌملاِص خٍ٘مٗ زدٍ٘دلٗ ٌي ٜؽٗ 'ـدء صيذ' ٤ي للاِص لٝٗ خٍ٘مٗ ٌي ٌدل٣ٙ، ٤٦ز٢ خ٘مدٜٙيص ظشعىٗ ز٧ٝـر خ٘غسسيص خ٘ع٧٘يذيص خ٘عي  خ٘معٝيص، ٦خ٘زخظيص:-ذ-ؤ
مٗ لا زمٝٗ ويش٢. ٦لٙي٣؛ ٌٝمدٖ ٠ّط للاِص خ٘مدٜٙيص خلعضخ٘يدً ٤ي رخظيص ٦لعٝيص، ٌيفر ؤٞ يشٌك خٍ٘مٗ ٌدل٣ٙ، ٔٝد يفر ؤٞ ي٧ٕٞ خ٘شٌك ٌي خٍ٘دلٗ ز ٍِ مٝٗ خ٘
 ٘معٝيع٥د ٦رخظيَّع٥د.  ٌد٘مدٜٙيص خ١٘م٧يص رخض ؤصٗ خععذلا٘ي لٝيُ، ٧٤٦ خ٘ع٧٘يذ خلالعضخ٘ي.

ضٚ ؤ٣٠ ٜغعٝش خ٘مٝٗ، دخجٛ خلاشعىدٖ، بر ، ٌلا يٕٟٝ ؤٞ ظعخًٙ خ٘مدٜٙيص خ١٘م٧يص. ٌةرخ ٦ـذ ظشٔير ٜد؛ ٘لذٚ خ٘عمؽيٗ خ٘عشٔيسي ٦٘ض٦ٚ خلاععٝشخس خ١٘م٧ي-ؾ
٣َٙ، ٌد٘عشٔير:  خ٘عشٔير دخجٛ، ٦خ١٘م٧ ؤزذي. ٌلا يٕٟٝ ؤٞ يٍيُ خ٘ٝشء ي٧ٜدً ل٩ٙ ظخًٙ سٌك خٍ٘مٗ ٌدل

َّٙٗ -د  ، ٌٕٗ ظشٔير ٧٥٘ ر٦ لشٔص، زغسر ٜد، ٤٦زخ خ٘عمٙيٗ ٣٘ ١ٜدق ٜعمذدش، ٥١ٜد:خؼشخدي ٜمَ
خ٘مٝذَ لله{ ٌي ع٧سش خٍ٘دظمص ٜٟ ِشخءش زمع٥ٛ ل٩ٙ ؤ٣٠: "ٜٟ خ٘ٝصددس خ٘عي ظ١صس٥د خ٘مشذ زإٌمدٖ ٜعٝشش ِدٖ خ٘ضٜخششي ٌي ٠صر } ظّذيش لٙص ٣٘،-ؤ-د

َّٙٗ، ٌةٞ ٦ـذ ١ٜص٧ذ زذ٦ٞ ٠دصر؛ ظٛ ظّذيش ٠دصر  16ي١ض٥٠٧٘د ١ٜض٘ص ؤٌمد٥٘د ٦يغذ٦ٞ ز٥د ٜغذ٤د".…ٌي ٜم٩١ خلإخسدس، ٥٘٧ّٔٛ شٕشخً  ٌٕٗ ظشٔير ٘ضٚ ؤ٣٠ ٜم
ر ٌي٣ لع ِـ  ٩ لا يفٗ خ٘شيء زذ٦ٞ ظمٙيٗ.  ٣٘ ٦خزعٕدس ٧ٜ

 17، ٔمٙص خ٘شس٣ ٜؽلاً، ٔٝد ٌي لٙص سٌك خٍ٘مٗ خ٘ٝعدسق ٣٠٧ٔ يم٧ي "خ٘ٝعدسلص، ٌد٘ٝعدسق ؤلشذ ٘ٝعدسلع٣ خلاعٛ".ب٘مد٣ِ زمٙص ٜد ٜٟ ؤ٧٠خق خ٘مٙٗ-ذ-د
ٙ ِٗ زمدٜٙيص خععصمدذ خ٘مدٖ، ٌدلاعٛ ٜمشذ زمدٜٗ ٧ٔٞ ؤص٣ٙ ٔز٘ٓ، ٌمٙيع٣ ٤ي 'خلأصٙيص'، ٤٦ٕزخ يمٙٗ ٔٗ ظشٔير -ؾ-د ٦ٔٗ ٦ٜد ـُٟ ؤ٣٠ زذ٦ٞ لٙص لُ

 ٔٙٝص ٦ٔٗ لشي ٦ٌمٗ. 
 ٦ٔٗ ٤زخ ل٩١ ؤٞ: 

ي  خ٘ٝددش"، لا يمعدؾ ب٩٘  ، ٧٥ٌ ٜغعٝش ٦ٜمٙٗ ززخظ٣ ٌي عٙغٙص عسسيص دخجٝص، ٌلا يمعدؾ ب٩٘ رخض ظّي٣ٝخ٘عشٔير ٧ٜظ٧لي-٤ـ
ِٙ ٦ظعٟٝ خععٝشخسخ٢، ٧٥ٌ "لِ

 "لٙي خٍ٘دلٗ". 
ٛ ٌي خ١٘م٧ زملاِص 'خ٘مدٜٙيص خ٘م١ذيص خلالعٝد٘يص'، ي٧ّٖ خ٘شخصي: "٤ز٢  َـ خلإشٕدلاض ب٠ٝد ظع٧ـ٣ زي١ٝد ٜٟ يش٨ للاِص خ٘مددش ٌي خ٘مٙيص ٔدلأشمشيص؛ ٌة٥٠د ظعش

ٌي ٤ز٢ خلألٕدٚ، ٠٦مٟ لا ٧ّ٠ٖ زز٘ٓ، زٗ ٥٠٧ٔد لٙلاً ٥٘ز٢ خلألٕدٚ ؤٜش ؼسط زد٘ششق، ٥ٌي لا ظ٧ـر  ل٩ٙ ٜٟ يفمٗ ٤ز٢ خلأ٦صدي لٙلاً ٜاؼشش ٘ز٦خظ٥د
٥٘٦ز٢ خ٘مدٜٙيص خلالعٝد٘يص ٧٘خصٚ  ٜخعٍٙص٦خعععسدلدض ظخص٥د ٦ظؽدٖ خ٘ملاِدض ٤٦ي ٜخعٍٙص لٝد  18خلألٕدٚ ٘ز٦خظ٥د، زٗ لأٞ خ٘ششق ـم٥ٙد ٧ٜـسص ٥٘ز٢ خلألٕدٚ".

 ١د ١٤د. ع١ذ٣٠٦ ظمطُ، ٦لا ظ٥ٝ
 
 خلأصٗ ٦خٍ٘شق خ١٘م٧يدٞ ٦ؤعدع٥ٝد خٕ٘لاٜي؛ زيٟ خ٘ٝصذس ٦ٌش٦ل٣ خ١٘م٧يص ٠٦فشيص خ٘ع٧٘يذ خلالعضخ٘ي:  -2

، عٝي خ٘ٝصذس٧٤ ي٧ّٖ خ٘ضٜخششي: " ٦19خٍ٘مٗ ٌشق ل٣١، ٦خ٘مٕظ ل١ذ خ٧ٌٕ٘ييٟ،  ٧٤ خلأصٗ، خ٘ٝصذسيش٨ خ١٘مدش خ٘سصشي٧ٞ ٥١ٜ٦ٛ خ٘ضٜخششي ؤٞ 
 ٤٦زخ ل٩١ خلآظي:  20".لأٞ خٍ٘مٗ يصذس ل٣١ ٘ز٘ٓ

 بٞ خ٘ع٧٘يذ ٌي ّٜدٚ خلأصٙيص ٦خٍ٘شليص خ١٘م٧ييٟ ٣٘ لذش صيه، ٠ٕعٍي زدؼ١عيٟ ٥١ٜد، ٤٦ٝد: 
 
 : خلاشعّدَ ٦خ٘صشي ٦دلالاظ٥ٝد خٕ٘لاٜيص-ؤ

"ِمذ٦خ ٌي شُ خ٘ذخس ٌي  خلاشعّدَ خ٘ٙى٧ي يمٕظ للاِص خ٘ع٧٘يذ زيٟ خ٘ٝشعُ ٦خ٘ٝشعُ ٣١ٜ، ٌدلاشعّدَ ٘ىصً ٧٤ "ؤخز شيء ٜٟ شيء"، ي٧ّٖ خ٘ضٜخششي:بٞ 
٦ؼدسض ٜٟ خ٘خشسص ؤ٦ خّ٘صسص شّص: شفيص، ٦شّص ٌد٠شُ، ٦ش٣ّّ ٌعشُّ، ٦ؤلؽ١ي شّص ٜٟ خ٘ؽ٧ذ …٠دليص ٥١ٜد، ٦خز شي خ٘ؽيدذ ٜٟ لشظ٥د ٦لا ظخعش

٩ خلأصٗ، زضيددش ٍٜيذش لأـ٥ٙد خخعٍٙد ؤخز صيىص ٜٟ ؤخش٨، ٜك خظٍد٥ِٝد ٜم٩ً١، ٦ٜددشً ؤصٙيص ٤٦يحص ظشٔير ٥٘د، ٘يذٖ زد٘ؽد٠يص ل٩ٙ ٜم٦١خصؽلالدً: "٦21شُّ".
شعّدَ ٧٤ ٌةرخ ٔدٞ خلا 23خلاشعّدَ ٧٤: "ؤٞ ي١فِٛ خ٘صيىعيٟ ٌصدلذخً ٜم٩١ ٦خلذ".ؤ٦ ٔٝد ِدٖ خ٘ضٜخششي:  22لش٦ٌدً ٤٦يحصً، ٔعدسذ ٜٟ ظشذ، ٦لزِس ٜٟ لزَس".

 غع٨٧ خلاشعّدِي ٧٤ ظ٧٘يذ شيء ٘ى٧ي ٜٟ شيء ٘ى٧ي، ٤٦زخ ل٩١: شيء ٜٟ شيء؛ ٦برخ ٔدٞ خ٘ع٧٘يذ ٠فشيص ظٍغش للاِص ؤي شيء زإي شيء؛ ٌعؽسيّدظ٥د ٌي خ٘ٝ
 …ؤٞ خ٘ملاِص زيٟ خ٘ٝشعُ ٦خ٘ٝشعُ ٣١ٜ ظإخز ٠ٍظ خلأ٦صدي خ٘عي ؤلؽيط ٘ٙعشٔير ٜٟ خ٘معٝيص ٦خ٘زخظيص ٦خلاععٝشخسيص-ؤ-ؤ
خ٘شيء ززخظ٣، لأٞ 'ِد٧٠ٞ خ٘مٙيص' ٌشق 'ِد٧٠ٞ ٜسذؤ  ؤٞ خ٘ملاِص خلاشعّدِيص ٤ي ظشـٝص ٘ى٧يص ٘ملاِص خ٘مٙيص، ٦للاِص خ٘مٙص ٦خ٘ٝم٧ٖٙ ٤ي ٠عدؾ للاِص-ذ-ؤ

 خ٧٥٘يص'، ٌٕد٠ط:
 ص٧س خلاشعّدِدض خ٘ٙى٧يص خ٘ٝعمذدش ظمٕظ ص٧س خلأشيدء خ٘ٝعمذدش ٦للاِدظ٥د زٝصذس٤د. -ؾ-ؤ

  'خ٘ٝصذس' ٦'خ٘ٝم٩١ خ٘مدصٗ زد٘ٝصذس' ٠م٧يدً ٦دلالاظ٥ٝد خٕ٘لاٜيص:-ذ

                                                 
 . 9/ 1خٕ٘شدي، خ٘ضٜخششي، ص:  16
 . 49/ 1ششق خٍ٘ٝصٗ، ص:  17
 خلإٜدٚ ٜمٝذ زٟ عم٧د خلإعلاٜيص)ٜؽس٧لدض ـدٜمص 1خ٘شخصي، خ٘ٝمص٧ٖ ٌي ؤص٧ٖ خ٣ٍّ٘، ظك: ؼ٣ ـدزش خ٘م٧ٙخ٠ي، غٌخش خ٘ذيٟ  18
 . 182/ 2/2( ص 1981 

 . 193/ 1( ص: 2333)خٕ٘ٝعسص خ٘مصشيص، 1خلإ٠صدي ٌي ٜغدجٗ خ٘خلاي زيٟ خ٘سصشييٟ ٦خ٧ٌٕ٘ييٟ، ٦زمدشيع٣: خلا٠عصدي ٜٟ خلإ٠صدي: ٜميي خ٘ذيٟ لسذ خ٘مٝيذ، غؤز٧ خ٘سشٔدض خلأ٠سدسي،  19
 . 272/ 1ششق خٍ٘ٝصٗ، ص: ص:  20
 . 515( ص:1998)زيش٦ض: دخس خٕ٘عر خ٘مٙٝيص، 1عدط خ٘سلاوص، ظك: ٜمٝذ زدعٗ لي٧ٞ خ٘غ٧د، غخ٘ضٜخششي، ؤ 21
 . 515خ٘ضٜخششي، ؤعدط خ٘سلاوص، ص: 22
 . 16/ 1خٕ٘شدي، ص: خ٘ضٜخششي،  23
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يص ٧٤ خ٘عإؼيش، ٦خٍ٘مٗ ٦خ٘ٝم٩١ خ٘مدصٗ زد٘ٝصذس ٧٤ خ٘ٝاؼَّش. ر٘ٓ ؤٞ خ٘ٝم٩١ خ٘ٝصذسي يؽُٙ ٌي خلأوٙر بٞ خ٘ٝصذس خ١٘م٧ي ٌي دلا٘ع٣ خٕ٘لاٜيص خلالعضخ٘
يّدق خٍ٘دلٗ ل٩ٙ ٠ٍظ خ٘مذغ، ٦خ٘ٝم٩١ خ٘مدصٗ ز٣ يؽُٙ ل٩ٙ آؼدس ر٘ٓ خ٘مذغ، ي٧ّٖ خ٘عٍعدصخ٠ي: "ٌٍٙؿ خٍ٘مٗ ٦ٔؽيش ٜٟ صيه خ٘ٝصددس ِذ يؽُٙ ل٩ٙ ٠ٍظ ب

مذغ، ٌة٣٠ ظمشْ، لا ٔةيّدق خ٘مشٔص ٌي ـغٛ آخش، لع٩ ر٘ٓ خلأٜش، ٧٤٦ خ٘ٝم٩١ خ٘ ُٝ ِِك ٦خ٘ ٧ ُٝ ٝصذسي ٦يغ٩ٝ ظإؼيشخً، ٔةلذخغ خ٘مشٔص ٦بيفدد٤د ٌي رخض خ٘
ش ٌم٥ٙد سش خٍ٘دلٙيص ٜٟ ويي٧ٕٞ ظمشيٕدً )ؤي خّ٘ذسش ٦خٍ٘دلٙيص ٌي خ٘زخض لا خٍ٘ٝم٧٘يص ٌي خٍ٘ٝم٧ٖ(، ٦ٔةيّدق خّ٘يدٚ ؤ٦ خّ٘م٧د ٌي رخظ٣، )ٌد٘ٝصذس يؽُٙ ل٩ٙ خّ٘ذ

ؤي ٌدلٙيص ٦خِمدً ٌي خٍ٘ٝم٧ٖ، ؤي ِذسش لدصٙص ٌي رخظ٥د، د٦ٞ ؤي ٌمٗ ٦خِمي ٥٘د، ٦يؽُٙ ٔز٘ٓ ل٩ٙ خّ٘ذسش ٤٦ي ٌدلٙص ٌي رخظ٥د ؤي ِذسش ٜغعمصٙص ٌي رخظ٥د، 
دٚ ؤ٦ ٔيٍيص ٔد٘مشخسش، ؤ٦ ويش ر٘ٓ، ٕٟ٘ ٌي رخظ٥د( ٦ِذ يؽُٙ ل٩ٙ خ٧٘صً خ٘مدصٗ ٍ٘ٙدلٗ زز٘ٓ خلإيّدق ٧٤٦ خ٘ٝم٩١ خ٘مدصٗ ٜٟ خ٘ٝصذس، ٦ي٧ٕٞ ٦ظمدً ٔدّ٘ي

٦ـ٧د ٣٘ ٌي خ٘خدسؾ،  ٔد٘مد٘ص خ٘عي ظ٧ٕٞ ٘ٙٝعمشْ ٜد دخٚ ٜع٧عؽدً زيٟ خ٘ٝسذؤ ٦خ١ٝ٘ع٩٥. ٦خلأ٦ٖ )خ٘ٝم٩١ خ٘ٝصذسي( لّيّص ٜم٩١ خ٘ٝصذس... ٧٤٦ ؤٜش خلعسدسي لا
ؤ٣٠ ٘يظ ٜٟ خ٘صٍدض خ٧ٝ٘ـ٧دش ٌي خ٘خدسؾ ل٩ٙ ٜد ظّشس ٌي ل٩ٙ خٕ٘لاٚ. ٧٘ـ٢٧ ؼلاؼص...خ٘ؽد٘ػ ٧٤٦ ـ٧خذ ب٘ضخٜي ؤٞ خلإيّدق ٜم١د٢ خ٘ع٧ٕيٟ، ٦ٜز٤ر خلأشمشي 

خّ٘ذسش ٦خلإسخدش  ٦خلإ٘ضخٚ ٘يظ زعدٚ، لأٞ ٜز٤ر خلأشمشي ؤٞ خ٘ع٧ٕيٟ ٘يظ صٍص لّيّص ؤص٘يص ٜىديشش ّ٘ٙذسش، ٦لا يٙضٚ ٜٟ ر٘ٓ ٠ٍي خ٘ع٧ٕيٟ خ٘مددغ ل١ذ ظمُٙ
  ٧٘24ـ٧د خ٘شيء".

ٌذٜؿ خ١٘م٧ي ٦خ٘صشٌي زدٕ٘لاٜي ٦خ٘مّذي، ؤ٦ خٕ٘لاٜي زدٕ٘لاٜي.  25ٌغش خ٘ٝصذس ز٧٥ٍٝٚ 'خ٘ع٧ٕيٟ' خلأشمشي،ٌعلالؿ ٜمي ٜٟ خلاٖ ٤زخ خ١٘ض ٔيً 
 ٦لٙي٣:

لٟ ِذسظ٣  ١ٌٍدش ٧٥ٍٜٚ 'خ٘ع٧ٕيٟ' ٔد٘ٝمعض٘ص، يٙض٥ٜٛ ظٍغيش خ٘ٝصذس ١٤د ز٧ـ٧د خدسـي، ٧٘٦ ٘ٛ يٕٟ ٜٟ ظ٧ٕيٟ خلله، لأٞ ؤٌمدٖ خ٘مد٘ٛ ٥١ٜد ٜد يخشؾ-ؤ
٦ي٧ٕٞ  خ٘مسذ ٔد٘شش ٜؽلاً. ٌي٧ٕٞ ٜم٩١ خ٘ٝصذس خ٘مدصٗ ز٣ ٠عيفص ويش لعٝيص ٘ٙٝصذس ؤشمشيدً، ٘مذٚ ظشخزػ خ٘مٙٗ ٦خ٘ٝم٧ٜٙدض لعٝيدً، زٗ لدديدً.ظمد٩٘ ب٩٘ ِذسش 

دً ٦٘يغط ٔز٘ٓ ؤشمشيدً. لعٝيص ظ٧٘يذيص خلعضخ٘ي 26لعٝيدً ل١ذ خ٘ٝمعض٘ص ٘ملاِص خ٘ع٧٘يذ خ٘معٝيص، ٌملاِص خٍ٘مٗ زد٘ٝصذس ٦خ٘ٝصذس زٝم١د٢ خ٘مدصٗ ٦خلاعٛ زد٘ٝغ٩ٝ
 شمشيدً. ٦يٙضٚ ؤيعدً ٦ٌُ خلالعضخٖ ؤٞ ٔٗ ٜصذس ٣٘ ٜم١د٢ خ٘مدصٗ ٘معٝيص خ١٘عدجؿ، ٦ٕ٘ٗ ٌمٗ ٜصذس٢ ٤٦ٕز، ٤٦ٕزخ خلعضخ٘يدً، زي١ٝد لا يٙضٚ ٤زخ ؤ

. ٦خلعضخ٘يدً ظ٧ٕٞ ؤٌمدٖ خ٘مسذ خٍ٘ٝم٧٘ص ٣٘ ٤ي ؤٌمدٖ خ٘مسذ ؤشمشيدً ٜخ٧ِٙص لله، ٌدلأٌمدٖ ١٤د ؤشمشيدً يشخد ز٣ خ٘ٝم٩١ خ٘مدصٗ زد٘ٝصذس، لأ٥٠د ظدزمص لله-ذ
  27خ٘ٝصذس، لأٞ خ٘مسذ ٣٘ ظإؼيش رخظي ٦ٌمٗ ٜغعّٗ ٜغعٝش.

 خ٘ٝم٩١ خ٘مدصٗ زد٘ٝصذس يّععي ؤ٣٠ لعٝي لٟ خ٘ٝصذس، ٧ٜ٘ذ ل٣١، ٘ملاِص خ٘غسسيص زي٥١ٝد، ١ٌٍي٣ ٜمدٖ خلعضخ٘يدً.  -ؾ
 
 ععذلاٖ خ١٘م٧ي ل١ذ خ٘ضٜخششي٧٥ٍٜٚ خ٘مغٟ ٦خّ٘سك خ٘زخظيدٞ خلالعضخ٘ي ؤعدعدً ٘لا-3

ٌد٘عمغيٟ ٦خ٘عّسيك يش٨ خ٘ٝمعض٘ص ؤٞ خٍ٘مٗ خ٘مغٟ ٧٤ لغٟ ززخظ٣ ٌيذسْ خ٘مّٗ ز١ٍغ٣ لغ٣١، ٦خٍ٘مٗ خّ٘سيك ٧٤ ِسيك ززخظ٣ ٌيذسْ خ٘مّٗ ِسم٣ ز١ٍغ٣، "
َٞ )خ٘سّشش: ي٧ّٖ خ٘ضٜخششي ٌي ٣٘٧ِ ظمد٩٘:  28لّٙيدٞ رخظيدٞ"، د يَشْمُش٦ُ َٜ ٦َ ْٛ غ٥َُ ٍُ َٞ بِلاَّ ؤ٠َ د يَخْذَل٧ُ َٜ ٧ُ١خ ٦َ َٜ َٟ آ َ ٦َخَّ٘زِي َٞ خللهَّ "ٌةٞ ِٙط: ٔيً ر٘ٓ (: 9يُخَددِل٧ُ

ٗ خّ٘سيك زٗ ٌٕدٞ خلله لا يٍم ٦29ٜخددلص خلله ٦خ٘ٝا١ٜيٟ لا ظصك لأٞ خ٘مد٘ٛ خ٘زي لا ظخ٩ٍ لٙي٣ خدٌيص لا يخذق، ٦خ٘مٕيٛ خ٘زي لا يٍمٗ خّ٘سيك لا يخذق".
 ٤٦زخ خِعع٩ خلآظي:  30ٌم٩ٙ خلله ٦ـ٧ذ ٌمٗ خلأصٙك".خلأصٙك ٌمغر، "

 ؤٞ خ٘عشٔير خ٘صميك ؤ٦ خ٘ٝشٔر زشٕٗ صميك ٧٤:-ؤ
  لغٟ رخظيدً، لأٞ خ٘مغٟ ٦خّ٘سك رخظيدٞ، ٧٥ٌ ص٧خذ ٘ضٚ لغ٣١ زد٘زخض، ٦خ٘لالٟ ٣١ٜ ِسيك زد٘زخض.-ؤ-ؤ
ِٔ ر ظشٔيسدً صميمدً ؤ٣٠ ٜصير، ٦خ٘لالٟ ٌي٣ ٌمٗ ِسيمدً ٧ٌـر ظّسيم٣،  ٦ـر لّلاً خلالعشخي زصمع٣، ٧ٌّظ٣ ٌي ص٧خز٣،-ذ-ؤ ٦يفر خلالعشخي ٘ٙٝش

  ٦خ٧ََس٢ُ ٌي ٘م٣١.
خظ٣. ١٤د٘ٓ ٠م٧ ؤخلاِي، ؤ٦ ؤخلاَ خ١٘م٧، زٝد يٍيذ ؤٞ ٔٗ ظشٔير ٧٤ لغٟ ززخظ٣ ؤ٦ ِسيك ززخظ٣، ٌد٘لالٟ ٣١ٜ ِسيك ززخظ٣، ٦خ٘صميك ٣١ٜ لغٟ زز-ذ

 ٤٦زخ يّععي ؤٞ: 
ميك ١٤د٘ٓ لغ١دً ٦ِسمدً لٝيّيٟ دخخٗ خ٘عشٔير خ٘غؽمي، ؤل١ي ؤٞ ١٤د٘ٓ لغ١دً ٦ِسمدً ٜعفزسيٟ ٦سخء خ٘عشٔير خ٘لالٟ ؤ٦ خ٘صميك، ٌد٘عشٔير خ٘ص-د-ؾ

ف٣ لاٌؿ ٧٤ ظشٔير لغٟ رخظدً، ٌمسدسش 'صيذ ِدجٛ' لغ١ص رخظدً، ٧٘٦ ِد٥٘د شخض ٜد 'صيذ ِدجٝدً' ٔد٠ط ِسيمصً رخظدً. ١٥ٌد٘ٓ ز١ي ٍَ ؤخلاِيص رخظيص ٦سخء ٔٗ ظشٔير. ص خ٘زي ٘

                                                 
 -ؤ٦ خلع١دء-٦خ٘ٝم٩١ خ٘مدصٗ زد٘ٝصذس، دسخعص زد٘ٙىص خ٘عشٔيص، ٦ظمّيُ  ظك: ٧ٜع٩ لُٙ، ظٟٝ: ٜمد٠ي خ٘ٝصذس؛ خ٘ٝم٩١ خ٘ٝصذسي ششق خ٘ع٧ٙيك ل٩ٙ خ٘ع٧ظيك ٘ٝعٟ خ٘عّٙيك.عمذ خ٘ذيٟ خ٘عٍعدصخ٠ي،  24

 ٜد زيٟ خلأ٧ِخط ٜٟ ل١ذي ٘ٙع٧ظيك. . 11-9( ص:  ٠ravza ،2322ص٧ص ٜخعٍٙص. )خععد٠س٧ٖ: 
ظٟٝ: ٜمد٠ي خ٘ٝصذس؛ خ٘ٝم٩١ خ٘ٝصذسي ٦خ٘ٝم٩١ خ٘مدصٗ زد٘ٝصذس، ٧٤٦ ٌمٗ صذس خ٘ششيمص ٔز٘ٓ، خ٠فش: صذس خ٘ششيمص خ٘ؽد٠ي، لسيذ خلله زٟ ٜغم٧د، خ٘ع٧ظيك ٘ٝعٟ خ٘ع١ّيك، ظك: ٧ٜع٩ لُٙ،  25

 . 6-5( ص:  ٠ravza ،2322ص٧ص ٜخعٍٙص. )خععد٠س٧ٖ:  -ؤ٦ خلع١دء-دسخعص زد٘ٙىص خ٘عشٔيص، ٦ظمّيُ 
 ع١ش٨ ٤زخ زمذ ِٙيٗ زةرٞ خلله ظمد٩٘.  26
خ١ٍ٘دسي: "خٍ٘مٗ ِذ يشخد ز٣ ٜم٩١ خ٘ٝصذس ٔد٘مشٔص ّ٘ؽك خ٘ٝغدٌص، ٦ِذ يشخد ز٣ خ٘ٝم٩١ خ٘مدصٗ زد٘ٝصذس". خ١ٍ٘دسي، ٌص٧ٖ ١٤د٘ٓ ٜٟ يفمٗ خٍ٘مٗ ٧٤ ؤصٗ خ٘ٝصذس ٦خ٘ٝم٩١ خ٘مدصٗ ز٣، ي٧ّٖ  27

٘يعٟٝ خلاظغدَ . ٦يٙض٣ٜ ٤زخ ؤٞ يفمٗ خٍ٘مٗ خ١٘م٧ي ؤصلاً ٘ٙٝصذس خ١٘م٧ي 187/ 1( ص: 2336)زيش٦ض: دخس خٕ٘عر خ٘مٙٝيص، 1خ٘سذخجك ٌي ؤص٧ٖ خ٘ششخجك، ظك: ٜمٝذ لغٟ بعٝدليٗ، غ
 خ١٘فشي ل١ذ٢ زيٟ ٤زخ ٦آسخج٣ خ١٘م٧يص. 

( 1983)زيش٦ض: دخس خٕ٘عر خ٘مٙٝيص، 1. ؤز٧ خ٘مغيٟ خ٘سصشي، خ٘ٝمعٝذ ٌي ؤص٧ٖ خ٣ٍّ٘، غ234.  ٦خ٠فش ٔز٘ٓ: خّ٘دظي لسذ خ٘فسدس، خ٘ٝميػ زد٘عٕٙيً، ص: 53/ 1خٕ٘شدي، ص: خ٘ضٜخششي،  28
 .4/ 1ص: 

 . 56 \1خٕ٘شدي، ص:  29
 .68/ 1: خٕ٘شدي، ص 30
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. ٌٝؽلا؛ً ٘ذي١د لسدسش 31دٌد٘مغٟ ٦خّ٘سك رخظيدٞ ٌي خ٘عشٔير. ٦برخ دٖ خ٘عشٔير زذلا٘ع٣؛ ٌذلا٘ع٣ ٤دظ٣ ٥٘د ِسك ؤ٦ لغٟ رخظيدٞ ٔز٘ٓ، ٥٘د دلا٘ص ١ٍٜصٙص لٟ ظشٔيس٥
٠م٧يص -خلأخلاِي خ٘زخظي. ٤٦ز٢ خلأٔغي٧ خ٘عشٔيسيخلأخلاِي خ٘زخظي خ٘ٝسديٟ ٧٘ص٣ٍ  خ٘ذلا٘ي"صيذ ٔزخذ"، ٌد٘عشٔير لغٟ، ٦ؤٜد ٜم٩١ 'صيذ ٔزخذ' ٣ٌٙ ٦ص٣ٍ 

ر خ١٘م٧ ظغعإ٠ً ٜٟ ظمٕظ ز١يص ؤخلاِيص ٦سخء ٔٗ ظشٔير ززخظ٣، ٦ظخعًٙ لٟ ز١يع٣ خلأخلاِيص خ٘عي ظ٧ٕٞ ٦سخء دلالاظ٣. ٥١ٕ٘د ؤي خ٘س١يص خلإخلاِيص ٦سخء ظشخٔي
ظسميصُ خ٘مغٟ ٦خّ٘سيك خ٘ذلا٘ييٟ ّ٘ٙيٛ خ٘عشٔيسيص، ؤي لا يٙضٚ ٜٟ صمص خ٘عشٔير لغ٣١ خ٘ذلا٘ي، ٦لا ٜٟ ٌغدد خ٘عشٔير ٦صً خ٘عشٔير زد٘مغٟ ٦خّ٘سيك. ٦لا ظٙضٚ 

 ِسم٣ خ٘ذلا٘ي. ٤٦زخ يٕشً ١٘د ؤٞ: 
ؤي خلالعشخي ٔٝد يذسْ لغٟ خ٘عشٔير ٦٦ـ٧ذ شٕش٢  32خ٘مّٗ ٧٤ خ١ٝ٘عؿ ّ٘ٙيٛ ٌي خلأشيدء، ٧٥ٌ لش ٌي ٜم٧ّلاظ٣، ٦يذسْ "٦ـ٧ذ شٕش خ١ٝ٘مٛ،"-٤ـ

صكُ، ٦ٌي ٔٗ دلا٘ص زمغ٣١ ٦ظمفي٣ٝ، ٔٝد ظُذسْ خلإعدءش زد٘مّٗ ٦ظذسْ ِسدلص خ٘عشٔير ز٣، ٦برخ "٦ـر ل٩ٙ خلله خلأصٙك" خلعضخ٘يدً؛ ٦ـر ٌي ٌي ٔٗ ظشٔير خلأٌ
٥َِٛ خ٘صدٌي ب٩٘ خلأصٙك ٌي ٔٗ ٤ز٢ خ٘م٧ٙٚ، دسٔدً زد٘مّٗ خ٘زي يذسْ لغٟ  خلأزٙه. ؤل١ي ٜٟ ٔٗ ٤زخ، ؤٞ خ٤عٝدٚ خ٘ٝمعض٘ص زد١٘م٧ ٦خ٘سلاوص ٦خٕ٘لاٚ، يمٕظ ظ٧ْ

 خلأشيدء ٦ِسم٥د ز١ٍغ٣، بر خلأشيدء دخ٘ص ل٩ٙ ِي٥ٝد ززخظ٥د، لأ٥٠د ـ٧خ٤ش ٥١ٜد.
ُٞ خزٟ ـ١ -٦ ي خ٘ٝمعض٘ي برخ ظمدسظط سظر خ٘مغٟ ؤ٦ سُظر خّ٘سك ٌي شيء ظشٔيسي ٜٟ خلأ٧ِخٖ؛ ؤلُٝٗ ٌي٣ بلٝدٖ خ٥ٍّ٘دء ل١ذ ظمدسظ٥د ٌي خلأٌمدٖ. ٦ُيم٧ِ١

زٝد يميٗ ب٩٘ ِدلذش "خسظٕدذ ؤخً خ٘عشسيٟ" خ٥ٍّ٘يص.  ٌٝؽلاً ٌي ظشٔير: 'ٌي٥د ِدجٝدً سـٗ'، ي٧ّٖ  33ٌي ٔعدذ خ٘خصدجض: "زدذ خ٘مٝٗ ل٩ٙ ؤلغٟ خّ٘سيميٟ"،
٣ ـدجض لٝٙط خ٘ٝغإ٘ص ل٩ٙ خزٟ ـ١ي: "٘ٝد ١ٔط زيٟ ؤٞ ظشٌك ِدجٝدً ٌعّذٚ خ٘صٍص ل٩ٙ خ٧ٝ٘ص٧ي ٤٦زخ لا ي٧ٕٞ ٦زيٟ ؤٞ ظ١صر خ٘مدٖ ٜٟ خ١ٕ٘شش، ٤٦زخ ل٩ٙ ِٙع

خزٟ خلأ٠سدسي: "برخ ظمدسض خ٘ٝد٠ك ٦خّ٘ٝععي ِذٚ خ٘ٝد٠ك، ٜٟ ر٘ٓ خعٛ خٍ٘دلٗ برخ ٦ـذ ششغ بلٝد٣٘ ٧٤٦ خلالعٝدد  ٦ل٩ٙ ٠ٍظ خ٧١ٝ٘خٖ ي٧ّٖ  34خ٘مدٖ ١ٌصسط".
 ّذٚ ل٩ٙ ـٙر خ١ٝ٘دٌك". ٤٦زخ بلٝدٖ ٦خظك ٘ٝسذب  "دسء خٍ٘ٝدعذ ٦35ٜلدسظ٣ خ٘ٝد٠ك ٜٟ ظصىيش ٦٦صً ِسٗ خ٘مٝٗ خٜع١ك بلٝد٣٘"، 

 
 ٧٥ٍٜٚ خلاعٛ ويش خ٘ٝغ٩ٝ خلالعضخ٘ي ٦ظؽسيّدظ٣ ٌي خلاععذلاٖ خ١٘م٧ي ل١ذ خ٘ضٜخششي:  -4

 36ذس ززٔش خلله"،بٞ خلاعٛ ويش خ٘ٝغ٩ٝ ل١ذ خ٘ٝمعض٘ص، ي٧ّٖ خ٘ضٜخششي: "خ٧ٜٟٝ٘ ٘ٝد خلعّذ ؤٞ ٌم٣ٙ لا يفي ٜمعذخً ز٣ ٌي خ٘ششق ٦خِمدً ل٩ٙ خ٘غ١ص، لع٩ يص
١ٝ٘يش: "٦ٌي ٣٘٧ِ: بٞ خعٛ خلله ٧٤ خ٘زي صيش ٌم٣ٙ ٜمعسشخً ششلدً ليذ لٟ خ٘مُ خ٘ٝمعّذ لأ٤ٗ خ٘غ١ص ٌي ِدلذظيٟ، ؤلذ٤ٝد ؤٞ خلاعٛ ٧٤ ٦لّر خزٟ خ

  ٌدلله ٧٤ خ٘فدلٗ ٍ٘م٣ٙ رخ خلعسدسٍ ششلي، ٌدّ٘شآٞ شيء، ٧٤٦ خ٘زي ـم٣ٙ ششلدً ٦ـم٣ٙ ٜٟ ٔلا٣ٜ. ٤٦زخ يّععي:  37خ٘ٝغ٩ٝ".
 ذ٧ٖ٘. ٌصلا زيٟ خ٘ذخٖ ٦خ٘ٝ-ؤ

  ٌصلاً زيٟ خّ٘عيص ٦ِي٥ٝد، ٌّذ ظ٧ٕٞ خّ٘عيص زذ٦ٞ خ٘مٕٛ لٙي٥د زصذَ ؤ٦ ٔزذ.-ذ
 ٌصلاً زيٟ خلاعٛ ٦ِي٣ٝ. -ؾ
َٗ خ٘عشٔير ٍٜص٧لاً لٟ ٜم١د٢ ٦بلشخز٣، ٌد٘عشٔير ٧٤ خ٘زي يمؽي خ٘ٝم٩١ ٌي ٜذ٣٘٧٘٦، ٦خ٘ذخٖ ٧٤ خ٘صد٠ك ٘ٝم١د٢، ٦خ٘ٙىص ؤٚ ٜمد٠ي٥د ٦ؤ-د ٥ُٙد.ـم   ص
 
 خٕ٘لاٚ خلالعضخ٘ي ٦دلالاظ٥د ٌي لٙٗ خ١٘م٧ ل١ذ خ٘ضٜخششي:لٙٗ لٙٛ -5

لأِشس ؤٞ  38"٦لٙٗ خ١٘م٧ ٦بٞ ٔد٠ط ٘يغط ٌي عٝص خ٘مٙٗ خٕ٘لاٜيص ؤ٘سعص، بلا ؤ٥٠د ؤِشذ ب٘ي٥د ٜٟ خ٘مٙٗ خ٥ٍّ٘يص"،ؤعع٥ٗ ١٤د ز١ض خزٟ ـ١ي ٜششً ؤخش٨: 
٦زمط ٤ز٢ خ٘مٙٗ خ١٘م٧يص خ٘عي ظفٙي ١٘د دلالاظ٥د  39ٔلاٚ خ٘مشذ ٧٥ٌ ٜٟ ٔلا٥ٜٛ". خ٘مٙٗ خ١٘م٧يص ظ٧ـر خّ٘يدط، ٦ٔٝد ِدٖ خ٘خٙيٗ خٍ٘شخ٤يذي: "ٜد ِيظ ل٩ٙ

 خلالعضخ٘يص ٌي خلآظي: 
 لٙعد خ٘شس٣ ٦خ٘غمص: -1-2

. ٤٦ي "ِيدط خ٘شس٣" خ٘ٝمش٦ي ٌي خلأص٧ٖ. ٦ِذ يشس٣٥ 40بٞ لٙص خ٘شس٣ خ١٘م٧يص ظععك ٌي خ٘ٝعدسلص خ١٘م٧يص، ٌدٍ٘مٗ خ٘ٝعدسق ؤلشذ ٘ٝعدسلع٣ خلاعٛ
 ٌي:

 خ٘شٕٗ ٦خ٘ص٧سش, ؤ٦ ٌي ود٘ر خ٘ص٧سش، ٔمٙص خ٘عىٙير ؤ٦ خ٘مذ٘يص ٌي خ٧١ٝٝ٘ق ٜٟ خ٘صشي خ١٘م٧ي، ٌيّدط لٙي٣ ٌي ش٣ٕٙ ٌي١ٝك ٜٟ خ٘صشي. -ذ-ؤ
٦ٔز٘ٓ  41شس٣ خٕ٘ٝدٞ، ٧٤٦ ؤٞ يإخز ٧ٜظم٣ ٌيإخز ل٣ٕٝ. ٌمسدسش "علاٚ لٙيٓ" خزعذت ز٥د سوٛ ٥٠٧ٔد ٠ٕشش، لأ٥٠د ٠ض٘ط ١ٜض٘ص خٍ٘مٗ ٌي ظّذي٥ٝد.-ؾ

 لزي خسش '٧٘لا صيذ ٕ٘دٞ ٔزخ'، ٌغذ خ٘ف٧خذ ٜغذ خ٘خسش ١٤د. ٦ٔز٘ٓ لسدسش "ٔٗ سـٗ ٦ظيمع٣"، ٌيغذ ٜغذ خ٘خسش خ٘مدٖ ؤ٦ خ٘ف٧خذ ٠٦م٧ ر٘ٓ. 

                                                 
 ع١عمذغ لٟ خلأعدط خٕ٘لاٜي خلالعضخ٘ي ٍ٘صٗ خ٘ذلا٘ص لٟ خ٘عشٔير زمذ ِٙيٗ.  31
ذ خّ٘دظي لس ي٧ّٖ خّ٘دظي: "خ٘شٕش ٧٤ خلالعشخي ز١مٝص خ١ٝ٘مٛ ٜك ظشذ ٜٟ خ٘عمفيٛ، ٦لازذ ٜٟ خلعسدس ٤زيٟ خ٧٘صٍيٟ ـٝيمدً، ٤٦ٝد خلالعشخي ٦خ٘عمفيٛ".ي٧ّٖ خ٘ٝمعض٘ص ز٧ـ٧ذ شٕش خ١ٝ٘مٛ لّلاً.  32

 . 313/ 2. ٦ي٧ّٖ ؤز٧ خ٘مغيٟ خ٘سصشي: "٣١ٜ٦ ٜد لازذ ٜٟ ٌم٣ٙ، ٧٤٦ خ٧٘خـر ٔدلإ٠صدي ٦شٕش خ١ٝ٘مٛ". خ٘ٝمعٝذ، ص: 18خ٘فسدس، ششق خلأص٧ٖ خ٘خٝغص. ص: 
 . 1/213ص: خ٘خصدجض،  33
 . 1/213خ٘خصدجض، ص:  34
 . 81٘ٝك خلأد٘ص، ص:  35
 . 3/ 1خٕ٘شدي، ص:  36
 . 3/. 1خٕ٘شدي. ظٟٝ: خٕ٘شدي ٘ٙضٜخششي. ص: خلا٠عصدي ٜٟ خزٟ خ١ٝ٘يش،  37
 . 1/48خ٘خصدجض، ص:  38
 . 114/ 1خ٘خصدجض، ص:  39
 . 49/ 1ششق خٍ٘ٝصٗ، ص:  40
 . 1/237ششق خٍ٘ٝصٗ. ص:  41
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خٌك، ٦لزي ٌي ظشْ خٕ٘ٝدٞ )٧٤٦ ٠ّيط خلأ٦ٖ(، ٦ر٘ٓ ٔدلاععى١دء زعشْ شيء ٘زٔش شيء آخش، ٜؽٗ "ظشزط ٦ظشز١ي صيذ"، ٌشٌك 'صيذ' لإيلاج٣ بيد٢ خ٘ش-د
  42'صيذخً' خٍ٘ٝم٧ٖ خععى١دءً ل٣١.

 ٤٦زخ ل٩١ ؤٞ:
 ذ ٤زخ:خ٘مٙص خ١٘م٧يص رخض ٦ـ٥يٟ ٜع١دِعيٟ، ٌعاؼش زد٘شيء، ٦ظاؼش زمذٚ ٦ـ٧د ر٘ٓ خ٘شيء ٠ٍغ٣، ٌياؼش خ٘شيء ؤ ز٧ـ٧د ذ، ٦ياؼش ~ؤ ز٧ـ٧د ذ. ٦يأ-ؤ

ٌـ"لا" خ١٘دٌيص ٘ٙف١ظ ظشٌك خسش٤د ٘م٥ٙٝد ل٩ٙ "بٞ" ٔٝد ِدٖ خ٘ضٜخششي ٦ـ٧د لٙص خ١ّ٘يط، ٤٦ي لٝٗ خ٘شيء ل٩ٙ ٠ّيع٣، ٌيمٝٗ لٝٗ ٠ّيع٣،  -ذ
 ٦يأذ ٤زخ: 43"لأٞ 'لا' ٜمز٦ ز٥د لز٦ 'بٞ' ٜٟ ليػ ب٥٠د ٠ّيعع٥د ٦لاصٜص خلأعٝدء ٘ض٥ٜ٦د".

خِعشخٞ يفٝك خ٘شيحيٟ ٦يعي٥ّٝد لٙص عمص خٕ٘لاٚ خ٘ٝعددش ٘مٙص خ٘شس٣ خ٘ٝعّذٜص، ٤٦ي ؤخز خ٘شيء لٕٝدً آخش ظ٧عمدً ٌي خٕ٘لاٚ، ؤي زذ٦ٞ ؤي شس٣ ٜد ٦-ؾ
زمع٥ٝد ٜمدً  لٟ ويش٤د ب٩٘ زمع٥ٝد، ظعييُ ٥٘ٝد لٟ ؤي للاِص ٜك خلأويدس ٌيشٌك لشيع٥ٝد ٦ظ٧عم٥د، ب٩٘ ظعييُ ٥٘ٝد ٌي خٕ٘ٝدٞ ٦خ٘شٕٗ زميػ يّعشزدٞ ٜٟ

، ٌيّدٖ ٖٚ خ٘ضٜخششي: "٦ِذ يفمٗ خ٘ٝصذس لي١دً ٘غمص خٕ٘لاخ٘شس٣، ِد ظعدد لٙصُ خ٘غمص لٙصَ  -ل٩ٙ خلأِٗ-٦يّعشزدٞ ٜٟ شٕٗ زمع٥ٝد ٌي خ٘مٕٛ ٦خ٘صيىص. ٦ز٥زخ 
ّذِٚ خ٘مدؾ ٦خ٧ٍََ خ١٘فٛ، َٜ ُٚ خ٘فٝمص،  ٔدٞ ر٘ٓ  س ٌي٣ ٜم٩ً١ 'ٌي' خظغدلدً، ٌيفشي ٘ز٘ٓ ٜفش٨ خٍ٘ٝم٧ٖ ز٣، ٌيّدٖ عشظ٣ ي٧ ٦ِذ يز٤ر زد٘فشي لٟ ؤٞ يّذَّ

َٗ خ٘ذخ  44، ٧٘٦لا خلاظغدق ّ٘ٙط عشض ٌي٣ ٦ش٥ذ٠د٢ ٌي٣".{خ٘ٙيٗ ٦خ٥١٘دس زٗ ٜٕش}٣٘٧ِ٦ ظمد٩٘  س٦يعدي ب٘ي٣ ٧ّٔ٘ٓ يد عدسَ خ٘ٙيٙص ؤ٤
يعمُٙ ز٣ ٤٦زخ خ٘ع١دِط ٦خ٘ععدد ٌي ظإؼيش خ٘مٙص خ٧٘خلذش يشـك ب٩٘ ؤص٣ٙ خٕ٘لاٜي خلالعضخ٘ي ل١ذ ؤزي ٤دشٛ، ٧٤٦ ٜغإ٘ص "خٍ٘مٗ ر٦ خ٧٘ـ٥يٟ يصك ؤٞ -د

ص١ٛ ٜك ِصذ خ٘ع٧ليذ ٦خ٘عّشذ ب٩٘ خلله ٘يظ لشخٜدً، ٧٤٦ بعلاٚ، لأٞ "خ٘غف٧د لا ظخعًٙ خلأٜش ٦خ٥١٘ي" خلالعضخ٘يصُ. ٌز٤ر ؤز٧ ٤دشٛ ب٩٘ ؤٞ عف٧د خ٘ٝشء ٘ٙ
 45صٍع٣ ٦ب٠ٝد خ٘ٝمف٧س خّ٘صذ".

ٔؽيشخً، ي٧ّٖ خ٘ضٜخششي ٌي خلاشعىدٖ زةٜٕدٞ خ١٘صر ٦خ٘شٌك:  -٦ويش٤ٛ-لٙص خلأ٩٘٦ْ، ٤٦ي لٙص ظم٧د ب٩٘ ِيدط خلأ٩٘٦ خ٘زي يغعم٣ٙٝ خ٘ٝمعض٘ص -3
 46…".ِمدً ٧٤ زدٍ٘مٗ ؤ٩٘٦، ٦ر٘ٓ ؤٞ يّك زمذ لشي خلاعع٥ٍدٚ"٦خ٘ؽد٠ي ؤٞ يّك ٧ٜ

 
 ؼي ٠غُ خلالعضخٖ : شش٦غ خلاععذلالاض خ١٘م٧يص ل١ذ خ٘ٝمعض٘ي خ٘ضٜخششيخ٘ؽد٠ي سمػخ٘ٝ

 : خ٘شش٦غ٥ِٜٙٝص ٌي زدز٥د، ٦ٜٟ ٤ز٢  شش٦ؼدً بٞ خ٘ضٜخششي ِذ ؤزذق ٌي خزعٕدس خععذلالاض ٠م٧يص ظفزس ٘زخظ٥د 
 

 خ٘ٝؽٙر خلأ٦ٖ: 
 خ١٘غّيص خ٘ٝؽشدش' ٌي خلاععذلاٖ خ١٘م٧ي ل١ذ خ٘ضٜخششي-3'خ٘مّلا٠يص' ٦'-2'خ٘مٙٝيص' ٦-1شش٦غ 

د ؤعظ، بٞ خ٘م٧ٙٚ خ٘ششليص شٕٙط خٍٙيص ٥ٜٝص ٘ٙضٜخششي، ٦زدلأخض لٙٛ خٕ٘لاٚ ل٧ٜٝدً، ٦خلالعضخ٘ي ٣١ٜ. ٔٝد ؤٞ للاِع٣ زد٘عٍغيش ٤ي للاِص خعع١فد
 ٤٦ز٢ خلأعظ:

 دعدً ٠فشيدً ٥ٜٝد ٍٕ٘ش٢. ٠فشيص؛ ليػ ٦ـذ ٌي خ٘عٍغيش ؤع -1
ٗ ٔؽيشخً ٜد ٦لٝٙيص؛ ليػ ٦ـذ ٌي٣ ظؽسيّدً لآسخج٣، ٦ٜٟ خلاععؽد٘ص ـمٗ خ٘عٍغيش ؤعدعدً لٝٙيدً ٘ٙضٜخششي ٌمغر، يؽسُ ٌي٣ آسخ٢ خ١٘م٧يص ٦خٕ٘لاٜيص، ز-2

  لّذيص لإٌددش خ٧٘لي ٥٘د. يغعٝذ ٣١ٜ ٜمد٠ي٣ خ٘مّذيص ٦خ١٘م٧يص، ٌيشـك ٜز٤سدً ٠م٧يدً خ٠ؽلاِدً ٜٟ خّ٘شآٞ خٕ٘شيٛ، ٦يشـك ٌٕششً 
 ٦لع٩ ٠صً خععذلالاً ٜد:

  زد٘مٙٝيص، لا زذ ؤٞ ظ٧ٕٞ ٣٘ صٍص: -1
   خ٘مّلا٠يص، ٦ر٘ٓ يم١ي ؤ٣٠ ي١سىي ؤٞ يفذ ٣٘ ؤعدعدً ٠فشيدً ٦لٝٙيدً، ٤٦ز٢ خلأعظ يشعشغ ٌي٥د:-2
 خلاظغدَ خ١٘فشي ٦خ٘مٝٙي. -3-4
 
 ٌدلاظغدَ خ١٘فشي يعف٩ٙ ٌي ٧ٔٞ:-ؤ
يّسٗ ٌٕشش ويش ٜعغّص ؤزذخً، ٌأسخئ٢ خ١٘م٧يص ظ١عٝي ب٩٘ ٜذسعص خ٘سصشش، ٤٦ي ٜذسعص ٥٘د ٠فشيص ٠م٧يص ٜٕعٝٙص ٕ٘ٗ خ٘مشزيص لغر سؤي٥ٛ خ٘ضٜخششي ٘ٛ -ؤ-ؤ

  ل٩ٙ خلأِٗ.
ُُّ ؤلذٌ ٦ٔز٘ٓ خ٠ع٩ٝ ب٩٘ خلالعضخٖ خ٘زي ٔدٞ ِذ خععّدٚ ١ٜض٣٘، ٦خعععسط ؤسٔدٞ خلالعضخٖ خ٘خٝغص ٌي٣. -ذ-ؤ ٥١ٜٛ خعٛ ي٧ّٖ خ٘خيدغ: "٦٘يظ يغعمِ

ٙط ٌي خلالعضخٖ لع٩ يفٝك خ٧ّٖ٘ زدلأص٧ٖ خ٘خٝغص: خ٘ع٧ليذ، ٦خ٘مذٖ، ٦خ٧٘لذ ٦خ٧٘ليذ، ٦خ١ٝ٘ض٘ص زيٟ خ١ٝ٘ض٘عيٟ، ٦خلأٜش زد٘ٝمش٦ي ٦خ٩٥١٘ لٟ خ٘ ُٝ َٔ ١ٕٝش، ٌةرخ 
 47خلإ٠غدٞ ٤ز٢ خ٘خصدٖ خ٘خٝظ؛ ٧٥ٌ ٜمعض٘ي".

 ٦خلاظغدَ خ٘مٝٙي يف٥ش ٌي:-ذ

                                                 
 . 238/ 1خٍ٘ٝصٗ، ص: ششق  42
 . 262/ 1خٍ٘ٝصٗ، ص: ششق  43
 . 433/ 1ششق خٍ٘ٝصٗ، ص:  44
 . 951/ 2( ص: 2333)خ٘شيدض: ٜٕعسص خ٘ششذ، 1خ٘ٝشدخ٦ي للاء خ٘ذيٟ، خ٘عمسيش ششق خ٘عمشيش ٌي ؤص٧ٖ خ٣ٍّ٘، ظك: لسذ خ٘شلٟٝ خ٘فسشيٟ، ل٧ض خّ٘ش٠ي، ؤلٝذ خ٘غشخق، غ 45
 . 437/ 1  ششق خٍ٘ٝصٗ، ص: 46
 . 124. خ٠فش ٔز٘ٓ: ششق خلأص٧ٖ خ٘خٝغص، ص: 188خ٘خيدغ، خلا٠عصدس، ص:  47
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 خظغدَ خ٘عؽسيُ خ٘مٝٙي-1
شآٞ شي آسخ٢ ٌي ٔعدذ شدٜٗ، ٧٤٦ خّ٘شآٞ ٌد٘غ١ص، ٌّذ ؼسُ آسخ٢ ٠٦فَّش لآسخج٣ )ؤي ـمٗ ٥٘د ؤعدعدً ٠فشيدً، ٦٦ـذ ٥٘د ظؽسيّدض لٝٙيص( ٌي خّ٘يؽسُ خ٘ضٜخش

ش٢. ٌد٘ضٜخششي لا ٠م٧يدً ٦زلاويدً ٦ٔلاٜيدً. ٔٝد ؤ٣٠ ؼسُ آسخء٢ ٠٦فش ٥٘د لذيؽيدً، ٔٝد ٌي ٔعدز٣ "خٍ٘دجُ ٌي وشير خ٘مذيػ" ٦وي -خٕ٘شدي٧٤٦ ٔعدذ -خٕ٘شيٛ 
٘سصشش ؤ٦ ٔلاٚ يؽسُ ٠فش٢ بلا ٌيٝد ٧٤ ٜٕعٝٗ ٦ٜعغُ، يؽس٥ّد ٌي ٧ٜظك ٣٘ خظغد٣ِ. ٔٝد ؤٞ آسخء٢ ويش شدرش، زٗ ظ١عٝي ب٩٘ ٦ظك ٜعغُ ِدجٛ، ع٧خء ٌي ٠م٧ خ

 خ٘ضٜخششي: خلالعضخٖ. ٧ٌصٍد خ٘مٙٝيص ٦خ٘مّلا٠يص يعف٩ٙ ٌي خلاظغدَ خ١٘فشي ٦خ٘مٝٙي ٜٟ ٜفٝٗ ٠فش خ٘ضٜخششي زشٜع٣، ٌيّسٗ
خسش خلآلدد ٌي خ٘مذيػ ٘لاععذلاٖ ل٩ٙ ٜذ٧ٖ٘ ٥ٌّي ٘عسػ خلأٌمدٖ، ٔٝد يّسٗ خسش خلآلدد ٜٟ ٔلاٚ خ٘مشذ ٌي ظ٧ؼيُ ِدلذش ٠م٧يص ل٩ٙ ظشٔير -ؤ-ذ

 ٠م٧ي ٘عسػ خلأ٧ِخٖ. 
 ٦ظؽشد خ٘مٙٗ خ٘ٝاؼشش ززخظ٥د ل١ذ٢ ٌي خ٘مّدجذ ٔٝد ظؽشد ٌي خ٘مدٜٗ خ١٘م٧ي. -ذ-ذ
 ص٧٘يدً ٦لّذيدً ٠٦م٧يدً ٠م٧ خ٠غفدٚ ٜمشٌي زيٟ ٔٗ خ٘م٧ٙٚ. ٔٝد يّسٗ خّ٘يدط ؤ-ؾ-ذ
 ٦يعٟٝ خلاظغدَ خ٥١ٝ٘في ل١ذ ِس٧ٖ خلاععصمدذ ؤص٧٘يدً ٠٦م٧يدً ٜمدً. ٦ويش ر٘ٓ ٜٝد عؽش٠د٢ ٠٦غؽش٢ ١٤د.    -د-ذ
 
 خظغدَ خ٘عشٔير خ٧٘خصً ٕ٘ٗ خ٘مشزيص-2

 خظغدَ خ٘عشٔير يم١ي ؤٞ: بٞ 
 خ١٘م٧ يصً ٔٗ خ٘مشزيص، -ؤ

 خ١٘م٧ ٜٕعٝٗ، -ذ
ضيء خ٧ّ٘خلذ، ٌدظغدِيص خ٘عشٔير ظٍيذ زةلدؼص خ١٘م٧ زٕٗ خ٘مشزيص ٦خٔعٝد٣٘، زٝم٩١ ؤٞ ي٧ٕٞ خ٘ٝعخصض ٌي٣ ِددسخً ل٩ٙ بلشخذ ٔٗ ٔلاٚ لشزي. ٌلا يف٧ص ظف

ٜٟ خظغدَ خ٘عشٔير؛ سـ٧ل٣ ب٩٘ ِدلذش ٦لا خ٘عخصض ٌي زدذ ٠م٧ي د٦ٞ آخش، ؤي ؤٞ خلاـع٥دد خ١٘م٧ي ي٧ٕٞ ٌي ل٣ٜ٧ٙ ٥ٙٔد لا ٌي زدذ ٦خلذ ٣١ٜ. ٦٘زخ ٔدٞ 
م٧ٙٚ خلله عسمد٣٠ خلعضخ٘يص ؤص٧٘يص، ٤٦ي ؤ٣٠ "لا يف٧ص بعٝدق خلله خًٕ٘ٝٙ خ٘مدٚ خ٘ٝخص٧ص د٦ٞ ؤٞ يغٝم٣ خ٘ٝخصض". ي٧ّٖ ؤز٧ خ٥٘زيٗ ٦خ٘شمدٚ: "٧٘ ٔدٞ ٌي ٜ

  ٥48د ظخصيض".ؤ٣٠ يغٝك خلآيص خ٘عي ـد٤ش٤د خ٘م٧ٝٚ ٜٟ لا يغٝك ٜد يخصص٥د، ٘ٛ يفض ؤٞ ي١ض٥٘د بلا ٦ٜم
"، بر لا خظغدَ ٧ِخلذ خ١٘م٧ زّي٣ٝ، ٌلا ِيٝص زلا ِدلذش، ٌٟٝ خدً٘ خّ٘دلذش ٘مٟ، ٦ٜٟ ؤصدز٥د صك، ٌلا يف٧ص ؤٞ يّدٖ ِدجٗ ٌي خ٘مشزيص "ِٗ ٜد شحط-ؾ

ٌُ ٌي خ١٘م٧، زٗ خ٘مُ ٌي خ١٘م٧ ٠ٍغ٣، ٦خص٧صدً زمذ ؤٞ ظّشسض خ٧ّ٘خلذ ٦خٔعٝٗ ع٥ٍّد.   لُ ٜؽٙ
 د ب٩٘ ؤٞ خ١٘م٧  ٌي ٜشلٙع٣ خلأ٩٘٦ ٔدٞ خ٘مٕٛ ّ٘ٙدجٗ. ٦ٌي ٜشلٙع٣ خلأخيشش ٔدٞ خ٘مٕٛ  ٧ّٖٝٙ٘. ؤل١ي ؤٞ ١ٙ٘م٧ ٜشلٙعيٟ:ٕٟ٘، ي١سىي خ٘ع١سي٣ ١٤

 ٜشلٙص خ٘مٕٛ ّ٘ٙدجٗ، ِسٗ خ٘ع٧٘يذ، ليػ ٔلاٚ خ٘مشزي لفص ٌي ٠ٍغ٣، ٌٝد ِد٣٘ ص٧خذ، ٦ٜد لدسظ٣ ٘مٟ، ٌد٘مٕٛ ّ٘ٙدجٗ ٦خ٘شخض. -ؾ ؤ
 ٌصدس خ٘مٕٛ ١ٙ٘ض لا ٘ٙشخض. …ٔعٝدٖ ٔٛ خ١٘ص٧ص ٦ٔعدزع٥دٜشلٙص سع٧ن خ٧ّ٘خلذ ٦خ-ذ-ؾ

ظمَُي ِٟ ١٘د خ٠عٝدء خ٘ضٜخششي ب٩٘ خ٘ٝشلٙص خ٘ؽد٠يص، ليػ يشُعشغ ل١ذ٢ ؤ٦ ٜٟ شش٦غ خ٘مٙٝيص ل١ذ٢، خٔعٝدٖ  ٠م٧ خ٘شخض ب٩٘ شخض خ١٘م٧ٌدلا٠عّدٖ ٜٟ 
 عٝد٘ي. ٜٟ ١٤د ٔدٞ:خ١٘ض ٠غّيدً، ٠٦ع٧ـ٣ لٟ خلالعٝدد ل٩ٙ خ٘ش٥ٍي ب٩٘ خلالعٝدد ل٩ٙ خ١٘ض خلأ

 خؼشخد خّ٘دلذش لا ٧ٜظ٥د ٧ٝ٠رـدً ١ٙ٘غّيص خ٘ٝؽشدش:-د
دلذش". ٦خلأعدط بٞ خ١٘غُ خ٘ٝؽشد ظؽشد ٌي٣ ٧ِخ٠ي٣١ ٌلا ظعمؽٗ زإي ٧٠ق ٜٟ ؤ٧٠خق خ٘عمؽيٗ، ليػ:  "لا لٕٛ ٌي خ١٘م٧ بلا ١ٙ٘فدٚ" ٦"لا ٧ِٖ ٘شيء بلا ّ٘ٙ

عضخٖ "زمذٚ ـ٧خص ٧ِٖ خلله ٘شع٣٘٧ ؤ٦ ٘مد٘ٛ خلٕٛ زٝد ظشدء". ي٧ّٖ صدلر خ٘ٝمعٝذ: "بٞ خ٘ششخجك ب٠ٝد يعمسذ خٕ٘لاٜي خلالعضخ٘ي ٥٘ز٢ خ٘خصيصص ٧٤  ٧ِٖ ؤ٤ٗ خلال
خ٘مٕٛ زٝد لا يإٜٟ ٜٟ ٣٠٧ٔ  خلله ز٥د ٥٠٧ٕ٘د ٜصد٘ك، ٦خلإ٠غدٞ ِذ يخعدس خ٘صلاق ٦ِذ يخعدس خٍ٘غدد، ٧ٌٙ ؤزدق خلله ظمد٩٘ ٘لإ٠غدٞ خ٘مٕٛ زٝد يخعدس٢ ٕ٘دٞ ٌي٣ بلالص

د بلا زد٘ششق  49".ٌغددخً  لأ٣٠ ٧٘ ٌعك -ٌد٘مٕٛ زذ٦ٞ ِدلذش ٧٤ ٌعك ٧ٍٙ٘ظ٩، ٦بزدليص خ٘مٕٛ خ١٘م٧ي يٕشط ٧ٜض خّ٘دلذش. ٌةرخ ٔد٠ط خ٘ٝصد٘ك ٘يغط ظمذَّ
َ٘ٛ ؤٞ يمٕٛ زٝد يشدء ِ٘ٛ ٌد٘مد عٝددخً ل٩ٙ ٜصد٘م٣ ؤ٦ ؛ ٌةٞ بزدليص خ٘مٕٛ ٘ٙٝشء خل-ظمّيُ ٜصٙمص زذ٦ٞ شدسق؛ ٌة٣٠ عي٧ٕٞ ؤٜشخً ٜس١يدً ل٩ٙ بزدلص خ٘شدسق ٘ٙمد

ٌٗ ٌي ٧ٜض خّ٘دلذش ٤٦عٓ خ١٘غُ ٦ ٠ّط شش٦غ ٍٜدعذش خدؼث، زٗ خ٘ٝمذد ٘ٙٝصد٘ك ٦خلألٕدٚ ٧٤ خ٘شدسق. ٦بزدليص خ٘مٕٛ خ٥ٍّ٘ي ؤ٦ خ٘مّذي ؤ٦ خ١٘م٧ي دخخ
يحع٣؛ ٌّذ ِعٗ خّ٘دلذش خ٘مٙٝيص؛ خ١٘م٧يص ؤص٧ٖ خلاععذلاٖ خ٘صميمص. ٦ٜٟ شش٦غ خ٘مٙٝيص خؼشخء خّ٘دلذش لا ٧ٜظ٥د ٦خ٠غفدٚ خ١٘غُ لا ظمدسظ٣. ٌٟٝ ؤزدق زٝش

خ٣ٍّ٘ خ٘م١ٍي خ٘زي ي١عٝي خ٥ٍّ٘يص خ٘مّذيص. ٦ٜٟ ١٤د؛ ٔدٞ خلالعضخٖ ٜعغّدً شدٜلاً ٕ٘ٗ ١ٜدؼدض خلالعّددخض، ٦ٔدٞ ٠م٧ خ٘سصشش ٜٕعٝلاً شدٜلاً ٕ٘ٗ خلأ٧ِخٖ، ٦ٔدٞ 
 ب٘ي٣ ؤوٙر خ٘ٝمعض٘ص ١ٜغفٝدً شدٜلاً ٕ٘ٗ ١ٜدؼدض خلأٌمدٖ. 

 
 عي٧٘٧ٕـيد خ٘عشٔير؛ ٜٟ شش٦غ خ٘عشٔير ٦ـ٧د بسخدش ٣٘-5ششغ خ٧٘ظ٧ق خ٘عشٔيسي، ٦ خ٘ٝؽٙر خ٘ؽد٠ي: 

 ؤ٦لاً : عي٧٘٧ٕـيد خ٘عشٔير

                                                 
 . 218/ 1( ، ص:2335)خٕ٘ٝعسص خ٘مصشيص، 1ّٜدلاض خلإعلاٜييٟ، ظك: ٠ميٛ صسص٦س، غؤز٧ خ٘مغٟ خلأشمشي،  48
خ٘مغيٟ خ٘سصشي، صٙمص د١٠٦د". ؤز٧ . شز لٟ خلالعضخٖ خزٟ خلاد ٌي ٣٘٧ِ: "بٞ خ٘عإعي زشع٧ٖ خلله ي٧ٕٞ ٌي خ٘مسددخض د٦ٞ خ٘ٝمدٜلاض ٦خ٘مددخض، لأ٣٠ يف٧ص ؤٞ ي٧ٕٞ ٣٘ ٌيٝد 329ٜ/ 2خ٘ٝمعٝذ، ص:  49

 . 354/ 1خ٘ٝمعٝذ ٌي ؤص٧ٖ خ٣ٍّ٘، ص: 
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ظخص٣.  ٜٟ خّ٘ٝشس ؤٞ ٘ٙعشٔير دلا٘صً، ٔٝد ؤٞ ٣٘ ١ٜؽّدً يم٣ٕٝ، يمٕٛ ٧ِخلذ٢ ٦ظ٧خزؽ٣ ٠٦م٢٧. ٕٟ٘ خ٘زي ِذ لا يسذ٦ ٜا٧ٌ٘دً ٧٤ ٦ـ٧د عي٧٘٧ٕـيد
يمظ ٦يمؽً ٦يعإٜٗ ٦يعشدد ٦يخدي ٦يىعر ٦يمر ٦يٝدسط خ٘غيدعص ٦يذسؾ ٠ٍغ٣ ٌي خلاـعٝدق خ٘سششي ٦يٙؿ خ٘ىدٜط. ٌٙٙعشٔير س٦ق، ٣٘ ليدظ٣، ٌد٘عشٔير 

ي٧ٕٞ ٜشيذخً  زذ ٣٘ ؤٞيمٝٗ صٍدض ٠ٍغيص ظٝيض٢ س٦ليدً لٟ ويش٢. ٦ِذ خ٠عس٣ خ٘ٝمعض٘ص ب٩٘ ٤زخ خ٘ىشض خ٘مٙٝي ل١ذٜد خشعشؼ٧خ ٌي خ٘عشٔير خلإسخدش ٣٘. ٌدّ٘دجٗ لا
ز٣، لأ٥٠د ِذ ظؽُٙ ل٩ٙ ؤٜشيٟ ٘عشٔيس٣، ِدصذخً خ٘ص٧خذ ٌي٣، ٔٝد يّصذ ٣١ٜ دلالاظ٣. ٦ٜم٩١ خشعشخغ خلإسخدش ٘ٙعشٔير خلعضخ٘يدً ؤٞ ظ٧ٕٞ خلإسخدش زٝم٩١ بسخدش خ٘ٝإ٧ٜس 

شدء خلأٜش( ٦خ٘ؽد٠يص بسخدش بلذخؼ٣ ؤٜشخً ٟ٘ٝ ٧٤ ؤٜش ٣٘، )بسخدش آخشيٟ، ي٧ّٖ خ٘فسدجي: "خلأٜش يٍعّش ب٩٘ ؼلاغ بسخدخض، بلذخ٤ٝد بسخدش بلذخؼ٣، )بلذخغ خ٘ٝشٔر لإ٠
ؤي بلذخغ خ٘ٝإ٧ٜس ز٣ ٌي خ٘ٝإ٧ٜس لسش خ٘عشٔير.  ٦ز٥زخ خ٘ٝم٩١  50بلذخغ خلأٜش ٧٤٦ ٜعمُٙ زأخش، ؤي ٦ـ٧د للاِص زيٟ خلأٜش ٦ٜإ٧ٜس( ٦خ٘ؽد٘ؽص: بسخدش خ٘ٝإ٧ٜس ز٣"،

دظي لسذ خ٘فسدس: "ِذ زي١د ٜٟ ِسٗ ؤ٣٠ لا يف٧ص ٣١ٜ ظمد٩٘ ٦ِذ خدؼس١د زٙىص ٜخص٧صص ٦زٕلاٚ يععٟٝ خلأٜش ٠ٍغ٣، خشعشؼ٧خ ٌي خلأٜش ٦خ٥١٘ي خلإسخدش، ي٧ّٖ خّ٘
ٌٍي عيدَ ٧ِٖ خ٘ٝشـحص زمذٚ ظ١ٍيز خ٧٘ليذ ي٧٠٧ٕٞ ز٣ لا ٜمد٘ص ٜٟ ٠ٍدش خلإسخدش لٟ خ٘عشٔير،  ٦51خ٥١٘ي ٦خ٧٘لذ ٦خ٧٘ليذ بلا ٦يشيذ زز٘ٓ ؤٜشخً ٜد، ٦بلا ٔدٞ لسؽدً'".

 ٌي ٠ٍغ٣ زذ٦ٞ ِصذيص، ٦ظ١مصش ِصذيع٣ ٌي خ٘ذلا٘ص ٌمغر.  ٌد٘عشٔير
  بٞ ٤زخ خّ٘ٝدٖ خلالعضخ٘ي يم١ي ؤٞ خ٘عشٔير يشعشغ ٣٘:

  بسخدش خّ٘صذيص، ليػ بٞ صدلس٣ يشيذ ِصذخً ٌملاً ٜد ي٧ّٖ.-ؤ
  بسخدش خلإلد٘ص، ليػ بٞ ظشٔيس٣ خ٘ٝميٗ ل٩ٙ شيء، ٧٤ ٜشخد ؤي ؤٞ ٤زخ خ٘شيء لّدً ٜشخد ظ١ٍيز٢.-ذ
  بسخدش ٧ِٖ خ٘عشٔير، ليػ ب٣٠ ٧٤٦ يعٕٙٛ يشيذ ؤلا يٙمٟ، يشيذ ؤٞ يصير، ٌلا يع٥د٦ٞ ٦لا يغع٥عِش، زٗ يسزٖ ؤِص٩ خ٘ف٥ذ ٘ٙص٧خذ ٌي٣.-ؾ
٘عشٔير ٧ٔٞ خ٦صً ٠ٍغيص خ٘ٝعٕٙٛ، ر٘ٓ ؤ٣٠ خلأٌمدٖ ل١ذ خ٘ٝمعض٘ص ٠فذ٤د بٜد ِسيمص ٘زخظ٥د ؤ٦ لغ١ص ٘زخظ٥د، ٥ٌٙد صٍدض ٠ٍغيص ؤ٦ ؼس٧ظيص ؤ٦ ٦ـ٧ديص، ٦-د

 ٣٘ ٠ٍغيع٣ ظعٝؽٗ ٌي ؤ٣٠ يٝؽٗ ٠ٍغيص خ٘ٝعمذغ ز٣ ٦يمٕي٥د، ٧٥ٌ:
 لا يصً خ٘مد٘ٛ ٌمغر، زٗ يصً ٠ٍغيص خ٘ٝعٕٙٛ ٔز٘ٓ. -ؤ-د
٦لا يميٗ ل٩ٙ خ٘خدسؾ ٌمغر، زٗ يميٗ ل٩ٙ خ٘ذخخٗ ِسٗ ر٘ٓ. ٣ٌٙ خ٠مٕدط دخخٙي.  ٦ٔٝد ؤ٣٠ يصً خ٧ٕ٘ٞ ليػ خ١٘م٧ يصً خ٧ٕ٘ٞ ٦يشِض  -ذ-د

ٚ يصً ٠ٍغيص خّ٘دجٗ ٦يشظر ظأ٘ي٣ٍ ٦بيّدلدظ٣. ٕٟ٘ ٦صً خ٘عشٔير ٠ٍغيصَ خ٘ٝعٕٙٛ لا يم١ي ؤ٣٠ ٘يظ ٘ٙعشٔير عي٧٘٧ٕـيد ظخص٣، لأٞ خشعشخغ لذزةيّدلدظ٣، ٧٥ٌ 
ٔ ِر؛ ٥١ٕ٘ٛ ل١ذٜد يفم٧ٙٞ خ٘مغٟ ٦خّ٘سك رخظييٟ؛ ٌة٥٠ٛ ٦ٞ ٠م٧ زز٘ ٌصٗ خلإسخدش ٌي خلأٜش ل١ذ خ٘ٝمعض٘ص ِذ ي٧لي ؤ٥٠ٛ لا يٍش٧ِٞ زيٟ خ٘عشٔير ٦خ٘ٝش ٕٛ ي١فشُّ

ٛ ٧ٜظ٧لي. ٤٦زخ ٧ٔٞ خ١٘م٧ ز١يصً ٧ٜظ٧ليص، ٦ؤخلا٥ِد ٦صٍدظ٥د ٜٟ رخظ٥د لا ز١ٝك ٜعٕٙٛ، ٦خٍ٘دجذش ٌي خ٘عشٔير ٜٟ خٕ٘لاٚ لا ٜٟ خ٘ٝعٕٙٛ. ٌد١٘م٧ زز٘ٓ لٙ
 ي١غفٛ ٜك ٌٕشش ؤٞ خ٘مغٟ ٦خّ٘سك رخظيدٞ ٌي خ٘عشٔير.

 ٣ خلاععذلا٘يص زيٟ:١٥ٌد٘ٓ برخً ٌشَ زيٟ ٤ز٢ خلأ٧ٜس دخخٗ خ٘عشٔير ٌي ز١يع
  بلد٘ع٣ ٘ٙمد٘ٛ.-1
 لص٣٘٧ ل٩ٙ ٜم٩ً١.-2
  ٌّػ. -ر٤ٟ خ٘ٝعٕٙٛ-٦ـ٧د ٜم١د٢ ٌي خ٘ز٤ٟ -3
َ٘ٛ، ليػ بٞ ٧ٔٞ خٍ٘مٗ ِسٗ خٍ٘دلٗ ٧٤ ٦صً لأصد٘ص خ٘مٝٗ ل٩ٙ خ١٘فش ٌي خ٘ٝخيٙص خ٘مشزيص، ٌد١٘م٧ يمٕي لعدسش خ٘مشزي ٦ظخيلاظ٣-4   .٦ص٣ٍ ٘ٙمد
ِ٘ٛ، ليػ بٞ خخعيد-5 س خٕ٘ٙٝدض ٧٠٦ليص خ٘عشخٔير )خ٘فٝٙص خلاعٝيص زذٖ خٍ٘مٙيص ٜؽلاً( ٘يظ ٌّػ ٘عإـيؿ ـ٥ص ٜد ٜٟ خ٘ف٥دض خلأسزمص ٧ٌَ، ؤي ٦ص٣ٍ ٘ٙمد

ِ ِك زذ٣ٜ. …٘ٙذلا٘ص ل٩ٙ ٜم٩١ خ٘عفذد زد٘فٝٙص خلاعٝيص، ؤ٦ بلد٘ع٣ ل٩ٙ شيء ٌي خ٘خدسؾ ؛ زٗ لأٞ خ٘عشٔير ٔز٘ٓ ؼدزُ شإ٠دً دخخٙيدً ٌي٣، ٌٕإ٣٠ يسصٛ زش٦ل٣ ٦ي٧َ
 ٦برخ ٔدٞ خ٘ضٜخششي ٜمعض٘يدً لا يمشي ل٣١ شز٦ر لٟ خشعشخغ خ٘ٝمعض٘ص خلإسخدش ٌي خلأٜش؛ ٌة٣٠ يٙم٣ّ ٜد عؽش٠د٢ ١٤د زد٘عش٦سش.  ٣ٌٙ زز٘ٓ عي٧٘٧ٕـيد ظخص٣.

 
 ششغ خ٧٘ظ٧ق ٌي خلاععذلاٖ خ١٘م٧ي:-5: ؼد٠يدً 

ِذ  ِذ ـمٗ خ٘ضٜخششي خ٧٘ظ٧ق لٙص ٠م٧يص ٔدٜٙص، ٦ؤدسـ٣ ؼي ؼشخجُ خ٘عمٙيٗ ٌي خلاععذلالاض خ١٘م٧يص ل٩ٙ خ٧ّ٘خلذ ؤ٦ خ٘فضجيدض. ر٘ٓ ؤٞ خ٧٘ظ٧ق
مٗ:   ُـ

َِد٠م٧يص ظدٜص: ٌٍي ٣٘٧ِ ظمد٩٘:  لٙص-1  ِٛ ْٙ مِ ْ٘ صُ ٦َؤ٧ُ٘٦ُ خ َٕ لَاجِ َٝ ْ٘ ٣َ بِلاَّ ٧َ٤ُ ٦َخ ََٰ٘ ُ ؤ٣َُّ٠َ لَا بِ ُٛ )خ٘سّشش: ش٥َِذَ خللهَّ ي ِٕ مَ ْ٘ مَضِيضُ خ ْ٘ ٣َ بِلاَّ ٧َ٤ُ خ ََٰ٘ غْػِ ۚ لَا بِ ِّ ْ٘ د زِد ًٝ ( ِذ ؤلشزط 18جِ
صيذ ٦لٝش٦ سخٔسدً ٘ٛ يفض ِٙط ب٠ٝد  "ِدجٝدً" ل٩ٙ ؤ٥٠د لدٖ ٜأذش، ٦يٙضٚ ـٝم٥د ٘عمذد ؤصمدذ خ٘مدٖ ١٤د، ٤٦ٛ خلله ٦خ٘ٝلاجٕص ٦ؤ٧٘٦خ خ٘مٙٛ، لأ٣٠ "٧٘ ِٙط ـدء٠ي

 ٌإٜٟ خ٘ٙسظ ظمٙيٗ ٌي خ١٘م٧، ؤي ؤٞ خ٧٘ظ٧ق لٙص ٌي خ٘عمٕٛ زد٘عشٔير لزٌدً ٦بزّدءً.  52ـدص ٘مذٚ خلإ٘سدط"،
، ٌد٘مزي بيفدصخً يعإظ٩ زمذ خ٧٘ظ٧ق ٦ظٝدٞ لذٚ خ٘ٙسظ، ٌيمزي ـ٧خذ خ٘ششغ بيفدصخً ٧٘ظ٧ل٣ ٔٝد ٧٤ خلإيفدصـمٗ خ٧٘ظ٧ق ؤعدعدً ٘مٙص -2
  ٜمش٦ي.
برخ ٔدٞ خ٧٘ظ٧ق زدديدً، ٌّذ ظعمذ٨ 'ؤظ٩' زمشي  ١ٕ٘عص، ل٩ٙ ششغ ظٝدٞ  -زّدلذش خ٘ععٝيٟ ٦ٌّدً ٘ٝد يمشي-خ٘مش٦ي زمع٥د زمعدً  ظعٝيٟـدص -3

ْٛ خ٧٘ظ٧ق. ٦ٜؽد ُٕ ١َ ِٔ غَد َٜ ٧ُٙخ  ُٗ خدْخُ ْٝ صٌ يَد ؤي٥ََُّد خ١َّ٘ َٙ ْٝ َ٘طْ ٠َ د َِ  ِٗ ْٝ ٩ََٰٙ ٦َخدِ خ١َّ٘  ُـٖ ر٘ٓ ٣٘٧ِ ظمد٩٘: لَع٩ََّٰ بِرَخ ؤظ٧ََْخ لَ ٦َ ُٞ د َٝ يْ َٙ ْٛ عُ ُٕ َّ١ َٝ َٞ )خ١٘ٝٗ:  لَا يَمْؽِ ْٛ لَا يَشْمُش٦ُ ٧ُ١د٢ُُ ٤ُ٦َ
  53٘ؽيٍص، ٤٦ي ٦صً ٜش٥ذ ِذ٦ٚ خ٘فيش، لأٞ "بظيد٥٠ٛ ٔدٞ ٜٟ ٧ٌَ ٌإظ٩ زمشي خلاععملاء." ( ٦ر٘ٓ ١ٕ٘عص18

                                                 
 . ٜد زيٟ خلأ٧ِخط ٜٟ ل١ذي ٘ٙع٧ظيك. 22/ 17خ٘ٝى١ي، ص:  50
 . 39/ 17خ٘ٝى١ي، ص:  51
 . 372/ 1خٕ٘شدي، ص:  52
 ٔٝد ٧٤ ٜمش٦ي. ٤٦زخ ٣٘ ٜٙمؿ دِيُ يشـك ب٩٘ خشعشخغ ؤذ خٍ٘ٙغٍص خ٘مذيؽص سي١ي٣ ديٕدسض خ٧٘ظ٧ق ٔششغ ٘ٙمّيّص . 363/ 3خٕ٘شدي، ص: 53
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 خدظٝص:
خ٘مدٚ زٗ ـٗ ٜفع٥ذ  يفٗ ّٜٙذخً ٌي خ١٘م٧ ٜد ٘ٛ يك زإص٧ٖ خلاععذلاٖ خ١٘م٧يص ٜٟ خٕ٘لاٚ ٦عدجش خ٘م٧ٙٚ. ٦خ٘ضٜخششي ٘ٛ يخشؾ لٟ خ٘عّٙيذبٞ خ٘ٝشء 

َّٛ ٕٟ٘  خ٘ٝز٤ر خ٘سصشي ٠م٧خً ٦خلالعضخٖ ٜز٤سدً. خ٘م٧ٙٚ خ٘عي ؤظ٥١ّد خ٘ضٜخششي، ٦خ٘عي ظمُّ خ٘س١يص خ٘مٝيّص خٍٙيص خلاععذلاٖ خ١٘م٧ي ل١ذ خ٘ضٜخششي ظسشص ١٘د ٔ
ٌي خ٘ٝم٧ٖٝ ظ٧ؼُ ٠فشيص ؤٌمدٖ خ٘مسدد خلالعضخ٘يص ٦خ١ٝ٘مٕغص ل٩ٙ  لاععذلا٣٘ خ١٘م٧ي. ١ٌفشيص خ٘مدٜٗ ظ٧ؼُ خ٘ع٧٘يذ خلالعضخ٘ي. ٦خ٘عمٙيٗ خ١٘م٧ي خ٘ٝغعّٗ ٌي خ٘عإؼيش

ٛ ز٧ّخلذ خٕ٘لاٚ، زٗ ٧ٔٞ ؤٌمدٖ خ٘عشٔير لشش ززخظ٥د، ليػ خ٘عشٔير لشٔي رخظيدً لا دخٗ ٘خدسؾ ٌي٣، ٘ي٧ٕٞ لٙٛ خ١٘م٧ ٧ٜظ٧ليدً. ٦ز٥زخ لا ي٧ٕٞ خ١٘م٧ ٧٤ خ٘مٙ
ٗ خ١٘م٧ي ظمٕظ ٠فشيص خ٘ضٜخششي ٌي خلإسخدش خ٘فضجيص ٘ٙمسذ ٦لشٔيع٥د. ٦ظشـيمدظ٣ ؤي خ٘ضٜخششي ي٧ٕٞ ٧٤ ٧ِخلذ خٕ٘لاٚ ٧ٜظ٧ليدً. ٔٝد ؤٞ ٠ٝدرؾ خ٘عمٙي

٘عي سـم٥د ٘عشخٔير ل٩ٙ ؤخش٨ ٘يظ بلا لأ٥٠د ظععٟٝ لٙٛ خٕ٘لاٚ خ١٘م٧ي ؤ٦ ٜد يّععي٣ خ٘عشٔير ٜٟ ِيٛ لّذيص. ؤل١ي ؤٞ ٜيعدٌيضيّد خ٘عشٔير خ١٘م٧ي خ
 . خ٘ضٜخششي ظم٧ي ِيٝدً خلعضخ٘يص، ٤٦ٕزخ

ق ز٥د ٥ٙٔد ل١ذ٢، بر ٘ٛ ياً٘ ٔعدزدً ٔسيشخً شدٜلاً ٌي خٕ٘لاٚ خلالعضخ٘ي  ٌة٣٠  -لغر لٙٝي خ٘غدلصَ -٦برخ ٔد٠ط خلآسخء خلالعضخ٘يص ل١ذ خ٘ضٜخششي ويش ٜصشَّ
 يٕٟٝ خععشٍد٥ٌد ٜٟ ظؽسيّدظ٣ خ١٘م٧يص ٦خ٘سلاويص ٥٘د، بر خ٘مٝٙي للاٜص ل٩ٙ خ١٘فشي، ٦ظمذيذ ٘ش٣ٕٙ زصيىص ٜد. 

٧ ٚ خ١ّ٘ٙيص ٜٟ خ٘عٍغيش ٦خ٘سلاوص ٦خ٘ٙىص ٦خ٘مذيػ شٕٙط خٍٙيص ٠فشيص ٦لٝٙيص ٥ٜٝص ـذخً لأص٧ٖ خلاععذلاٖ ل١ذ خ٘ضٜخششي. ٔٝد ؤٞ ؤص٧ٖ خ١٘مبٞ خ٘م٧ٙ
ٔدٞ لٙٛ خٕ٘لاٚ  ١٤د،٦ؤص٧ٖ "ؤص٧ٖ خ١٘م٧" ٔد٠ط ز١يصً لٝيّص ٣٘، خص٧صدً ؤ٥٠ٝد لٙٝدٞ خعع٥ٙٝد رخظي٥ٝد ٜٟ لٙٛ ؤص٧ٖ خ٣ٍّ٘ خ٘زي ظإؼش ز٧ّش زمٙٛ خٕ٘لاٚ. ٦ٜٟ 

ع٧٘يذ خلالعضخ٘ي خلالعضخ٘ي ٧٤ خ١٘غُ خ٘ٝاعظ لأص٧ٖ خلاععذلاٖ خ١٘م٧ي ل١ذ خ٘ضٜخششي زٝد ـمٗ خلأص٧ٖ خ٘مّٙيص ؤسظيصً ٌخٝصً ٣٘. ٦ٜٟ زيٟ ٤ز٢ خلأعظ ٧٤ خ٘
٦خّ٘سك خ٘زخظييٟ ٧ٔ٦ٞ خلاعٛ ويش خ٘ٝغ٩ٝ خ٘زي ٔدٞ ؤعدط ـد٤شش خ٘مدٜٙيص خ١٘م٧يص ٦خلأصٗ ٦خٍ٘شق خ١٘م٧ييٟ ٦خلاشعّدَ خ٘ٙى٧ي ٦خ٘صشٌي. ٔٝد ؤٞ خ٘مغٟ 

  ٦خ٘مٙٗ خلالعضخ٘يص شٕٙط ؤعدعدً ٥ٜٝدً ٘ؽسيمص خ٘عشٔير ل١ذ خ٘ضٜخششي.
 ٦ٜٟ ١٤د؛ خشعشغ خلاععذلاٖ خ١٘م٧ي ل١ذ خ٘ضٜخششي شش٦ؼ٣ خ٘عي ظشخصط ٌي:

 خ٘مٙٝيص،-1
 ٦خ٘مّلا٠يص،-2
 ٦خ١٘غّيص خ٘ٝؽشدش ز٧ـ٥ي٥د خ٘مٝٙي ٦خ١٘فشي،-3
 ٔير ٦بسخدظ٦،٣عي٧٘٧ٕـيص خ٘عش -4
  ٦خ٧٘ظ٧ق خ٘سد٤ش. -5
 

 ظ٧صيدض:
 :دلآظيي٧صي خ٘سمػ ز

 ظٍغيش خلآسخء خ١٘م٧يص ل١ذ خ٘ضٜخششي ٦ٌُ ٠غ٣ّ خلالعضخ٘ي. -
 بسـدق خلآسخء خ١٘م٧يص ب٩٘ دلالاظ٥د خٕ٘لاٜيص. -
 بلددش خلالعسدس ٕ٘ٗ خ٘م٧ٙٚ خ٘عي خؼٙك لٙي٥د خ٘ضٜخششي لإدسخـ٥د ٌي لاجمص خ٘ٝاؼ ِشخض ٌي ١ٜع٧ـدض خ٘ضٜخششي خ١٘م٧يص. -
يضيّد ٦ٌٙغٍص ٌعك آسخء خ٘ضٜخششي ؤٜدٚ خ٘عإ٦يلاض خ٘عي ظفم٣ٙ ٜمدصشخً ٦ٜشعسٕدً ٜك خ١٘فشيدض خ٘مذيؽص ٦خ٘ٝمدسي خ٘ٝمدصشش ٌي ٜفدٖ خ٘ٙغد٠يدض ٦خ٘ٝيعدٌ-

 ٦خ٘عشـٝص. خ٘ٙىص 
 دسخعص ٠عدؾ خ٘ضٜخششي ز١ٝد٤ؿ لذيؽص ٘عغع١ؽ٣ّ ؤٔؽش، ٦٘ع٧ّٖ ١٘د ٜد ؤسخد خ٘ضٜخششي ٣٘٧ِ ٧٘٦ ٘ٛ يٍصك ل٣١. -
٦٦لذش  دسخعص آسخء خ٘ضٜخششي ٦ٌُ خ١٘غُ خ٘شدٜٗ، ع٧خء ٠غُ خلالعضخٖ ؤ٦ ٠غُ ٠م٧ خ٘سصشش ؤ٦ ٠غُ خ٘م٧ٙٚ خلإ٠غد٠يص خ٘مذيؽص ؤ٦ ٠غُ ٦لذش خ٘ٝمشٌص-

 ٝيص.  خ٘فٝدلص خ٘مٙ
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 





 
 
 
 

Hazif Üslûbuna Yaptığı Takdirleri Açısından  
el-Keşşâf’ın Özgünlüğünün Değerlendirilmesi 
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GİRİŞ 
Sözlükte bir şeyi eksiltmek, etrafından koparmak ve düşürmek gibi anlamlara gelen hazf (hazif),1 terim 

olarak; bir delile dayanarak sözün bir kısmını ya da tamamını düşürmek şeklinde tarif edilmektedir.2 Bu ta-
rifi biraz açacak olursak hazif; kelamdan bir kısmını veya bir söz öbeğinden belli bir bölümünü cümleden 
kaldırmak anlamına gelmektedir. Hazf, Nahiv, Belagât ve Ulûmü’l-Kur’ân literatüründe bu şekilde kullanıla-
gelmiştir.3  

Türkçeye eksiltili kullanım şeklinde çevirisi mümkün olan hazif,4 Kur’an’ı anlama açısından önemli bir 
yere sahiptir. Zira cümleden düşürülen kısmın ne anlama geldiği, yani bu kısma nasıl anlam verileceği ve 
nasıl bir takdir yapılacağı Kur’an’ın anlamını tespit açısından izahtan varestedir. Bu bağlamda Zemah-
şerî’nin (ö. 538/1144) el-Keşşâf’ında hazif üslûbu ve bunlara yaptığı takdirler incelenmeye çalışılacaktır.5 
Zemahşerî’nin haziflere yaptığı takdirler diğer tefsirlerle kıyaslanarak orijinalitesi tespit edilmeye gayret 
edilecek, daha önceden kaleme alınmış tefsirlerle ne oranda benzerlik gösterdiği ve kendinden sonraki tef-
sirlere ne kadar etki ettiği belirlenecektir. Hal böyle olunca, el-Keşşâf’tan evvel yazılmış, özellikle de dilbi-
limsel tefsirlere bakmak önem arz etmektedir. Kendisinden sonra telif edilen tefsirlerin neredeyse hepsi 
onun izahlarından uzak kalamamıştır. Bu tebliğde, hazif konusunda el-Keşşâf’tan ne kadar yararlanıldığı or-
taya konulmaya çalışılacaktır. 

Ferrâ’nın (ö. 207/822) Meʿâni’l-Ḳurʾân’ı Ebû Ubeyde’nin (ö. 209/824 [?]) Mecâzü’l-Ḳurʾân’ı, İbn Kutey-
be’nin Ġarîbü’l-Ḳurʾân’ı (ö. 276/889) ve Zeccâc’ın (ö. 311/923) Meʿâni’l-Ḳurʾân’ları ilk başvurduğumuz eserler-
dir. Bunların yanında zaman zaman da Taberî’nin (ö. 310/923) el-Câmi‘u’l-beyân’ına müracaat ettik. el-
Keşşâf’tan sonra yazılan tefsirlerden hazif konusunda çokça istifade eden ve onunla benzerlik gösteren 
Beyzâvî’nin (ö. 685/1286) Envârü’t-tenzîl’ine, Nesefî’nin (ö. 710/1310) Medârik’ine, Ebüssuûd’un (ö. 982/1574) 
İrşâdü’l-ʿaḳli’s-selîm’ine atıflarda bulunduk.  

Arap dilinde geniş bir kullanıma sahip olan hazif üslubu, belagatte îcâz başlığı altında yer alan, meânî 
ve bedî’de kullanılan bir terimdir. Hazif üslubunun, cümlenin unsurlarından muzafın ve muzafun ileyhin 
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ID: 0000-0003-2979-7271 
1  Ebü’l-Fazl Cemâlüddîn Muhammed b. Mükerrem b. Alî b. Ahmed el-Ensârî er-Rüveyfiî İbn Manzûr, Lisânü’l-ʿArab (Beyrut: Dâru 

Sâdır, 1414), “hzf”, 9/39-40. 
2  Ebû Muhammed Abdullāh b. Muhammed b. Saîd el-Hafâcî, Sırrü’l-feṣâḥa (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-’İlmiyye, 1982), 211; Muhammed 
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med Hâmid b. Muhammed Sâbir el-Ömerî el-Fârûkī et-Tehânevî, Keşşâfü ıstılâhâti’l-fünûn ve’l-ulûm (Beyrut: Mektebetü Lübnân, 
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hazfi, mübtedanın hazfi, fiil ve failin hazfi, mevsûfun, mefûlün ve haberin hazifleri yanında cümlelerin de 
hazfedildiği şekilleri vardır.6 

Hazfi izah edebilmemiz için, nahivde mübteda / habere tekabül eden müsned ve müsnedün ileyhin bi-
linmesi gerekmektedir. Müsned, kendisi ile müsnedün ileyh üzerine hüküm bina edilen kelimedir. أخ٘ك ٕزا  
cümlesinde ٕزا kelimesi üzerine bir hüküm bina edildiği için müsnedün ileyhtir. أخ٘ك kelimesi ise müsneddir.7 
Fiil cümlesinin faili de müsneddir. Çeşitli cümlelerde bulunan mübtedanın haberi, tam ve isim fiiller, haber 
yerine merfûuyla yetinen mübtedalar müsnedlerden bir kısmıdır. Müsned lafzî veya mukadder bir karine-
nin bulunması şartıyla birçok durumda hazfedilebilir. Müsnedin hazfedilmesi için; mahzûfun zikrine ihti-
yaç duyulmaması, şiirin veznini korumak, makam darlığı ve sözü uzatmamak, mahzûfun şerefli biri veya 
çok meşhur ya da hazfedilenin umum ifade etmesi gibi durumlar geçerli sebepler olarak görülmüştür.8   

 
el-Keşşâf’ta Hazif Üslubu ve Bunlara Yapılan Takdirlerden Örnekler  
Kur’an’daki hazif üslubunu birçok başlıkta incelemek mümkündür. Muzafın hazfi, muzafun ileyhin 

hazfi, mübtedanın hazfi, fiil ve faillerin hazfi ile cümlelerin hazfi örnek verilebilir. Tebliğin hacmini artıra-
cağı için, anlama katkısı yok denecek kadar az olan harflerdeki hazifleri konu edinmedik ve her başlıktan 
ancak bir örnek sunabildik.   

 
1. Muzafın Hazfi 
Arap dilinde en çok başvurulan hazif yöntemlerinden biri olan muzafın hazfi, ibarede îcâzı temin eden 

başlıca unsurlardandır. Sibeveyhi (ö. 180/796) ve İbn Cinnî (ö. 392/1002) bu hazif türünü mecâzın bir çeşidi 
olarak mülahaza etmektedirler. Kur’an da bu üslubu sık sık kullanmaktadır.9   

Anlamın bozulmasına engel ve kesin bir karine bulunduğunda, muzafun ileyh düşürülen muzafın ye-
rini alarak irab olarak onun harekesini aldığında muzaf hazfedilir.10   

Muzafın hazfi, Kur’an’daki en çok bulunan hazif türü olduğu için bu başlıkta iki örnek vermeyi uygun 
bulduk. İlk misal Bakara sûresi 111. ayette yer almaktadır: 

قبَىُ٘ا َٗ ِْْ ْ اىْجََّْةَْ ٝذَخُْوَْ ىَ ِْْ الَِّّ ٍَ َُْ ْْٗ ُٕ٘داً مَب َ ٌْْ جِيْلَْ ّصََبسٰٙ ا ُٖ بُِّّٞ ٍَ  ... اَ
“(Ehl-i kitap:) Yahudiler yahut Hıristiyanlar hariç hiç kimse cennete giremeyecek, dediler. 
Bu onların kuruntusudur...”11  

Ayette hazfedilen kısmın takdiri şu şekildedir: الأٍْٞة جيل أٍثبه ٌْْ ِٖ بِّٞ ٍَ أ  / Bunlar onların kuruntularının örnekle-
rindendir.12   

Zemahşerî’nin bu ayette ortaya koyduğu hazif ve ona yaptığı takdire kendinden önceki Mücâhid (ö. 
103/721),13 Mukâtil (ö. 150/767),14 Ferrâ,15 Ebû Ubeyde,16 İbn Kuteybe,17 Taberî,18 Zeccâc,19 Mâturîdî (ö. 

                                                 
6   Kaçar, “Hazif Üslubu”, 268-275. 
7  Ebû Bişr Amr b. Osmân b. Kanber el-Hârisî Sîbeveyhi, el-Kitâb, thk. Abdüsselâm Muhammed Harûn (Kahire: Mektebetu’l-Hâncî, 

1988), 1/23. Müsned ve müsnedün ileyh hakkında geniş bilgi için bk. Mehmet Sıddık Özalp, “İbnü’n-Nâzım’ın, ‘el-Misbâh fî İhtisâri’l-
Miftâh’ İsimli Eserinde Müsned İleyh Konusunda Gösterdiği Şiir İstişhâdların Analizi”, Çukurova Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Der-
gisi 21/1 (2021), 251-275; Mehmet Kahraman, “Kur’ân-ı Kerîm’in Âyetleri Örnekliğinde Cümlelerde Müsned ve Müsned İleyhin Fark-
lı Şekillerde Gelmelerinin Sebepleri”, Umde Dini Tetkikler Dergisi 5/1 (2022), 1-29. 

8  el-Haşimî, Cevâhiru’l-belâġa, 134; Hikmet Akdemir, Belâğat Terimleri Ansiklopedisi (İzmir: Nil Yayınları, 1999), 260-263. 
9  Kaçar, “Hazif Üslubu”, 268. 
10  Ebû Muhammed Bahâüddîn Abdullah b. Abdirrahmân b. Abdillâh el-Hemedânî İbn Akîl, Şerḥu İbn ʿAḳīl ʿalâ elfiyyeti İbn Mâlik, thk. 

Muhammed Muhyiddin Abdülhamîd (Kahire: Dâru’t-Türâs, 1980), 2/18; Yusuf Uralgiray, Arapça İlk ve İleri Dilbigisi (İstanbul: Tebliğ 
Yayınları, 1986), 1/496. 

11  Hayreddin Karaman vd., Kur’ân-ı Kerim ve Açıklamalı Meâli (İstanbul: Yeni Şafak Yayınları, 2007), 16. 
12  ez-Zemahşerî, el-Keşşâf, 1/178. 
13  Ebu’l-Haccâc el-Mahzûmî Mücâhid, Tefsîru Mücâhid (Mısır: Dâru’l-Fikri’l-İslâmiyyi’l-Hadîse, 1410), 211. 
14  Ebü’l-Hasen b. Beşîr el-Ezdî el-Belhî Mukātil b. Süleymân, Tefsîru Mukâtil b. Süleymân, thk. Abdullah Mahmud Şehhate (Beyrut: Mü-

essesetü’t-Târîhi’l-Arabî, 1423), 1/131. 
15  Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ, Meâni’l-Ḳurʾân, thk. Ahmed Yusuf Necati (Dâru’l-Mısrıyye, ts.), 1/73. 
16  Ma‘mer b. Müsennâ Ebû Ubeyde, Mecâzü’l-Ḳurʾân, thk. Fuat Sezgin (Kahire: Mektebetu’l-Hâncî, 1381), 1/51. 
17  Ebû Muhammed Abdullāh b. Müslim ed-Dîneverî İbn Kuteybe, Ġarîbü’l-Ḳurʾân, thk. Seyyid Ahmed Sakr (Kâhire, 1973), 58-59. 
18  Ebû Ca‘fer Muhammed b. Cerîr b. Yezîd el-Âmülî el-Bağdâdî et-Taberî, Câmiʿu’l-beyân ʿan teʾvîli âyi’l-Ḳurʾân, thk. Ahmed Muhammed 

Şâkir (y.y.: Müessesetü’r-Risâle, 2000), 2/507-509. 



Bütün Yönleriyle Zemahşerî   •   107 

333/944),20 Râğıb (502/1108?)21 ve Begavî (ö. 516/1122)22 gibi tefsircilerden hemen hemen hiçbiri değinme-
miştir. 

 Beyzâvî ve Ebüssuûd kimden aldığını belirtmeden أٍبٌّٖٞ الأٍْٞة جيل أٍثبه  ibaresini aynı şekliyle tefsirlerine 
taşımışlardır.23 Ebû Hafs es-Sirâcüddîn (ö. 829/1426) de el-Lübâb fî ‘Ulûmi’l-Kitâb adlı tefsirine aynı ibareyi 
Zemahşerî’den aldığını ifade ederek nakletmiştir.24   

Muzafın hazfi ile ilgili ikinci örnek Âl-i İmrân sûresi 37. ayete bulunmaktadır:  
ب ...  َٖ ب فحَقَبََّيَ َٖ ِْ  بِقبَُ٘هْ  سَبُّ ب حَسَ َٖ َ ّْبحَ َ ا  حَسَْبًْ  ّبَبَجبً َٗ

“Rabbi Meryem’e hüsnü kabul gösterdi; onu güzel bir bitki gibi yetiştirdi.” 
Zemahşerî ayetin bu kısmına حسِ قب٘ه بزٛ فحقبيٖب  şeklinde bir muzaf takdir etmiştir. قب٘ه   kelimesi burada 

mastardır. Muzaf olan ٛبز kelimesi hazfedilmiştir. Anlamı şu şekilde ifade etmek mümkündür: “Onu (Mer-
yem’i) güzelce kabul eden birinin haliyle kabul etti.”25 

Bu hazif ve takdiri Zemahşerî öncesindeki tefsirlerde tespit edilememiştir. Zemahşerî’nin ibaresi, 
kaynak verilmeden sonraki dönem tefsirlerinden Beyzâvî,26 Nesefî27 Ebüssuûd,28 Âlûsî (ö. 1270/1854)29 tef-
sirlerinde hemen hemen aynı ifadelerle nakledilmiştir. Son dönemde yazılan Reşîd Rızâ’nın (1865-1935) 
el-Menâr’ında, İbn Âşûr’un (1879-1973) et-Taḥrîr ve’t-tenvîr’inde, M. İzzet Derveze’nin (1888-1984) et-
Tefsîru’l-Hadîs’inde, M. Hamdi Yazır’ın (1878-1942) Hak Dini Kur’ân Dili’nde, Ebü’l-A‘lâ Mevdûdî’nin (1903-
1979) Tefhîmu’l-Kur’an’ında ve Vehbe Zuhaylî’nin (1932-2015) et-Tefsîru’l-Münîr’inde hazif türü bilgilere 
hemen hemen hiç rastlanılmamaktadır. 

 
2. Muzafun İleyhin Hazfi 
Manası zihinlerde yaşatılsın ve lafzının manası baki kalsın istenen muzafun ileyhler hazfedilir. Bazı 

durumlarda da bu iki şarta bağlı kalmaksızın muzafun ileyhler hazfedilebilir.30 
Bu başlıkta vereceğimiz örnek Bakara sûresi 31. ayetten alınmıştır: 

ٌَْ ػَيَّ َٗ ًَْ بءَْ اٰدَ َََٓ ب الّْسَْ َٖ  ... مُيَّ
“Allah Âdem'e bütün isimleri, öğretti...” 

Ayette, bütün isimler anlamındaki َْب الّْسََْبء َٖ مُيَّ  ibaresinde muzafun ileyh olan ٍَٚس kelimesi hazfedilmiş-
tir. Çünkü burada muzafun ileyhin hazfi, muzafa delalet etmektedir. Hazfedilen bu kelimeden bedel ola-
rak (َْالّْسََْبء) kelimesinin başına lâm-ı tarif getirilmiştir. Böylece ilgili kelime, isimlendirilen bütün adları öğ-
retti anlamını kazanmıştır.31 Erken dönem tefsirlerde, bu ayette Zemahşerî’nin söz ettiği muzafun ileyhin 
hazfine dair herhangi bir bilgiye rastlanmamıştır.32 Buradaki el-esmâ ilgili birçok bilgi ve rivayet sunan 
Taberî de hazifle ilgili herhangi bir malumat vermemiştir.33 

                                                                                                                                                                  
19  Ebû İshâk İbrâhîm b. es-Serî b. Sehl el-Bağdâdî ez-Zeccâc, Meâni’l-Ḳurʾân ve i’râbuhu, thk. Abdülcelil Abduh Şelebî (Beyrut: Âlemu’l-

Kütüb, 1988), 1/194.  
20  Ebû Mansûr Muhammed b. Muhammed b. Mahmûd el-Mâtürîdî, Teʾvîlâtü’l-Ḳurʾân, thk. Mecdî Baslûm (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-

’İlmiyye, 2005), 1/539-540. 
21  Ebu’l-Kâsım Hüseyin b. Muhammed el-İsfahânî, Tefsîru’r-Râğıb (Tanta: Külliyyetü’l-Âdâb, 1999), 1/293. 
22  el-Hüseyin b. Mesud el-Ferra Begavî, Meâlimu’t-tenzîl, thk. Muhammed Abdullah en-Nemr vd. (Beyrut: Dâru Tayyibe li’n-Neşri ve’t-

Tevzi’, ts.), 1/156. 
23  Abdullah b. Ömer b. Muhammed el-Beyzâvî, Envârü’t-tenzîl ve esrârü’t-teʾvîl, thk. Muhammed Abdurrahman el-Marʿaşî (Beyrut: 

Dâru İhyâi’t-Turâsi’l-Arabî, 1418), 1/101; Muhammed b. Muhammed Ebu’s-Suûd, İrşâdü’l-ʿaḳli’s-selîm ilâ mezâya’l-Kitâbi’l-Kerîm 
(Beyrut: Dâru İhyâi’t-Turâsi’l-Arabî, ts.), 1/147. 

24  Sirâcüddin Ömer b. Ali Ebû Hafs, el-Lübâb fîʿulûmi’l-Kitâb (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-’İlmiyye, 1998), 2/398. 
25  el-Keşşâf’ın tercümesinde, bu ayetteki hazf edilen kelimenin muzafun ileyh olduğu ifade edilmektedir. Ancak doğrusunun muzaf 

olması gerekir. bk. Ebu’l-Kāsım Cârullah Mahmûd b. Ömer b. Muhammed ez-Zemahşerî, el-Keşşâf, ed. Murat Sülün, çev. Komisyon 
(İstanbul: Türkiye Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı Yayınları, 2020), 1/926.  

26  el-Beyzâvî, Envârü’t-tenzîl, 2/14. 
27  Ebü’l-Berekât Hâfızüddîn Abdullah b. Ahmed b. Mahmûd en-Nesefî, Medârikü’t-tenzîl ve ḥaḳāʾiḳu’t-teʾvîl, thk. Yusuf Ali Bedevî (Bey-

rut: Dâru’l-Kelimi’t-Tayyib, 1998), 1/251-252. 
28  Ebu’s-Suûd, İrşâdü’l-ʿaḳli’s-selîm, 2/29. 
29  Şihabüddin Mahmud b. Abdillah el-Âlûsî, Rûḥu’l-meânî, thk. Ali Abdülbâri Atıyye (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-’İlmiyye, 1415), 2/133.  
30   İbn Akîl, Şerḥu İbn ʿAḳīl, 2/18. 
31  ez-Zemahşerî, el-Keşşâf, 1/126.   
32  Mukātil b. Süleymân, Tefsîru Mukātil, 1/98; Mücâhid, Tefsîru Mücahid, 199; Ebû Ubeyde, Mecâzü’l-Ḳurʾân, 1/36. 
33  et-Taberî, Câmiʿu’l-beyân, 1/482-486. 
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Râzî tefsirinde, hazif lafzını kullanmadan Zemahşerî’nin takdir ettiği muzaf olan “müsemmâ” kelimesi-
ni zikretmektedir.34 Kurtubî de isim müsemma arasındaki ilgiye değinmektedir.35 

Beyzâvî ve Nesefî, Zemahşerî’nin ibaresini aynen almakta ama herhangi bir kaynak belirtmemekte-
dirler.36 

Ebüsuûd, Zemahşerî’nin verdiği açıklamaları ve hatta aynı örnekleri tefsirine taşımaktadır.37  
Menâr tefsirinde de isim müsemma ilişkisinden bahsedilmekte, ancak Zemahşerî’ye herhangi bir atıfta 

bulunulmamaktadır.38 
 
Mevsûfun Hazfi 
Mevsûfun hakkı sıfatla birlikte bulunmaktır. Ancak bulunduğu durum açık ve net olursa veya sıfat 

herkesçe malum olursa mevsuf hazfedilebilir.39  
أصُْىِفثَِْ َِْ اىْجََّْةُْ َٗ حَّقِٞ َُ ْٞشَْ ىِيْ بؼَِٞذْ  غَ  

“Cennet de takvâ sahiplerine yaklaştırılır; (onlardan) uzakta olmayacaktır.”40 
Zemahşerî bu ayetteki َْْٞش بؼَِٞذْ  غَ  “uzak değil” ifadesiyle ilgili çeşitli irab durumlarını zikrettikten sonra, aye-

tin bir veçhinin de َْْٞش بؼَِٞذْ  غَ ْٞبًْ  ْٞشَْ .takdirinde mansûb ve mahzûf bir mevsûfun sıfatı olduğunu kaydetmektedir شَ  غَ
kelimesi َِْأصُْىِفث fiiline taalluk eden mansûb bir zarf-ı mekandır. 41 

Mücâhid ve Ferrâ ayetin tefsirine hiç değinmemiştir.42 Mukatil, hazifle ilgili bir açıklama yapmamıştır.43 
Ebû Ubeyde َْْٞش بؼَِٞذْ  غَ  için sadece yakınlaştırılmış anlamında قشّبث kelimesinden başka bir izah yapmamıştır.44 
İbn Kuteybe de أدّٞث kelimesini kullanmış ve bu ifade ile yetinmiştir.45 Taberî ayeti, her iki ifadeyi tefsirine ta-
şıyarak ٗقشّبث اىجْة ٗأدُّٞث  şeklinde açıklamıştır.46 Kısaca ifade etmek gerekirse Zemahşerî öncesi hiç kimse bura-
da bir haziften söz etmemiştir. 

Râzî ayetle ilgili takdir ve haziften bahsetmekte ise de Zemahşerî’nin yaptığı gibi ْٞشَْ ْٞبًْ  بؼَِٞذْ  غَ  şekliyle bir شَ
takdir yapmamaktadır.47 Kurtubî de haziften söz etmemektedir.48  Beyzâvî ve Nesefî, Zemahşerî’nin صفة 

ًْ أٗ ٍحزٗف، بؼٞذ غٞش شٞئب  ibaresini aynen, yine isim belirtmeden nakletmektedirler.  49  
 
3. Fiilin Hazfi 
Arapçada fiil hazifleri zorunlu (vacip) ve zorunlu olmayan şeklinde ikiye ayrılır. Çok çeşitli sebeplerden 

dolayı fiil hazfedilebilir.50 Burada konunun teferruatını vermek bu tebliğin boyutlarını aşacaktır. Bu nedenle 
örnek ayet üzerindeki fiilin hazfini vermekle iktifa ediyoruz. 

٘ا  َُ أقَْسَ َٗ ِْ ذَْ ببِللَّّ ْٖ ٌْْ جَ ِٖ َْٝبِّ ِْْ أَ ٌْْ ىئَِ ُٖ شْجَ ٍَ َِّْ أَ ٘ا لّ قوُْْ ىَٞخَْشُجُ َُ ؼْشُٗفةَ ْ طبػَة ْ جقُْسِ ٍَ َُّْ َْ إِ َُْ بَِب خَبِٞشْ  اللَّّ يُ٘ ََ  جؼَْ
“(Münafıklar), sen hakikaten kendilerine emrettiğin takdirde mutlaka (savaşa) çıkacaklarına 
dair, en ağır yeminleri ile Allah'a yemin ettiler. De ki: Yemin etmeyin. İtaatiniz malûmdur! Bi-
lin ki Allah, yaptıklarınızdan haberdardır.”51  

                                                 
34  Ebû Abdillâh (Ebü’l-Fazl) Fahrüddîn Muhammed b. Ömer b. Hüseyn er-Râzî, Mefâtîḥu’l-ġayb (Beyrut: Dâru İhyâi’t-Turâsi’l-Arabî, 

1420), 2/398. 
35  Ebû Abdillâh Muhammed b. Ahmed b. Ebî Bekr b. Ferh el-Kurtubî, el-Câmiʿ li-aḥkâmi’l-Ḳurʾân, thk. Ahmed el-Berdûnî - İbrahim Et-

fiyyiş (Kâhire: Dâru’l-Kütübi’l-Mısriyye, 1964), 1/282. 
36  el-Beyzâvî, Envârü’t-tenzîl, 1/69; en-Nesefî, Medârîku’t-tenzîl, 1/78. 
37  Ebu’s-Suûd, İrşâdü’l-ʿaḳli’s-selîm, 1/84. 
38  Abduh, Muhammed-Rıza, Muhammed Reşit, Tefsîrü’l-menâr (Tefsîru’l-Kur’âni’l-Hakîm) (Kâhire: Dâru’l-Fikr, 1923), 1/218. 
39  Abdülkādir b. Ömer el-Bağdâdî, Ḫizânetü’l-edeb ve lübbü lübâbi lisâni’l-ʿArab, thk. Abdüsselâm Muhammed Harûn (Kahire: Mektebe-

tu’l-Hâncî, 1997), 5/3. 
40  Kâf 50/31. 
41  ez-Zemahşerî, el-Keşşâf, 4/389. 
42  Mücâhid, Tefsîru Mücâhid, 616; el-Ferrâ, Meâni’l-Ḳurʾân, 3/79. 
43  Mukātil b. Süleymân, Tefsîru Mukātil, 4/114. 
44  Ebû Ubeyde, Mecâzü’l-Ḳurʾân, 2/224. 
45  İbn Kuteybe, Ġarîbü’l-Ḳurʾân, 362. 
46  et-Taberî, Câmiʿu’l-beyân, 22/363. 
47  er-Râzî, Mefâtîḥu’l-ġayb, 28/144-145. 
48  el-Kurtubî, el-Câmiʿ li-aḥkâmi’l-Ḳurʾân, 17/19-20. 
49  el-Beyzâvî, Envârü’t-tenzîl, 5/143; en-Nesefî, Medârîku’t-tenzîl, 3/367. 
50  İbn Akîl, Şerḥu İbn ʿAḳīl, 2/177. 
51  en-Nûr 24/53. 
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Ayet-i kerimede bulunan َْذ ْٖ ٌْْ جَ ِٖ أََْٝبِّ  kısmında fiil hazfedilmiştir. Takdiri şöyledir:  ٌَْ ذُْ أقَْسَ َٖ َِْ ٝجَْ ٞ َِ ذاً اىَٞ ْٖ جَ  : “Son de-
rece ve güçlü bir şekilde yemin etti”, anlamındadır. Ayette fiil hazfedilmiş, mastar öne geçirilmiş ve mefûle 
muzaf olarak fiilin yerine getirilmiştir.52 Buradaki durumu diğer tefsirlerden takip ettiğimizde karşımıza şu 
tablo çıkmaktadır: 

Mücâhid ve Ferrâ, bu ayete ilgili hiçbir bilgi vermemiştir.53 Ebû Ubeyde, İbn Kuteybe, Taberî, Zeccâc َْذ ْٖ  جَ
ٌْْ ِٖ ِّ َْٝب  ile alakalı olarak herhangi bir haziften bahsetmemiştir.54 أَ

Zemahşerî sonrası tefsirlerden bazılarındaki durum şöyledir:  
Râzî ve Kurtubî’de ilgili kısımla alakalı bir haziften söz edilmemektedir.55 Nesefî’de Zemahşerî’nin aynı 

ibarelerinin alındığı ve her zamanki gibi kaynak belirtmediği müşahede edilmektedir.56 
 
4. Failin Hazfi 
Meçhul yapıda gelen fiillerde, mefûlü mahzûf olan failin yerini aldıktan sonra nâibi fail olan ve bazen 

de mastarın fail kabul ettiği durumlarda fail hazfedilir.57  
لّ ْْفغَُْ َٗ ْْذَُْٓ اىشَّفبػَةُْ جَ ِْْ إلَِّّْ ػِ ََ َُْ ىِ عَْ إِرا حَحَّٚ ىَُْٔ أرَِ ِْْ فضُِّ ٌْْ ػَ ِٖ ٌْْ قبهَْ ٍبرا قبىُ٘ا قيُُ٘بِ  ... سَبُّنُ

“Allah'ın huzurunda, kendisinin izin verdiği kimselerden başkasının şefaati fayda vermez. Ni-
hayet onların yüreklerinden korku giderilince: Rabbiniz ne buyurdu? derler…”58 

Ayette bulunan َْع ِْْ فضُِّ ٌْْ ػَ ِٖ قيُُ٘بِ  : “Onların yüreklerinden korku giderilince” ibaresinde fail hazfedilmiş ve fiil 
câr ve mecrûra isnat edilmiştir. َْع عَْ kelimesi فضُِّ  şeklinde malûm formda da okunmuştur.59 Bu durumda fail فضََّ
Allah olmaktadır. Korku kelimesinin zikrinden vazgeçilmiş ve fiil ِْْ ٌْْ ػَ ِٖ قيُُ٘بِ  câr ve mecrûruna isnat edilmiştir.60 

Mücâhid, hazif üslûbundan söz etmeksizin ilgili kısmın geniş bir şekilde tefsirini yapmaktadır.61 Ferrâ 
da malûm kıraati zikrederek failin Allah olduğunu hazif kelimesini kullanmadan izah etmektedir.62 Ebû 
Ubeyde, İbn Kuteybe ve Taberî ayeti uzun bir şekilde açıklasa da haziften bahsetmemektedirler.63 Zeccâc kı-
sa bir açıklamada bulunarak haziften söz etmemektedir.64 Mâturîdî de َْع ِْْ فضُِّ ٌْْ ػَ ِٖ قيُُ٘بِ  kısmıyla ilgili izahlarda bu-
lunmakta ancak o da konuyu hazifle ilişkilendirmemektedir.65   

Zemahşerî sonrasında َْع ِْْ فضُِّ ٌْْ ػَ ِٖ قيُُ٘بِ  ibaresiyle ilgili açıklamalara baktığımızda Râzî ve Kurtubî birçok bilgi 
sunmakta ancak hazif lafzını kullanmamaktadır.66 Beyzavî ve Nesefî de aynı şekilde burada haziften söz et-
memekte ancak Beyzavî’nin açıklamalarındaki kullandığı ibareler Zemahşerî’nin hemen hemen aynısıdır.67 
Elmalılı’nın Hak Dini Kur’an Dili tefsirinde de hazifle ilgili bir bilgiye ulaşılamamıştır.68 

Netice itibariyle, buradaki hazfe neredeyse Zemahşerî’den başka hiçbir müfessirin değinmediğini söy-
leyebiliriz. 

 
5. Fiil ve Failin Birlikte Hazfi 
Arapçada fiilin hazfi tek başına olabileceği gibi, fiil faili ile beraber mahzûf durumda bulunabilmekte-

dir. Fiil ve failin beraber hazfine en güzel örnek besmelenin başında gerçekleşen haziftir. 

                                                 
52  ez-Zemahşerî, el-Keşşâf, 3/250. 
53  Mücâhid, Tefsîru Mücâhid, 494; el-Ferrâ, Meâni’l-Ḳurʾân, 2/258. 
54  Ebû Ubeyde, Mecâzü’l-Ḳurʾân, 2/69; İbn Kuteybe, Ġarîbü’l-Ḳurʾân, 262; et-Taberî, Câmiʿu’l-beyân, 19/206. 
55  er-Râzî, Mefâtîḥu’l-ġayb, 24/411; el-Kurtubî, el-Câmiʿ li-aḥkâmi’l-Ḳurʾân, 12/296. 
56  en-Nesefî, Medârîku’t-tenzîl, 2/514. 
57  Daha geniş bilgi için bk. Ekinci, Kur’ân’da Hazf, 95. 
58  Sebe 34/23. 
59  İbn Âmir ve Yâkûb el-Hadramî bu kelimeyi fâ ve zây’ın fethasıyla fezze‘a (َْع  şeklinde okumuşlar, diğer kıraat imamları ise füzzi‘a (فضََّ

عَْ)  şeklinde okumuşlardır. bk. Ebü’l-Hayr Şemsüddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Alî b. Yûsuf el-Cezerî, en-Neşr (فضُِّ
fi’l-ḳırâʾâti’l-ʿaşr, thk. Eymen Rüşdî Suveyd (İstanbul: Dâru’l-Gavsânî, 2019), 5/2565. 

60  ez-Zemahşerî, el-Keşşâf, 3/580. 
61  Mücâhid, Tefsîru Mücâhid, 554. 
62  el-Ferrâ, Meâni’l-Ḳurʾân, 2/361. 
63  Ebû Ubeyde, Mecâzü’l-Ḳurʾân, 2/147; İbn Kuteybe, Ġarîbü’l-Ḳurʾân, 306; et-Taberî, Câmiʿu’l-beyân, 20/395-400. 
64  ez-Zeccâc, Meâni’l-Ḳurʾân ve i’râbuhu, 4/253. 
65  el-Mâtürîdî, Teʾvîlâtü’l-Ḳurʾân, 8/443-444. 
66  er-Râzî, Mefâtîḥu’l-ġayb, 25/203-204; el-Kurtubî, el-Câmiʿ li-aḥkâmi’l-Ḳurʾân, 14/295. 
67  el-Beyzâvî, Envârü’t-tenzîl, 4/246; en-Nesefî, Medârîku’t-tenzîl, 3/62. 
68  Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır, Hak Dîni Kur’ân Dili (İstanbul: Eser Yayınları, 1979), 6/3962. 
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ٌِْ ِْ بسِْ ِِْ اللَّّ ََ حْ ٌِْ اىشَّ حِٞ  اىشَّ
Besmeledeki hazif konusunda Zemahşerî şu izahları kaydetmektedir: Besmelenin başındaki bâ harfi 

mahzûf  أقشأ ya da -fiiline taalluk etmektedir. Hal böyle olunca anlam, “Allah’ın ismiyle okurum” veya “Al أجي٘ 
lah’ın adıyla tilavet ederim” gibi manalara gelmektedir.  Zemahşerî burada ٌأجي٘ أٗ أقشأ اللَّّْ بس  şeklinde takdirini 
yapmakta, fiilleri “Bismillah”tan sonraya getirmekte ve sebebini şöyle açıklamaktadır: Fiil ve fiile taalluk eden 
harf-i cer ikilisinden daha önemli olanı fiile taalluk eden harf-i cerdir. Cahiliye müşrikleri de “Bismi’l-‘uzzâ” 
formunu kullanıyor ve ilahlarını ön plana çıkarıyorlardı. Bu nedenle tevhit inancını benimsemiş bir Müslü-
manın da Allah’ın ismini başlama fiilinden öne alması isabetli olacaktır. Aynı durum َّْؼَبْذُُْ إَِّٝبك  ayetinde de bahis 
konusudur. Burada da isim fiilden önce zikredilmiş ve ibadetin sadece Allah’a yapılacağı vurgulanmıştır.69 

Mücâhid, besmele ile ilgili hiçbir açıklama yapmamıştır.70 Ferrâ, Zemahşerî’nin takdir ettiği gibi herhangi 
bir fiil takdir etmemekte, fakat ٌبس kelimesindeki elif harfinin düşmesini uzun uzadıya açıklamaktadır.71   

Ebû Ubeyde’nin Mecâzü’l-Kur’ân’ında  :ٌبس قيث مأّل ٍجبصٓ ٍضَش،   “ الله بسٌ ”   ق٘ىٔ جفسٞش
رىل، ّٗح٘ شٚء ٗأٗه شٚء مو قبو الله  ibaresine rastlamaktayız. “Her şeyden önce ve ilk Allah’ın adıyla”, anlamına ge-

len bu ifadenin yanında, بذأت: başladım anlamına gelen fiil ve faili de takdir etmekte ancak isim kelimesinden 
önce veya sonra olduğu hakkında bir bilgi vermemektedir.72 İbn Kuteybe الله ببسٌ بذأت أٗ. الله ببسٌ أبذأ  şeklinde isim ke-
limesinin başına hem mazi hem de muzâri formda başlıyorum / başladım cümlelerini takdir etmektedir.73  Ta-
berî اىشحٌٞ اىشحَِ الله بسٌ أقشأ  şeklinde takdir yapmakta ve ً٘الأفؼبه سبئش ٗمزىل الله ببسٌ ٗأقؼذ الله، ببسٌ أق  gibi farklı örnekler de ver-
mektedir.74 Râzî’nin açıklaması Zemahşerî doğrultusundadır. Aralarındaki fark sadece takdir edilen fiildir. O, 
efâl-i şurûdan ُْأشَْشَع fiilini takdir etmiştir.75 Kurtubî görüşünü  َِْْٜبذَأَتُْْ ٝؼ ُِْ ْ٘ ِْ بؼَِ ِْٔ اللَّّ فِٞقِ ْ٘ جَ َٗ ِْٔ بشََمَحِ َٗ : “ ٌِْ اللَِّّْ بسِْ ” cümlesiyle ifade 
etmektedir. Bismillah demek, Allah’ın yardımı, tevfiki ve bereketi ile başladım, demektir. Yine o, ٌِْ ابحْذِاَئِٜ  ِْ بسِْ /  اللَّّ

  şeklinde farklı takdirler yapmakta ve bunların gerekçelerinden bahsetmektedir.76 الله بسٌ ابحذأت
Beyzâvî, Nesefî ve Ebüssuûd -ibareleriyle Zemahşerî paralelinde açıkla  أجي٘ أٗ أقشأ الله بسٌ جقذٝشٓ بَحزٗف اىببء جؼيقث

malarını burada da sürdürmektedirler.77 İbn Âşûr, el-Keşşâf’ı kaynak göstererek Zemahşerî’nin açıklamala-
rını tefsirine taşımaktadır.78 Hamdi Yazır da fiilin besmeleden önce veya sonra takdir edilebileceğini, ancak 
sonra takdir edilmesinin gerekliliği üzerinde durmakta ve isim vermeden Zemahşerî’nin düşüncesini tercih 
ettiğini ortaya koymaktadır.79  

 
6. Mefûlün Hazfi 
Arap dilinde en çok görülen hazif türlerinden biri de mefûllerin hazfidir. Mefûl, cümlenin temel öğesi 

değildir. Bu nedenle kimi dilciler, hazfinin karineye bile ihtiyaç duymayacağını iddia ederken, kimileri de 
mahzûfun mezkur hükmünde olduğu için hazfi için karineye ihtiyacı olduğu görüşündedirler.80  

Örnek: 
َُْ أفَلََْ بِوِْ إىَِٚ َْٝظُشُٗ ْٞفَْ الِْْ إىَِٚ.  خُيِقثَْْ مَ بء َٗ ََ إىَِٚ.  سُفؼِثَْْ مَٞفَْْ اىسَّ إىَِٚ.  ّصُِبثَْْ مَٞفَْْ اىْجِببَهِْ َٗ ْٞفَْ الْأسَْضِْ َٗ   سُطِحَثْْ مَ

“(İnsanlar) devenin nasıl yaratıldığına, bakmazlar mı? Göğe bakmıyorlar mı nasıl yüksel-
tilmiş? Dağların nasıl dikildiğine, bakmazlar mı? Yeryüzünün nasıl yayıldığına bir bakmaz-
lar mı?”81 

                                                 
69  ez-Zemahşerî, el-Keşşâf, 1/2-3. 
70  Mücâhid, Tefsîru Mücâhid, 194. 
71  el-Ferrâ, Meâni’l-Ḳurʾân, 1/2. 
72  Ebû Ubeyde, Mecâzü’l-Ḳurʾân, 1/20-21. 
73  İbn Kuteybe, Ġarîbü’l-Ḳurʾân, 1/39. 
74  et-Taberî, Câmiʿu’l-beyân, 1/115. 
75  er-Râzî, Mefâtîḥu’l-ġayb, 1/23. 
76  el-Kurtubî, el-Câmiʿ li-aḥkâmi’l-Ḳurʾân, 1/98-99. 
77  el-Beyzâvî, Envârü’t-tenzîl, 1/25; en-Nesefî, Medârîku’t-tenzîl, 1/26; Ebu’s-Suûd, İrşâdü’l-ʿaḳli’s-selîm, 1/9. 
78  Muhammed Tâhir İbn Âşûr, et-Taḥrîr ve’t-tenvîr (Tunus: ed-Dâru’t-Tûnisiyye, 1984), 1/146. 
79  Yazır, Hak Dîni Kur’ân Dili, 1/39. 
80  et-Tehânevî, Keşşâfü Istılâhât, 639; Ekinci, Kur’ân’da Hazf, 80-81. 
81  el-Gaşiye 88/17-20. 
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Hz. Ali ayet sonlarındaki fiilleri sırasıyla ُْسَطَحْثُْ ,ّصََبْثُْ ,سَفؼَْثُْ ,خَيقَْث şeklinde zamir tâ’sı ile birlikte bina-i 
malûm olarak okumuştur. Hal böyle olunca cümleler فؼَيَْحُٖب : “Onu yaptım” şeklinde takdir edilmekte ve mefûl 
zamirleri hazfedilmiş olmaktadır.82  

Mücâhid, Ferrâ, Ebû Ubeyde, İbn Kuteybe ve Taberî yukarıdaki ayetlerde hazif veya takdirden bahis 
açmamışlardır.83   

Râzî ُْاىحَّقْذِٝش ب، َٗ َٖ فْؼُ٘هُْ فحَُزِفَْ فؼَيَْحُ ََ اىْ  şeklindeki açıklamasıyla Zemahşerî ile örtüşmekte ancak onun isminden söz 
etmemektedir.84 Kurtubî de Hz. Ali’den rivayet edilen kıraati nakletmekte, mefûlün mahzûf olduğunu bil-
dirmekte, el-Keşşâf’taki açıklamaları kaynak belirtmeden tekrarlamaktadır.85 Beyzâvî ve Ebüssuûd, zikri ge-
çen dört fiilin bina-i malûm olarak okunduğu ve mefûlün hazfedildiği görüşündedirler.86   

 
7. Mübtedanın Hazfi  
Mübteda isim cümlesinin öznesidir. Müsnedün ileyhtir. Mütekellimin konuşmasında konu o olduğuna 

göre özel bir durum olmadıkça tekrar edilmesi gereken yerlerde, istifhamdan sonra ve şen zamiri gibi du-
rumlarda hazfedilir.87  İlgili misal: 

 ...َِْ اىَّزِٝ َُْ لَّْ َٗ ُْ٘ ٍِ ٌْْ فِٜ ٝؤُْ ِٖ قْشْ  آراَِّ َٗ َْ٘ ُٕ َٗ ٌْْ ِٖ ْٞ ًَٚ ػَيَ َُْ أُٗىئَلَِْ ػَ ْٗ ِْْ ُْٝبَدَ ٍِ  ُْ نَب  بؼَِٞذْ  ٍَ
“…İnanmayanlara gelince, onların kulaklarında bir ağırlık vardır ve Kur'an onlara kapalıdır. 
(Sanki) onlara uzak bir yerden bağırılıyor (da Kur'an'da ne söylendiğini anlamıyorlar.)”88 

... َِْ اىَّزِٝ َُْ لَّْ َٗ ُْ٘ ٍِ ٝؤُْ  : “İman etmeyenler…” kısmının irabı ile ilgili iki hal söz konusudur: Ya cer mahallindedir 
ve ayetin baş kısmına atfedilmiştir. Ya da merfudur ve mübteda hazfedilmiştir. Buna göre anlam; “İman et-
meyenlerin kulaklarında o (Kur’an) bir ağırlıktır.” şeklindedir.89 Merfu olması istinafiye ve mübteda; mecrur 
olması ise ayetin öncesindeki ِِٝىِيَّز kelimesine atfedilmesi nedeniyledir. 

Mücâhid, Ferrâ, Ebû Ubeyde, İbn Kuteybe, Zeccâc ve Mâturîdî ayetin bu kısmıyla ilgili herhangi bir 
açıklamada bulunmamışlardır. Taberî, Râzî ve Kurtubî ayeti tefsir etmekte, kulaklarındaki ağırlığın 
Kur’an’la alakalı olduğunu ifade etmekte ancak Zemahşerî’nin açıkladığı türden bir haziften söz etmemek-
tedir.90  

Beyzâvî “ َُْ لَّْ ُْ٘ ٍِ ٌْْ فِٜ: خبشٓ ٍبحذأ ٝؤُْ ِٖ ِّ قْشْ  آرا ٌْْ فٜ ٕ٘ جقذٝش ػيٚ َٗ ِٖ قْشْ  آراِّ َٗ ” şeklindeki açıklamasıyla hemen hemen Zemah-
şerî ile örtüşmektedir.91 Nesefî ve Ebüssuûd’daki izahlar, hazif lafzı dahil neredeyse birebir aynıdır.92    

İbn Âşûr da ayeti çok geniş bir şekilde açıklamakta ve irabını yapmaktadır. Hazif sözcüğünü kullanma-
sa da verdiği bilgiler Zemahşerî ile paralellik arz etmektedir.93 

Netice olarak, bu örnekte de görüldüğü üzere Zemahşerî yorum açısından birçok noktada olduğu gibi 
hazif açısından da orijinalliğini göstermekte, kendisinden önceki tefsirlerde yer almayan takdirleri yapmak-
ta, kendisinden sonraki birçok tefsir onun verilerinden faydalanmaktadır.94 

 
8. Haberin Hazfi 
Müsned diye de isimlendirilen haber cümlede varılan yargıdır. Türkçedeki yüklemi çağrıştırmaktadır. 

Birden fazla mübtedanın ortaklaşa bir hükümde paylaşıldığı yerlerde ikinci haber hazfedilebilir. Cinsini 
nefyeden lâ’nın ve levlâ’nın haberi de hazfedilir.95  
                                                 
82  ez-Zemahşerî, el-Keşşâf, 4/745. 
83  Mücâhid, Tefsîru Mücâhid, 724; el-Ferrâ, Meâni’l-Ḳurʾân, 3/258; Ebû Ubeyde, Mecâzü’l-Ḳurʾân, 2/296; et-Taberî, Câmiʿu’l-beyân, 24/388-

389. 
84  er-Râzî, Mefâtîḥu’l-ġayb, 31/145. 
85  el-Kurtubî, el-Câmiʿ li-aḥkâmi’l-Ḳurʾân, 20/36. 
86  el-Beyzâvî, Envârü’t-tenzîl, 5/308; Ebu’s-Suûd, İrşâdü’l-ʿaḳli’s-selîm, 9/151. 
87  İbn Akîl, Şerḥu İbn ʿAḳīl, 1244; et-Tehânevî, Keşşâfü Istılâhât, 636-637; Ekinci, Kur’ân’da Hazf, 75-76. 
88  Fussilet 41/44. 
89  ez-Zemahşerî, el-Keşşâf, 4/203. 
90  et-Taberî, Câmiʿu’l-beyân, 21/484; er-Râzî, Mefâtîḥu’l-ġayb, 27/570; el-Kurtubî, el-Câmiʿ li-aḥkâmi’l-Ḳurʾân, 15/369. 
91  el-Beyzâvî, Envârü’t-tenzîl, 5/73. 
92  en-Nesefî, Medârîku’t-tenzîl, 3/240; Ebu’s-Suûd, İrşâdü’l-ʿaḳli’s-selîm, 8/16. 
93   İbn Âşûr, et-Taḥrîr ve’t-tenvîr, 24/315-316. 
94  Öncesi ve sonrası itibariyle manaya yansıyan yorum farklılıkları ve anlam kırılmaları hakkında daha geniş bilgi için bk. Mustafa 

Sağlam, Tefsirde Anlam Kırılmaları (Ankara: Fecr Yayınları, 2022). 
95  İbn Akîl, Şerḥu İbn ʿAḳīl, 1/244, 248. 
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Örnek:  
َُْ ٍب ذ ْ مب ََّ حَ ِْْ أحََذْ  أبَب ٍُ ٍِ ٌْْ ِْْ سِجبىِنُ ىنِ ِْ سَسُ٘هَْ َٗ ٌَْ اللَّّ خبجَ َٗ َِْ  ... اىَّْبِِّٞٞ

“Muhammed, sizin erkeklerinizden hiçbirinin babası değildir. Fakat o, Allah'ın Resulü ve pey-
gamberlerin sonuncusudur…”96  

Bu ayete ِْْ ىنِ َٗ  kelimesi َِّْ  olarak haberin hazfedilmesi şeklinde şeddeli de okunmuştur. Bu durumda  ٗىن
takdiri َِّْ ػشفحَ٘ٓ ٍِ الله سس٘ه ٗىن  : “Fakat Allah’ın elçisi tanıdığınız bir kimsedir.” Yani onun oğulları yoktur, sizin 
erkeklerinizden birinin babası değildir anlamındadır.97 

Mücâhid, mevzu bahis olan kısımla ilgili bir açıklama yapmamıştır. Ferrâ, ilgili kısma Zemahşerî’nin 
yapmadığı bir takdir yapmış ve haberin hazfinden bahsetmemiştir. O, ِْْ ىنِ َٗ  kelimesinden sonra bir َُْ  takdir مب
etmiştir.98 Ebû Ubeyde, İbn Kuteybe bu ayete hiç değinmemiştir.99 Taberî ve Kurtubî ayet hakkında bilgi 
vermiş fakat hazif ve takdirden söz etmeden yalnızca kıraat vecihlerini açıklamıştır.  100  

Râzî haziften bahsetmemektedir.101 Beyzâvî burada da Zemahşerî’nin verdiği bilgileri kaynak belirtme-
den tekrarlamaktadır.102 Nesefî, bu kısımda el-Keşşâf’tan herhangi bir nakil yapmamaktadır.103 

 
9. Cümlelerin Hazfi  
Şart ve cevap, sıla cümleleri, kasemin cevabı ile ma’tûf olan cümlelerin mahzûf olarak gelmesi müm-

kündür. Burada Zemahşerî’den vereceğimiz örnek kasemin cevabının hazfi ile ilgili örnek olacaktır: 
اىَّْبصِػبتِْ ... َٗ ًْ اىَّْبشِطبتِْ.  غَشْقب َٗ ًْ اىسَّببِحبتِْ.  ّشَْطب  بًْسَبْح َٗ

“Söküp çıkaranlara, and olsun; yavaşça çekenlere, yüzdükçe yüzenlere…”104  
Zemahşerî, bu ayetlerin devamında kıyametten söz edildiği için, yeminin mahzûf olan cevabını ِىحبؼث : 

“Elbette diriltileceksiniz.” şeklinde takdir etmiştir.105 
Mücâhid, bu konuda bir bilgi vermemektedir.106 Ferrâ ve Zeccâc burada kasemin cevabının mahzûf ol-

duğunu belirtmeksizin َِّْ ُ  olarak vermektedir.107 Ebû Ubeyde ve İbn Kuteybe yeminin cevabının mahzûf ىحَبُْؼثَ
olduğuna dair bir bilgi vermemişlerdir.108 Mâturîdî, kasemin cevabını biraz değişiklikle ٌّٖىَبؼ٘ثُ٘ أ  : “Şüphesiz 
onlar diriltilecekler.” şeklinde takdir etmiştir.109 Râzî kasemin cevabının mahzûf olduğunu ifade etmekte ve 
َِّْ ُ َِّْ şeklinde tekit lâmı ilave etmektedir.110 Kurtubî yukarıdaki kelimelere ilaveten ىحَبُؼْثَ ىحَحَُبسَبُ َٗ  : “Elbette hesaba 
çekileceksiniz.” takdirini yapmaktadır.111 Beyzâvî ve Nesefî ise ayetlerde yemin edilen … اىَّْبصِػبتِْ اىَّْبشِطبتِْ َٗ َٗ 
اىسَّببحِبتِْ َٗ  kelimelerinin kendisinden sonraki kısma delalet etmesinden dolayı, yeminin cevabı olan kıyamet 
lafzı hazfedilmiştir, ifadelerine yer vermektedirler.112 Ebüssuûd da benzer açıklamalarda bulunmaktadır.113 
Bu ibareler Zemahşerî’nin ibareleri olmasına rağmen sonraki müfessirler onun ismini kaynak olarak ver-
memektedirler.    

Kasemin cevabının mahzûf olduğunu söyleyen ve َِّْ ُ  takdirinde bulunan son dönem müfessirlerinden ىحَبُؼْثَ
Zuhaylî de kaynak vermeyerek kendinden önceki tefsircilerin davranışını sergilemektedir.114 

                                                 
96  el-Ahzâb 33/40. 
97  ez-Zemahşerî, el-Keşşâf, 3/544. 
98  el-Ferrâ, Meâni’l-Ḳurʾân, 2/344. 
99  Ebû Ubeyde, Mecâzü’l-Ḳurʾân, 2/138; İbn Kuteybe, Ġarîbü’l-Ḳurʾân, 1/300. 
100  et-Taberî, Câmiʿu’l-beyân, 20/278-279; el-Kurtubî, el-Câmiʿ li-aḥkâmi’l-Ḳurʾân, 14/196. 
101  er-Râzî, Mefâtîḥu’l-ġayb, 25/171.  
102  el-Beyzâvî, Envârü’t-tenzîl, 4/233. 
103  en-Nesefî, Medârîku’t-tenzîl, 2/34. 
104  en-Nâziât 79/1-3. 
105  ez-Zemahşerî, el-Keşşâf, 4/693. 
106  Mücâhid, Tefsîru Mücâhid, 701-702.  
107  el-Ferrâ, Meâni’l-Ḳurʾân, 3/231; ez-Zeccâc, Meâni’l-Ḳurʾân ve i’râbuhu, 5/278 . 
108  Ebû Ubeyde, Mecâzü’l-Ḳurʾân, 2/280; İbn Kuteybe, Ġarîbü’l-Ḳurʾân, 437-438. 
109  el-Mâtürîdî, Teʾvîlâtü’l-Ḳurʾân, 10/405. 
110  er-Râzî, Mefâtîḥu’l-ġayb, 31/33. 
111  el-Kurtubî, el-Câmiʿ li-aḥkâmi’l-Ḳurʾân, 19/194. 
112  el-Beyzâvî, Envârü’t-tenzîl, 5/282; en-Nesefî, Medârîku’t-tenzîl, 3/596. 
113  Ebu’s-Suûd, İrşâdü’l-ʿaḳli’s-selîm, 9/96. 
114  Vehbe İbn Mustafa ez-Zuhaylî, et-Tefsîru’l-münîr (Dımeşk: Dâru’l-Fikri’l-Muâsır, 1418), 30/32. 
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SONUÇ  
Kur’an’ın anlaşılmasında önem arz eden üslûp özelliklerinden biri de haziflerdir. Çeşitli sebeplerle haz-

fedilen kelime veya cümlelerin açılımını ortaya koymak, bunlara takdirler yapmak, Kur’an’ın anlamını be-
lirlemesi açısından son derece ehemmiyeti haizdir.  Zemahşerî’nin, el-Keşşâf adlı eserinde hazif üslûbuna 
diğer tefsirlerden çok daha fazla yer verdiği söylenebilir. Zira Zemahşerî’nin, hiçbir müfessirin yapmadığı 
nice takdirlerine rastlanmıştır. Özellikle dilbilimsel tefsir alanının kıymetli eserleri Ferrâ, Ebû Ubeyde, 
Zeccâc gibi kendisinden önce yazılmış olan Meâni’l-Kur’ân türü tefsirlerde olmayan, birçok haziflere orijinal 
takdirler yaptığı tespit edilmiştir. 

Zemahşerî, kendisinden sonra yazılan tefsirlere birçok konuda etki ettiği gibi, hazif ve bunlara yaptığı 
takdirler konusunda da etki etmiştir. Özellikle Beyzâvî, Nesefî ve Ebüssuûd, istisnası yok denecek kadar isim 
vermeden bu takdirleri tefsirlerine taşımışlardır. Zaman zaman Râzî ve Kurtubî de ondan istifade etmişler-
dir. Son dönem tefsirlerinde hazif üslûbundan hemen hemen hiç söz edilmemiştir. Besmeledeki hazfe nere-
deyse bütün tefsirler temas etmişlerdir. İbn Âşûr ve Elmalılı Hamdi Yazır gibi müfessirler de ara sıra isim 
vererek onun bu konudaki engin bilgilerinden faydalanmışlardır.   

Netice itibariyle Zemahşerî, hazif konusunda kendisinden önceki dönem kaynaklarıyla yok denecek 
kadar az benzerlik göstermektedir. Ancak kendisinden sonraki yazılan tefsirlere hazif ve takdirleri konu-
sunda azami derece kaynaklık yaptığını ifade etmek gerekmektedir.      
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 e  h er   i  Di  Fe sefesi de   hiv    et eri i   eri 
 

Dr. Cumali Baylu* 
 
GİRİŞ 
Ar pç  gr  er kur    rı ı  b zı gerekçe ere d y  dırı   sı ve bu u  üzeri de  gr  er kur    rı ı  

 çık     sı      ı   ge e  t ‘   /i  et e dir e i  e i, Hicri I. yüzyı d  Ar p di i de b zı bozu     rı  gö-
rü  esi de  so r  b    y   i k gr  er ç  ı     rı d   beri   hiv i  i deki ö e i i koru u  ve   hiv 
kur    rı ı  tespit edi  esi deki ö e  i f ktör erde  biri k bu  edi  i tir. Gr  er ç  ı     rı ı  i k def  
b    dığı bu dö e de te if edi e  eser erde s rf ve   hiv kur    rı ı   kt rı   sıy   bir ikte bu kur    rı  
d y  dırı dığı i  et er de zikredi  i tir. Hicri IV.  sırd  i  et ere d ir  üst ki  eser er y zı  ı  ve i  et er b zı 
sı ıf   dır    r  t bi tutu  r k s yı  rı tespit edi  eye ç  ı ı  ı tır. Hicri VI.  sırd  t ‘    i  e i d h  sis-
te  i bir h  e ge  i  ve di ci er t r fı d     hiv usu ü e d ir eser er y zı  ı ; i  et er de kıy sı  bir rük ü 
o  r k   hiv usu ü deki yeri i    ı tır.  

Gerek k  sik dö e de gerekse  oder  dö e de yeti e  Ar p di bi i ci eri de ,   hiv i  et eri e b  -
vur    r ve bu   rı s vu     r o duğu gibi   hiv i  et eri e k r ı çık   di bi i ci er de o  u tur. Ü ke iz-
de ve dü y d  y pı    b zı  k de ik ç  ı     rd  bu di bi i ci eri  i  et ere k r ı pr tik ve teorik y k a-
 ı   rı i ce e  i  o   sı   r ğ e ,  üfessir ve ke      i i o   sı ı  y  ı d  çok iyi bir Ar p di bi i ci-
si o     e  h er   i  (ö. 538/1144)   hiv i  et eri e y k   ı ı   d ir t fsi  t ı bir  k de ik ç  ı    y pı  ı  
deği dir. 

Bu ç  ı    k ps  ı d   e  h er   i    hiv ko u  rı   d ir y zdığı el-Mufassal isimli eserinde ve el-
Keşşâf isi  i tefsiri de gr  er kur    rı   d ir zikrettiği i  et er tespit ve t s if edi  eye ç  ı ı  c ktır. Bu 
 eki de  e  h er   i ,   hiv usu ü de ö e  i bir yeri o    kıy s ve i  et ere k r ı y k   ı ı ort y  ko u a-
cak ve onun dil felsefesini belirlemeye yö e ik y pı  c k ç  ı     r  k tkı su u   y  ç  ı ı  c ktır. 

 
1. Arap Gramerinde İllet Teorisi 
“   et/عهخ” ke i esi Ar pç  sü âs   ücerred iki ci b pt      e/َّ عَم – ye‘i  u/ َّ ٌعَِم fii i i    sd rı o up söz ük-

te “h st  ık”, “z yıf ık”, “e ge ”, “sebep”, “d y   k”        rı   ge ir (Cürcâ  , 1983, s. 201; Ebû   sr Cev-
her , 1987, s. 7/1773;  b  Fâris, 1979, s. 4/13;  b  M  zûr, 1994, s. 11/470). 

  hiv usu ü de ise i  et k vr  ı; “As ı  hük ü ü  fer‘e veri  esi e sebep o    ort k v sıf” ve “Hük-
 ü  ort y  çık  sı d ki hik eti içi de b rı dırdığı dü ü ü e  v sıf.   hivci eri , Ar p ke   ı d  be  i 
bir k  ıp vey  if de biçi i seçi irke  Ar p  r t r fı d   dikk te   ı dığı ı dü ü düğü duru ”  ek i de ta-
 ı     ı tır (Hu vâ  , 1983, s. 76). Bu iki t  ı d   biri cisi  s ı d  kıy sı  bir rük ü o    i  et k vr  ın-
d   söz et ektedir. Diğer t  ı  ise   hiv kur    rı ı  ke disiy e  çık   dığı birt kı  sebep ere i  ret et-
 ektedir. Bizi  bu ç  ı   d  i  et k vr  ıy   k stettiği iz de iki ci t  ı d ki i  ettir. Ör eği  fii -i  âz  ve 
emr-i h zırı   eb   o   sı   r ğ e  fii -i  uzâr  i  isi  er gibi  u‘reb o   sı te b h/ ü âbehet i  eti e 
d y    kt dır. Çü kü fii -i  uzâr  çe it i yö  erde  is -i fâi e benzemektedir.(Süyût , 2011, s. 72) B  k  bir 
ör ek o  r k اٌيٍش  ke i esi zikredi ebi ir. Ar pç d  ٌوس kökü de  ge e  ٌيٍشا ke i esi i  i tik k kur  ı   göre 
-o  r k ge  esi istiskâ / ğır ık i  eti e d y    kt dır. Çü kü kesr  ha يٍشاٌ  ek i de ge  esi gerekirke  يىساٌ
rekesinden sonra و h rfi di e  ğır ge  ektedir. Bu sebeple و harfi ي h rfi e dö ü türü  ü tür (Hu vâ  , 
1983, s. 114). 

                                                 
*  D B Diy  et Ak de isi, Koc e i Di i  üksek  htis s Merkezi, cu   ib y u@g  i .co , ORCID: 0000-0001-6454-2173 
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  hiv usu ü de ve Ar p di i gr  eri de ö e  i bir ko u o    i  et teorisi, çe it i görü  er ve y k a-
 ı   r çerçevesi de e e   ı   kt dır. Bu teori, Ar p di bi i ci eri  r sı d  ö e  i bir t rtı    ko usu 
o  u  ve f rk ı   i  er  r sı d  çe it i ik göstere  görü  eri  ort y  çık  sı    ede  o  u tur. Arap dil-
bi i ci eri i  i  et teorisi h kkı d ki görü  eri te e de üç     y k   ı  etr fı d  i ce e  ektedir (Baylu, 
2023, s. 76). 

Biri ci y k   ı , i  et eri  ge i  bir ye p zede çe it i ik gösterdiği i k bu  ede  ve bu çe it i iği s vu    
Ar p di bi i ci eri i içerir. Bu y k   ı ı be i seye    i  er, i  et eri  f rk ı tür eri i dikkate alarak dilbil-
gisi kur    rı ı  eki  e dire  bu i  et eri  ö e i i vurgu  r  r.  b  Eb   shâk, H  i  b. Ah ed, S beveyh  gibi 
  i  er, eser eri de pr tik      d  i  et eri ku     ı  ve bu i  et eri  di i  y pı ve i  eyi i i   sı  etki ediği i 
 çık   ı   rdır. Ay ı z    d , i  et teorisi i  f rk ı yö  eri i e e    r k bu teori i  ze gi  iği i ve çe it i i-
ği i ort y  koy u   rdır (Mü eh, 2000, s. 36). 

 ki ci     y k   ı  ise d h  te ki  i bir tutu u be i seye  di bi i ci eri içerir. Bu grup, i  et teorisi i 
t    e  reddet ese de b zı i  et ere k r ı e e tire  bir y k   ı  sergi e i tir.  b  Si    e -H fâc , Ebû 
H yyâ  e -E de üs ,  b  Hi â  e -E sâr  ve Süyût  gibi isi  er, i  et eri eser eri de yer yer ku     ı  o s   r 
d  bu i  et eri öze  e seç i  ve b zı duru   rd  e e tir i  erdir (Sevi ç, 2015, s. 388). Bu y k   ı , i  et eri  
ku    ı ı ı  sı ır  rı ı ve doğru ku    ı ı  ö çüt eri i t rtı    bir b kı   çısı ı y  sıt  kt dır. 

Üçü cü     y k   ı  ise i  et teorisi e k r ı çık   bir tutu u y  sıt  kt dır. Bu y k   ı ı be i se-
ye    i  er, i  et teorisi i  te e  eri i reddet ekte ve i  et eri  di i  y pı ve i  eyi i üzeri deki etkisi i  sı-
 ır ı vey  y  ı tıcı o duğu u s vu   kt dır.  b  H z  ve  b  M dâ gibi   i  er, i  et eri  di i  doğru    a-
 ı   sı içi  gereksiz o duğu u iddi  ederek, bu teori i  di bi gisi i  te e  y pı t    rı d   biri o   dığı ı 
ö e sür ü  erdir (Sevi ç, 2015, s. 388). 

 
2. Zemahşerî’nin Dil Felsefesinde Nahiv İlletlerinin Yeri 
2.1. Zemahşerî’nin Hayatı ve İlmi Kişiliği 
 e  h er , hicri   tı cı yüzyı   s    dü y sı ı  seçki  tefsir   i  eri  r sı d  yer    ı , doğduğu coğ-

r fy  ı  di i ve kü türe  dokusu   ze gi  k tkı  r su  u  bir   hsiyettir. T    dı Ebü  -Kâsı  M h ûd b. 
Ö er b. Muh   ed e -Hâriz   ez- e  h er  o up 27 Receb 467 (18 M rt 1075) t rihi de, Türk e ist   ı  
T   vuz i i Köroğ u i çesi e b ğ ı  e  h er k s b sı d  dü y y  ge  i tir. “Câru   h” o  r k d    ı     e-
  h er , Mekke de Kâbe ye y kı  bir ko u d  y    ı  ve “F hr-i Hâriz ”   k bıy   d    ı  ı tır. Ai esi i  
Türk vey  F rs köke  i o duğu iddi  edi  i se de y   dığı dö e i  etkisiy e Ar pç y  büyük bir ö e  
ver i , eser eri i bu di  e k  e e    ı tır (Öztürk & Mertoğ u, 2013, s. 235). 

 e  h er   i   i esi i  di d r kök eri, o u  i i  ve edebiy t   erke  y    rd  t  ı   sı ı s ğ   ı tır. 
B b sı,   h   e i   ı ve i i  s hibi bir   hsiyet o  r k,  e  h er   i  di i i gi ve eği i  eri i bes e i tir. 
B b sı ı  h psedi diği ve ö düğü bir dö e de ise, i  i  er kı ve yete ek eriy e ö e çık    e  h er , i i  
t hsi i ve öğre i i içi  g yret s rf et i tir (Öze , 2015, s. 279). 

Hâriz ,  e  h er   i  y   dığı dö e de ö e  i bir i i  ve kü tür  erkezi o  r k ö e çık  kt ydı. Bu 
dö e deki   ddi sıkı tı  rı ve b c ğı ı  t k   o   sı d   k y  k      kısıt ı ık  rı   r ğ e ,  e  h-
 er ' i  i i    kı ve  rzusu o u  edrese eğiti i e yö  e dir i tir. Dö e i  ö de ge e   ezhep eri de  
o    Mu‘tezi e  ezhebi e d ir eğiti        e  h er , Ar pç  di  y pısı   h ki  o    ı  y  ı sır  i  i ve 
edebi yö  eri i de ge i tir i tir (Öztürk & Mertoğ u, 2013, s. 235). 

 e  h er   i  öğre i  h y tı, f rk ı  ehir erdeki  edrese erde çe it i   i  erde  ders er    r k  ekil-
 e  i tir. Öze  ik e Mu‘tezi e   i i Ebû Mud r M h ûd b. Cer r ed-D bb  e - sf hâ  ' i  etkisiy e fe sefi ve 
di bi i se        rd  deri  e esi e ç  ı  ı tır. Ayrıc , tefsir ve ke        ı d  d  Rük eddi   b ü  -
Me âhi   gibi ö e  i   i  erde  eğiti     ı tır (Sü ü , 2017, s. 144). 

 e  h er , i i  yo cu uğu d  öğre ci yeti tir eye ve bi giyi y y  y  büyük ö e  ver i tir. F rk ı 
 ehir erdeki  edrese erde ve i i   erkez eri de ders er vererek birçok t  ebe yeti tir i tir. Ke disi i  öğ-
re ci eri  r sı d  ö e çık   isi  er, o u  tedr s ve hoc  ık yö ü ü  gücü ü vurgu    kt dır (Öztürk & 
Mertoğ u, 2013, s. 235). 
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H y tı ı  i er eye  dö e  eri de h st  ığı  etkisiy e    evi o gu  uğ  u       e  h er ,   k   ve 
 evki k ygı  rı d   uz k    ı  ve  ütev zı bir   i  o  r k y    ı tır. 9  i hicce 538 (13 H zir   1144) ta-
rihi de vef t et i tir (Öztürk & Mertoğ u, 2013, s. 236). 

 e  h er ' i  tefsir     ı d ki e  ö e  i eseri, el-Keşşâf ‘an hakâiki gavâmidi’t-tenzîl ve ‘uyûni’l-ekâvîl 
fi vucûhi’t-te’vîl  dı ı t  ır. Bu eser, Kur â  ı  doğru      ı   sı içi  ke i e kök eri e i  ret et e, di  bi gisi 
iz h  rı   yer ver e ve içerik     izi y p   gibi çe it i yö te  er ku     r k Kur â  ı tefsir et ektedir. 
 e  h er   i  tefsiri, o u   eti  er  r sı b ğ   tı  rı ort y  koy   ve di i  i ce ik eri i ku       ko u-
su d ki becerisi i y  sıt  kt dır (Demirci, 2014, s. 204). 

 
2.2. Zemahşerî’nin Nahiv İlmindeki Yeri 
D h  çok tefsir ve -Mutezi   o   sı h sebiy e- ke      i i o  r k  e hur o     e  h er   i  gerek tef-

siri deki yö te de  gerekse y zdığı eser erde       ı  c ğı üzere ke disi Ar p di i i  gr  er, edebiy t, 
be  g t ve  üg t s h   rı   hâki  bir isi dir.  ir   e  h er   i  bu       r  d ir y zdığı 30 d   f z   eseri 
bu u   kt dır (Öze , 2015, s. 285; Sü ü , 2017, s. 145). Biz ko u uz gereği bur d  s dece  e  h er   i   a-
hiv i  i e d ir y zdığı eser eri e e    c ğız: 

a. el-Mufassal: Bu eser  e  h er   i    hiv i  i e d ir y zdığı e  k ps   ı eseridir. S rf ve   hiv il-
 i i  he e  he e  bütü  ko u  rı ı  i  e diği bu eser; isi  er, fii  er, ed t  r ve e        ı ke i e er ol-
  k üzere dört kısı d   o u   kt dır. Gerek  e  h er   i  eserde ku    dığı yö te  gerekse eseri   kıcı 
dili sebebiyle el-Mufassal   hiv çevre eri ce r ğbet gör ü  ve üzeri e pek çok  erh y zı  ı tır. Bu   rd   
e   e hur o   ı  b       (ö. 643/1245) t r fı d   y zı     erhtir ( üce, 1993, s. 301).  e  h er  eseri de is-
ti h d o  r k pek çok  yet, h dis,  iir ve Ar p ke   ı ku     ı tır. Eser  e  h er   i  tefsiri de  so r ki e  
 e hur eseridir (Öze , 2015, s. 286). 

b. el-Unmûzec: Bu eser  e  h er   i  el-Mufassal isi  i eseri i   uht s rı o up üzeri e pek çok  erh 
y zı  ı tır.  e  h er   i  bu eseri el-Mufassal d   f rk ı o  r k isi , fii  ve h rf o   k üzere üç kısı d   
o u   kt dır. 

c. el-Müfred ve’l-Müellef: Zemah er    hve d ir kıs  bir ris  e o    bu eseri Mekke de y z ı tır. Eser 
Müfred ve Müe  ef isi  i iki     bö ü de  o u   kt dır. Müfred isi  i kısı d  isi , fii  ve h rf bö ü  eri 
yer   ırke   üe  ef isi  i kısı d  isi , fii  ve h rfi  bir ikte ku    ı  ko bi  syo   rı   d ir bi gi er yer 
    kt dır. 

 e  h er   i    hivde tercih ettiği  etot ve furû‘  ese e erdeki görü  eri i ce e diği de ke disi i  
B sr  eko ü ü be i sediği  çıkç  görü ür.  e  h er  e -Muf ss   isi  i eseri i  pek çok yeri de B sr  ı 
nahivci eri  görü  eri i s vu  u  ve B sr  ı   hiv   i  eri içi  “ shâbu  / rk d    rı ız” if desi i kul-
    ı tır. K r ıt görü  o  r k d  Kufe eko ü e  e sup   hiv   i  eri i  görü  eri i zikret i tir. A c k 
 e  h er  b ze  ke di içtih t  rı ı ort y  koy r k t k idi  sı ır  rı ı    ı tır. 

 e  h er   i  di  kur    rı ı be ir erke  ku    dığı yö te  se  ‘ ve kıy s üzeri e kuru  u tur. Bu 
yö te  er Ar pç  ı  te e  k y  k  rı o    Kur   -ı Keri , h dis ve k di  Ar p  iiri de  bes e ir.  e-
  h er   i  ç  ı     rı d , Ar p di i i  i ce ik eri i       k ve h  kı  di i i k vr   k    cıy   derin-
 e esi e i ce ediği görü ür. Bu duru ,  e  h er   i  se  ‘ı   hivde etki  bir biçi de ku    dığı ı  çık-
ç  gösterir.  

 e  h er   i  ç  ı     rı d  h dis eri    hiv i  i deki ro ü de o dukç  be irgi dir. Öze  ik e el-
Mufassal kit bı d , h dis erde  ör ek er vererek   hve d ir görü  eri i destek er. Bu duru ,  e  h-
 er   i  h dis eri   hivde de i  o  r k cesurc  ku      d  diğer eri de  f rk ı bir y k   ı  sergi ediği i 
gösterir. 

Kıy s d   e  h er   i  ku    dığı diğer bir de i dir.  e  h er  öze  ik e Ar p di i i  etki  bir  eki de 
ku    ı   sı içi  i k   hivci eri  be i sediği te e  bir yö te  o    kıy s  ö e  verir.  e  h eri, kıy sı 
ku    ırke   utezi e i  dü ü ce y k   ı ı ı t kip et i tir. Ayrıc , kıy sı  di i  e  s ğ    ve e  üstü  gö-
rü ü o duğu u vurgu  rke , z yıf di  ere vey    dir duru   r  d y  ı kıy s  rı  s ğ ık ı o   dığı ı if de 
et i tir.  e  h eri,   hiv i  i i be  i bir siste e göre e e    r k el-Mufassal kit bı d  sarf ve nahiv kural-
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  rı ı  bütü  yö  eri i k ps y   bir  etot su  u tur. Bu,  e  h er   i    hiv i  i de disip i  i bir y k a-
 ı  sergi ediği i ve k ps   ı bir ç  ı    ort y  koyduğu u gösterir (Öze , 2015, s. 291). 

 
2.1. Zemahşerî’nin İlletlerin Kabulü ve Reddi Hususundaki Yaklaşımı 
D h  ö ce de if de edi diği üzere   hiv   i  eri i  eti  reddi ve k bu ü hususu d  üç f rk ı eği i  gös-

ter i tir. B zı   hiv   i  eri i  et eri di  kur    rı ı   çık     sı ve gerekçe e diri  esi de  ktif o  r k 
ku     ı  ve teorik o  r k d  bu duru u  çık   ı tır. B zı   hiv   i  eri ise i  et ere te ki  i y k    ı  ve 
birincil durumdaki illetleri kullan ı tır.  b  M dâ b  t  o   k üzere bir grup   hiv   i i ise   hiv i  et e-
ri e k r ı çık ı  ve bu   rı    hiv kur    rı   bir etkisi o   dığı ı s vu  u tur. 

  hiv i  i i  iki     eko ü o    B sr  ve Kufe eko  eri e  e sup   i  eri   eredeyse t    ı   hiv 
kur    rı ı  çık    d  i  et ere d y   ı  ve bu duru  iki eko   r sı d ki b zı ihti  f  rı  i  et te e  i o  a-
sı ı ber beri de getir i tir (Mert, 2018, s. 39). B sr  eko ü e  e sup o     e  h er  de tıpkı ke disi de  
ö ceki B sr  ı   hiv   i  eri gibi   hiv i  et eri i ku     ı tır.  e  h er   i    hiv usu ü e d ir bir eseri 
o   dığı içi  o u    hiv i  et eri i  teorisi e vey  gerçek iği e d ir görü  eri i doğrud   tespit et e 
i kâ ı bu u     kt dır. A c k    ğıd  d  görü eceği üzere gerek   hiv eser eri de gerekse tefsiri de ba-
zı di  kur    rı ı   hiv i  et eri e d y  dır  sı d   o u    hiv i  et eri e k r ı  üspet bir tutu  içerisin-
de o duğu u söy e ek  ü kü dür. Ör eği   e  h er  t hfif/h fif ik f yd sı o u   dığı içi  سٌذ انعبرة   ek-
 i de   fz  bir iz feti  c iz o   dığı ı söy er ( e  h er , 1993, s. 115). Bu  çık    sı d        ı dığı üzere 
 e  h er  انزجم انعبرثب  gibi ör ek eri  c iz o   sı ı t hfif i  eti e d y  dır  kt dır.  ir  bu ör ekte iz fet 
sebebiy e  û  h rfi dü  ü  ve   fızd  bir h fif ik  eyd    ge  i tir.  z feti  c iz o   sı ı  sebebi de bu-
dur. A c k biri ci ör ekte herh  gi bir h fif ik gerçek e  eyeceği içi  iz fet c iz görü  e i tir. Bu d   e-
  h er   i  teorik o  r k i  et eri  v r ığı ı k bu  ettiği i gösterir. 

 
2.2. Zemahşerî’nin Eserlerinde Geçen Nahiv İlletleri 
 e  h er  i  et eri teorik  çıd   e e     dığı içi  kısı   rıy   i gi i bir  çık    sı d  bu u     kt dır. 

A c k o u  öze  ik e el-Mufassal isimli nahiv eseri ve el-Keşşâf isimli tefsir eserinde Arap dili gramer kural-
  rı   yö e ik getirdiği iz h tt   h reket e yir iye y kı    hiv i  eti ku    dığı tespit edi  i tir.  e  h-
 er   i  ku    dığı   hiv i  et eri i  çoğu ge e de Süyût  ye  tfedi se de  s ı d  bu i  et eri i k def  zikrede  
ki i Ce  s ed-D  ever  dir1 (Ce  s ed-D  ever , 1990, s. 135). Bu i  et erde  b zı  rı  öy edir: 

 
1. Teşbîh İlleti/ انزشجٍه عهخ : Söz ük      ı “be ze ek” ve “be zer o   k”      ı   ge e  te b h/انزشجٍه keli-

 esi, bir   fızd ki hük ü  vey  ku    ı ı , b  k  bir   fz  be ze esi sebebiy e v r o   sı de ektir. Ör-
 eği  fii -i  uzâr  i   ureb o   sı te b h i  eti e d y    kt dır. Çü kü fii -i  uzâr  ku    ı ,   fız ve  n-
    b kı ı d   is e be zer (Süyût , 2011, s. 73).   hiv kur    rı ı   çık     sı d  e  çok ku    ı    i  et 
te b h i  etidir. 

 e  h er  bu i  eti if de et ek içi  “ ebeh/انشجه”, “te b h/انزشجٍه”, “ udâr ‘ /انًعبرعخ” ve “t kr b/انزقزٌت” ke-
 i e eri i ku    ır.  uk rıd  if de edi en, fiil-i  uzâr  i  i‘râb      hususu d  is e t bi o   sı ı te b h il-
 etiy e  çık  r ( e  h er , 1993, s. 40). O   göre g yr-i  u s rif ke i e eri  te vi  ve kesr      yı ı d  
te b h i  eti e d y    kt dır. Çü kü g yr-i munsarif kelimeler fiile benzemektedir. Fiil kesra ve tenvin al-
  dığı gibi g yr-i munsarif kelimeler de kesra ve tenvin almazlar ( e  h er , 1993, s. 41).  e  h er  i‘râb 
teorisi de te b h i  eti i  erkezi bir ko u   yer e tir i tir. O   göre r f‘ ir bı d   sı  o    fâil, nasb ira-
bı d   sı  o     ef‘û  ve cer i‘râbı d  ise  sı  o     uzâfu  i eyhtir. Fâi  dı ı d   erfû o    her   ‘ û  fâi-
 e be zediği içi   erfû o  u tur. Mef‘û  dı ı d     sûb o    her   ‘ û   efu e be zediği içi     sûb 
o  u tur. Muz fu  i eyh dı ı d   ecrur o    her   ‘ û  de  uzâfu  i eyhe be zediği içi   ecrur o  u -
tur ( e  h er , 1993, s. 44). 

 

                                                 
1  Ko u h kkı d  det y ı bi gi içi  bk. Cu   i B y u, "Ce  s ed-D  ever  ve “Si âru s-Sı â‘  F     i  -Ar biyye”  si  i Eseri de   hiv 

   et eri e   k   ı ı", İhya Uluslararası İslam Araştırmaları Dergisi 7/1 (Ocak 2021), 439-459. 
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2. Tağlîb  İlleti/عهخ انزغهٍت: Söz ükte “b skı /üstü  kı ı   k”      ı   ge e  t ğ  b/انزغهٍت kelimesi, kavram 
o  r k “Ar   rı d ki bir i gide  do  yı bir   fzı diğer   fzı ve      ı ı k ps y c k biçi de ku      k”   ek-
 i de t  ı     ı tır  (Dur u , 2010, s. 372). Süyût  bu  i  ete ör ek o  r k َّ َوَكَبَذ﴿ ٍََّ ﴾ يِ ٍَ -O iffetini çok iyi ko)  ان قبََزٍِِ
rumuştu) (T hr   66/12)   yeti i zikreder.  Bu  yette Hz. Merye  de  söz edi  esi e r ğ e  “َِّانَ قبََزِبَد” yeri e, 
 üzekker k  ıpt  o    “ٍََّ  ke i esi ku    ı  ı ;   c k bu ke i ede k dı   rı d  k ps y c k  eki de ”ان قبََزٍِِ
t ğ  b y pı  ı tır (Süyût , 2011, s. 72).  e  h er  t ğ  b i  eti i he  Ke  âf isimli tefsirinde hem de el-
Muf ss   isi  i   hiv eseri de ku     ı tır. Ör eği  o, Hicr Sûresi  i  31 i ci  yeti de  eyt    rı   e ek-
 erde  istis   edi  esi i t ğ  b i  eti e d y  dırır ve هُذا إلا رأٌزهى يب  cü  esi i ör ek o  r k zikreder.  e  h-
 er  ye göre bur d ki Hi d i  erkek ere  it z  irde  istis   edi  esi i  c iz o   sı t ğ  b i  eti e d y  ır 
( e  h er , 1408, s. 2/577). Ar pç d  ukûd s yı  r o  r k t bir edi e  ve 20 de  90   k d r o    s yı  r و ve ٌ 
h rf eriy e ce  o  u  ke i e ere be zer. Bu k  ıp Ar pç d   üzekker/eri  k  ıbı o   sı   r ğ e  bu s yı-
  r  üe  es/di i  v r ık  r içi  de ku    ı   kt dır.  e  h er  e -Muf ss   isi  i eseri de bu hük ü  de 
t ğ  b i  eti e d y  dığı ı söy er ( e  h er , 1993, s. 211). 

 
3. İstiğnâ İlleti/ بءالاطزغُ عهخ : Ay ı      ı t  ıy   b  k  bir ke i e i   evcut o   sı  ede iy e, bir ke i-

 e i  be ir i bir for u u  ku    ı     sı   vey  bir ke i e i  ke disi i  çık  y   b  k  bir  ey sebebiy-
 e zikredi  e esi e istiğ   i  eti de ir. Ör eği  ٌىو kelimesinin cemi kesret k  ıbı d  çoğu u u  ge  e esi, 
ce i kı  et vez i de أٌبو   ek i de ce i i  bu u   sı   b ğ     kt dır ( b  Ci   , 1952, s. 1/330).  e  h er  
de eser eri i  birk ç yeri de bu i  ete b  vur u tur. Ör eği  Ar pç d  i tiğ   ko usu u  ör eği o  r k bi-
linen ظزثزه سٌذا  cü  esi de biri ci  ef‘û ü  â i i i  h zfedi  esi  e  h er  ye göre istiğ   i  eti e d y  ır 
( e  h er , 1993, s. 75). 

 
4. Kesretu’l-İsti‘mâl/ الاطزعًبل كثزح : Bir   fız   i gi i hük ü , o   fzı  çok ku    ı   sı   b ğ     sı duru-

 u   kesretu  -isti‘ â  i  eti de ir (Muh   ed b. Abdi   h  b ü  -Verrâk, 2013, s. 84).  e  h er  ye göre 
 ü âdâ   fzı d  أرٌذ fii i yeri e  idâ h rfi i  ku    ı   sı ( e  h er , 1993, s. 60), انذي kelimesinden ي harfi-
nin hazfedilmesi ( e  h er , 1993, s. 83), ًَُإ ve be zer eri de  vik ye    ç ı ge e  ٌ harfinin bazen hazfe-
dilmesi ( e  h er , 1993, s. 177) kesretu  -isti‘ â  i  eti e d y    kt dır. 

 
5. Şiir Zarureti İlleti/ انشعز ظزورح عهخ : B zı hükü  eri   iirdeki k fiye vey  vezi  sebebiy e kur     ykırı 

bir  eki de ge  esi e  iir z rureti i  eti de ir. Ör eği  kur    göre  übted  ı    rife, h beri  ise  ekr  
o   sı gerek ektedir. A c k    ğıd ki  iirde  iir z rureti sebebiy e bu duru  t   tersi e dö  ü tür (Mu-
h   ed b. Abdi   h  b ü  -Verrâk, 2013, s. 84): 

َّ ٌ َ ٍ َّ طُلََفخَ َّ كَأ ٍ ذَِّ يِ َّ ثَ ٌَُّ***  رَأ ص  وَيَبء عَظَم َّ يِشَاجَهَب ٌكَُى  
“Sanki Beyt-i Re’s’teki şaraplar *** Bal ve sudan yapılmışlar”  
 e  h er  ye göre  or   de te vi        sı gereke  g yri  u s rif bir ke i e  iir z rureti sebebiy e 

te vi     bi ir.  e  h er  bu duru u “Ş ir zor duru d  k  ırs  (g yri  u s rif bir ke i eyi)  u s rif ya-
p bi ir”  ek i de iz h et i tir. H tt  o, Kûfe i eri  bu u c iz gör e esi e de k r ı çık ı tır ( e  h er , 
1993, s. 35).  or   de y   ızc   id  edi e  isi  erde c iz görü e  terh  ,  e  h er  ye göre  iir z rureti 
o   sı duru u d   id  edi  eye  isi  erde de o  bi  ektedir ( e  h er , 1993, s. 71).  e  h er  bu i  eti 
tefsiri de de yer yer ku     ı tır. Ör eği  o Hûd Sûresi  i  28 i ci  yeti de geçe  “َُّأََهُشِو” ke i esi deki و har-
fi i  s ki  oku   sı   d ir bir kır  ti  kt rdıkt   so r  bu u   or   de c iz o   dığı ı, s dece  iir z ru-
reti de c iz o  bi eceği i söy er ( e  h er , 1408, s. 2/390). 

 
6. Tahfîf İlleti/ انزخفٍف عهخ : B zı hükü  eri  di de ko  y ık s ğ     sı    cıy   v zedi  esi e t hf f de ir. 

S rf i  i de sıkç  y pı    idğâ  bu u  e   e hur ör eğidir (Süyût , 2011, s. 72). Ör eği  “َََّيَذد” fii i de y   
y    ge e   y ı ci ste  h reke i iki h rfi  di e  ğır ge  esi sebebiy e bu fii de idğâ  y pı  r k fii  “َّ يَذ”  ek i-
 e dö ü ür. Bu  çık    d        ı dığı üzere t hfif i  eti i e istisk   i  eti i  ort y  çık   sebebi birbiri e 
y kı dır. Bu d   do  yı b zı   hivci er bu iki i  eti bir i  et o  r k zikret i tir (Hu vâ  , 1983, s. 114).  
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 e  h er  انزجم انعبرثب  gibi ör ek eri  c iz o   sı ı t hfif i  eti e d y  dır  kt dır. Bu   b ğ ı o  r k 
t hfif o u   dığı içi  سٌذ انعبرة  gibi   fz  bir iz feti  c iz o   dığı ı söy er ( e  h er , 1993, s. 115). Zemah-
 er  tefsiri   uhte if yer eri de de i  eti zikret i tir. Ör eği  o أفئذح kelimesindeki ikinci hemzenin hazfedilip 
 .ek i de oku   sı ı t hf f i  eti e d y  dır  kt dır ( e  h er , 1408, s. 2/559)  أفذح

 
7. Fark İlleti/ انفزق عهخ : Bir ke i edeki hük ü  b  k  bir ke i ede  f rk ı o   sı içi  v r o   sı   f rk 

i  eti de ir. Ör eği  is -i fâi i    e  et esi içi  zikredi e  iti  t   rtı,  sı  o  r k   e  ede  fii  i e o   ben-
zemesi sebebiyle amel eden ism-i fâi   r sı d  bir f rk o   sı içi dir (Te  â , 2000, s. 173).  e  h er  
Ar pç  ı  e  be irgi  öze  ik eri de  biri o    eri -di i   yrı ı ı f rk i  eti e d y  dırır. O   göre  üe  es 
sıf t ve isi  ere  üe  es ik     eti i  ge  esi  üzekker ke i e er e  r sı d  f rk o   sı içi dir (Zemah-
 er , 1993, s. 248). 

 
8. Karışıklıktan Emin Olma İlleti/ انهجض أيٍ عهخ : Ar p gr  eri de b zı hükü  er iki   fız vey  ku    ı  

 r sı d  k rı ık ık o u     sı içi  v zedi ir.  uk rıd  d  if de edi diği gibi bu   f rk i  eti de i  ektedir. 
A c k b ze  k rı    ihti   i de  e i  o u   sı sebebiy e birt kı  t s rruf  r c iz o  bi  ektedir. Ör e-
ği   e  h er  ye göre k rı ık ığ    h   ver e esi duru u d   uzâfı  h zfedi esi ve  uzâfu  i eyhi  
onun yerine ikame edilmesi caizdir. Nitekim  usuf Sûresi 82  ci  yette geçe  “ ألََِّ ٌخَََّ وَط  ان قزَ  /Köye sor!” if desi de 
böy e bir duru  söz ko usudur. ( e  h er , 1993, s. 34). 

 
9. İltibas İlleti/ الانزجبص عهخ :   hvi bir hük ü ; b  k  bir ke i e, ku    ı  vey          k rı   sı sebe-

biy e v zedi  esi e i tib s i  eti de ir. Ör eği   e  h er  ye göre   hreç eri birbiri e y kı  o    iki f rk ı 
h rf,       k rı ık ığı o u   sı duru u d  idğâ  edi  ez.  e  h er  bu duru   ör ek o  r k ورذ ,عزذ ve  ٌزذ 
fii  eri i zikreder. Bu fii  eri   y e  -fii  ve    e  -fii  eri   hreç o  r k birbiri e y kı  o s  d  idğâ  edi  e-
 eri duru u d        k rı ık ığı y     c ğı içi  idğâ  edi  e eri c iz deği dir ( e  h er , 1993, s. 548). 

 
10. Tekid İlleti/ انزأكٍذ عهخ : Bir   fzı vey      yı vurgu    k içi  y pı    i  ve, t kdi  vb. i  e  ere tekid 

de ir. Mübted y  d hi  o        h rfi, e ir ve  uzâri fii  eri  so u   getiri e   u  h rfi tekid ifade etmek 
içi dir (Te  â , 2000, s. 175).  e  h er  ye göre   rt ed tı o    ٌإ h rfi de  so r  zâit يب h rfi ve t  ccüb 
k  ıp  rı d   ثشٌذ أكزو  cü  esi deki be h rfi tekid içi  getiri  i tir ( e  h er , 1993, s. 441). Tefsirinde de te-
kid i  eti e sık sık  tıft  bu u     e  h er  ye göre h beri  b  ı   ة h rfi i ,  ef‘û ü  b  ı   ل harfinin 
 ef‘û ü   ut  kt   so r  يب harfinin getirilmesi tekid illeti e d y  ır ( e  h er , 1408, s. 1/218, 3/199, 
3/381). 

 
11. Zıttına Haml İlleti/ انُقٍط عهى انحًم عهخ : Ar pç d  b zı ke i e er e i gi i hükü  er o ke i e i  zıttı   

h   edi erek veri ebi ir. Bu   zıttı   h    illeti denir (Süyût , 2011, s. 72).  e  h er  ye göre o u suz uk 
bildiren لا h rfi i  is i i   sb, h beri i r f‘ et esi, َّ ٌ  h rfi e h   edi erek ort y  çık ı tır. Çü kü bu iki إِ
ke i e  r zı d  zıt ık (  kiz) i i kisi bu u   kt dır ( e  h er , 1993, s. 52). 

 
12. Manaya Haml İlleti/ انًعُى عهى انحًم عهخ : Ar pç d  hük ü    fz  deği  de     y  göre be ir e  esi e 

    y  h    i  eti de ir.  e  h eri B k r  Sûresi 252  ci  yette geçe  ve   fze   üe  es o    “َّ عِظَخ  ”يَى 
(öğüt,   sih t) ke i esine isnad edilen ََّجَبء fii i i   üzekker o   sı ı  sebebi i bu i  et e  çık  r.  e  h-
 er  ye göre bu ke i e   fız o  r k  üe  es o s  d       o  r k “َُّانَ ىَع ظ”      ı d dır. Fii i   üzekker gel-
 esi i  sebebi   fzı  bu     y  h   edi  i  o   sıdır (Zemah er , 1408, s. 1/321). 

 
13. Evleviyet İlleti/ الأونىٌخ عهخ : Birde  f z   ihti   i  bu u duğu duru   rd  d h  doğru o   ı  tercih 

edilmesine evla illeti denir (Baylu, 2023, s. 74).  e  h eri bu i  eti i tiğ   ko usu d  zikreder. O   göre is-
tifhâ  ed tı d   so r  i tiğ  e uğr y   ke i e i     sûb oku   sı tercih edi ir. Çü kü istifh   ed tın-
d   so r  fii  ge  esi ö ce ik idir/ev âdır ( e  h er , 1993, s. 76). 
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14. İhtisâr İlleti/ الاخزصبر عهخ : Ar pç d  birk ç ihti   i  bu u duğu b zı duru   rd   uht s r o   ı  
tercih edilmesine ihtisar illeti denilir (Süyût , 2011, s. 72).  e  h er  z  iri   utt sı  o   sı  ü kü ke  
 u f sı  y pı   sı ı c iz gör ez ve bu u d  ihtis r i  eti e d y  dırır ( e  h er , 1993, s. 167). 

 
15. Sema‘ İlleti/ انظًبع عهخ : Kur     ykırı bir ku    ı ı  s dece Ar p  rd   i iti  i  o   sı sebebiy e ka-

bu  edi  esi e se  ‘ i  eti de ir (Baylu, 2023, s. 67).  e  h er  نىلا kelimesinde  so r  y ygı  o  r k  u fa-
sı  z  ir ge diği i be irttikte  so r  Ar p  rı   utt sı  z  ir ku    dık  rı   d ir güve i ir riv yet er o du-
ğu u söy eyerek bu u  d  c iz o duğu   i  ret et i tir ( e  h er , 1993, s. 174). 

 
16. İvaz İlleti/ انعىض عهخ : Bir h rfi  vey  te vi i  h zfedi  i  bir   fzı  yeri e getiri  esi e iv z vey  di-

ğer  dıy   t ‘v z de i ir (Süyût , 2011, s. 72).  e  h er  bu i  eti e -Mufassal isimli nahiv eserinde zikretme-
 i  o s  d  tefsiri i  birde  f z   yeri de bu i  ete  tıft  bu u  u tur. Ör eği   e  h er , إقبيخ  kelimesinin 
 s ı ı  إقىاو o duğu u ve bu ke i e i  so u d  ح h rfi i   sı d ki و h rfi de  iv z o duğu u söy er (Zemah-
 er , 1408, s. 3/243).  i e  e  h er  ye göre َّ كم ke i esi de bu u    te vi , h zfedi e   uzâfu  i eyhe iv z 
o  r k getiri  i tir ( e  h er , 1408, s. 1/181). 

 
SONUÇ 
Hicri be i ci ve   tı cı  sırd  y    ı  ö e  i bir  üfessir ve ke      i i o     e  h er   y ı z   n-

d  iyi   hiv   i i o  r k ö  p     çık ı tır. Öy e ki   hiv i  i e d ir y zdığı el-Mufassal isimli eser nahiv 
çevre eri ce r ğbet gör ü  ve üzeri e pek çok  erh y zı  ı tır.  e  h er   i  Ar p di i gr  eriy e i gi i gö-
rü  eri ve ku    dığı if de er i ce e diği z     o u    hivde B sr  eko ü e  e sup o duğu      ı ır. O, 
tıpkı ke disi de  ö ceki B sr  eko ü e  e sup   hiv   i  eri gibi kıy s  ve   hiv i  et eri e ö e  ver i , 
gerek   hiv eseri de gerekse tefsiri de di  kur    rı ı pek çok yerde i  et er e  çık   ı tır. A c k  e  h er  
i  et er ko usu d  f z   det y  gir e i  ve eser eri de i  et eri  teorik boyutu   te  s et e i tir. Ayrıc  
 e  h er   i  ku    dığı   hiv i  et eri i , ke disi de  ö ceki B sr  eko ü e  e sup   hiv   i  eri t ra-
fı d   tespit edi e  i  et er o duğu      ı  ı tır.    et ke i esi i ıstı  h       ıy   y   ızc  bir yerde kulla-
     e  h er    hiv kur    rı ı  i  et eri e d h  ziy de sebep bi dire  if de er e i  ret et i tir. 
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 عذُيخ الأٗغبم كي شؼش اُضّٓخششيّ 
 دساعخ كي اُض٘بئيبد اُعّذيخ

 
Dr. Hafel Alyounes * 

 
ؽعشد كي  لا يخل٠ ػ٠ِ أُزذثش ؤٕ ٓزٛت الاػزضاٍ هذ صجؾ ػِّٞ اُؼشثيخ اُزي رٞاكش ػِيٜب اُضٓخششي، ٝلاعئب ػِّٞ اُجلاؿخ ثإك٘بٜٗب ٌٝٗزٜب اُزي

ّٕ رِي  الأشؼبس ؿبثذ ػٖ ؤهلاّ اُذساعيٖ ٝرإٓلارْٜ بلاا هِيلًا. ُٜٝزا عيزج٠٘ اُجؾش كٌشح عذُيخ اُض٘بئيبد اُعذيخ كي ؤشؼبس ؤشؼبسٙ ؽعٞسًا ثٜيًّب، ثيذ ؤ
اُظبٛش ب٠ُ أُعٔش، اُضٓخششي، ٛزٙ اُض٘بئيبد اُ٘بٓيخُ رُّٞذ ص٘بئيبد ؤخشٟ، كزغؼَ اُ٘ض اُشؼشي ؽبكلًا ثبلأٗغبم أُزعبدح، ًٔب ؤٜٗب ٗظشح كِغليخ رزغبٝص 

 زغزجؽٖ ثزأُق أُزعبداد أُزوبثِخ ٝأُزجبي٘خ ٗظشح اُضٓخششي ُٔب ًبٕ ؽُٞٚ.ك
ً٘ب ثإشؼبس  خعيؼشض اُجؾش كي ٓؾٞسٙ الأٍٝ ُٔلّٜٞ اُض٘بئي اُعذيخ كي اُذسط اُ٘وذي ثٌِيزٚ ػشظًب يزًٞإ ػ٠ِ ٓب يخذّ أُؼ٠٘ الاصؽلاؽي ٓغزؼي

 اُضٓخششي.
اُشؼشيخ راد اُض٘بئيبد اُعذيخ أُزوبثِخ ٝأُزٔبصِخ اُزي رؼذُّ ث٠٘ ؤعبعيخ كي ؤشؼبس اُضٓخششي ٓضَ ص٘بئيخ ٝعيز٘بٍٝ كي أُؾٞس اُضبٗي ػذدا ٖٓ الأٗغبم 

ََ ُٔؼشكخ ٗٞآيظ ضُ أُزإٓ إٌُٞ كي لاشؼٞس  اُٞداع ٝاُِوبء، اُشٞم ٝاُؾ٘يٖ، اُؾيبح ٝأُٞد، ٝأُؼشكخ ٝاُغَٜ ٝٗؾٞٛب، كبُشيء يؼشف ثعذٙ، ٝٛٞ ٓب يؾلِّ
 ٔذ اُجؾش أُٜ٘ظ اُج٘يٞيّ كي سصذ ؽشًخ اُ٘ض اُذاخِيخ، ٝعيخِض اُجؾش ب٠ُ ٗزبئظ رشصذ ثؼط ؽوبئن ثلاؿخ اُضٓخششي ٝٓزٛجٚ اُشؼشيّ.أُجذع، ٝعيزؼ

 أٌُِبد أُلزبؽيخ: اُض٘بئيخ، الأٗغبم، اُعذيخ، اُضٓخششيّ 
 

 اُض٘بئيبد اُعذيخ( ُـخ ٝاصؽلاؽًب:)ؤٝلا: صٞسح اُِلظ اُزٛ٘يخ 
: اُضبء ٝإُ٘ٞ ٝاُيبء ؤصَ ٝاؽذٌ، يذٍ كي ًٜ٘ٚ ػ٠ِ رٌشيش اُشيء ُؼَ كي ٓشاعؼخ ٓؼ٠٘) إ ص٘ي( اُزي ؽذدٙ اثٖ كبسط ٓب ي٘وغ اُجِخ ٝيشلي اُصبدي ٖٓ ؤ

اثٖ  ٝعيغذ أُغشػ ٗظشٙ كي ٓذاخَ اُِلظ أُؼغٔيخ ٝؤث٘يزٜب اُصشكيخ ػذّ خشٝعٜب ػٖ اُذلاُخ اُزي رٛت بُيٜب 1ٓشريٖ ؤٝ عؼِٚ شيئيٖ ٓزٞاُييٖ ؤٝ ٓزجبي٘يٖ
٠َُ 2كبسط خلا رؽٞسد دلاُيخ ربثؼخ ُلأصَ يْءِ بِ ُّْ اُشا ْ٘يُّ ظ ، كغٔيؼٜب رذٝس كي كِي اُؽشكيٖ اُزيٖ ئٌٖ ؤٕ يٌٞٗب ٓزٞاُييٖ ؤٝ ٓؼؽٞكييٖ ؤٝ ٓزضآ٘يٖ، ٝاُضا

 ُٚ يْءِ ٝػؽلٚ ُٝيُّ ؼْقُ اُزي يؼ٘ي اُشجيٚ ٝاُ٘اظي3اُشا يءُ أُعّٔٞ، ٛٞ اُعِّ إ ٛزا اُشا ، أُغبٝي ُٚ كي اُشٌَ ٝاُؾغْ ٝاُوذس ٝأُؼ٠٘ ، ٓٔب يؼ٘ي ؤ ذُّ ش ؤٝ اُعِّ
 ٝالأداء اُٞظيلي، ٛٞ ٓب عيزْ سصذٙ كي ؤشؼبس اُضٓخششي ًٔب كؼَ ؤصؾبة أُٜ٘ظ اُج٘يٞي ؽيٖ ؤسعٞا دػبئٔٚ كي ؽوَ اُذساعبد الأدثيخ.

ٞي ٝصبس ؤًضش اٌٗشبكًب؛ ُخصبئصٚ اُلِغليخ ٝاُضوبكيخ ٝؤصشٛب كي ث٘يخ ؤٓب ػٖ اصؽلاؽيخ اُِلظ، كيجذٝ ؤٗٚ ارخز عجيلًا ؤًضش ٝظٞؽبً ُ٘لغٚ ٖٓ أُؼ٠٘ اُِـ
ب كي عِٔخ اُوٍٞ اُزلٌيش اُؼشثي، كوذ سؤٟ اُغبؽظ ؤٕ ٗظبّ اُؾيبح ٝعيشٝسرٜب هبئْ ػ٠ِ صبُٞس ٛٞ: ٓزلن، ٝٓخزِق ٝٓزعبد، يوٍٞ: رِي الأٗؾبء اُضلاصخ ًِٜ

إ ؽويوخ اُوٍٞ كي الأعغبّ ٖٓ ٛزٙ ا ، ًٝإ ٍّ "عٔبد ٝٗب ٍّ ُْٝ يلغش ؤٕ أُزؽٞس أُزؾشى يوبثَ اُضبثذ اُغبًٖ ، ُٝؼَ ٛزا ػبئذ ب٠ُ   4ُوغٔخ ؤٕ يوبٍ: ٗبّ ٝؿيش ٗب
آـخ اُزي يو٘غ أُزِوي ثذٛيخ الأٓش كي ػوٍٞ اُ٘بط، ًٔب ُْ يٌٖ ًزبثٚ أُؾبعٖ ٝالأظذاد بلا ُزشجؼٚ ثلٌشح اُض٘بئيخ اُعذيخ ٝرٌٜٞٗب ثلٌشٙ ٓٔضٝعخ ثبُؾغخ اُذ

ٚ اُوبست ب٠ُ ؤٕ ٌَُ ٓغإُخ  ؼشكيٖ يز٘بصػبٜٗب ؤٝ يزوبثلإ كيٜب ٖٓ ؽيش  ثٜب، ٌُٖ اُزعبد ؤٝ عشػبٕ ٓب ي٘ؼؽق ب٠ُ ظذٛب أُصؾٞة ثؾغخ ٓضَ عبثوزٜب ًي ي٘جِّ
 5اُزٌبكا ٝٗؾٞ رُي، ًإٕ يزؾذس ػٖ ٓؾغٖ اُشٌش ٝظذٙ، ٝ ٝٓؾبعٖ اُصذم ٝظذٙ ٝٓؾبعٖ اُصؾجخ ٝظذٛب

شَح ٌُِٕٞ ًض٘بئيخ الأظذاد ٝرؼبهجٜب، ؤٝ ص٘بئيخ اُٞاؽذ ٝأُبدّح، ٖٓ عٜخ ٓب ٛي ٓجذؤ كبُض٘بئي " ٓب ًبٕ را شويٖ، ٝاُض ٘بئيخ ٛي اُوٍٞ ثضٝعيخ أُجبدت أُلغِّ
خ، ٝٛي ًٕٞ ادكخ ُلاص٘ي٘يُؼذّ اُزؼيٖ، ؤٝ ص٘بئيخ اُٞاؽذ ٝؿيش أُز٘بٛي ػ٘ذ اُليضبؿٞسصييٖ، ؤٝ ص٘بئيخ ػبُْ أُضَ ٝػبُْ أُؾغٞعبد ػ٘ذ ؤكلاؼٕٞ. ٝاُض٘بئيخ ٓش

ٓٔب يؼ٘ي ؽعٞس اُض٘بئيبد اُعذيخ كي رلبصيَ اُؾيبح اُيٞٓيخ ُلإٗغبٕ ٝٓب  6اُؽجيؼخ راد ٓجذؤيٖ، ٝيوبثِٜب ًٕٞ اُؽجيؼخ راد ٓجذؤٍ ؤٝ ػذح ٓجبدت، اُض٘ٞيخ ٝالاص٘ي٘يخ"
بص٘ي٘ي لايِـي ؤؽذ ؼشكيٚ الآخش ٝلايشجٜٚ، ٝبرا ؤشجٜٚ يخبُلٚ يشصذٙ ٖٓ ؽشًخ إٌُٞ ٝٗٞآيغٚ اُزي رغؼِٚ ٓزؼبهجًب كي دٝسح سريجخ رذاخِٜب ظٞاٛش رشرذ ب٠ُ ٗظبّ 

اُزإَٓ ٝرـ٘ي  ثوذس ٓب يغؼِٚ ػ٠ِ عبٗت اُ٘ويط ؤٝ كي اُؽشف الآخش. كبُؽشف ٝظذٙ ؤٝ ٗظيشٙ رؾٌٜٔٔب ؽشًخ ٓزصبػذح راد بيوبعٍ ٓ٘زظْ ٓز٘بعنٍ رٞعغ سدٛخ
ذ ثيٜ٘ب  ٓغٞؿبد اُزإٝيَ كي ٝعذإ أُزِوي، كزـذٝ اُض٘بئيخ ثٞصلٜب كٌشح كِغليخ عججب ُِشثػ ثيٖ اُظٞاٛش اُزي لايٌٕٞ ثيٖ ؽذٝدٛب أُلشٝظخ ؽذٌّ ٓشزشىٌ يٞؽِّ

                                                 
*  Siirt Üniversitesi İlahiyat Fakültesi, Arap Dili ve Belagatı ABD, hafel2015@gmail.com    ORCID: 0000-0002-8125-2298 

 ، 391، 1، ط6ّ ػذد الأعضاء 1979ش،ٓوبييظ اُِـخ، ؤؽٔذ ثٖ كبسط اُوضٝي٘ي، رؼ: ػجذ اُغلاّ ٛبُشٕٝ، داس اُلٌ 1
 https://www.dohadictionary.org/root/%D8%AB%D9%86%D9%8Aص٘ي( )ٓؼغْ اُذٝؽخ اُزبسيخي ُِـخ اُؼشثيخ ػ٠ِ اُشبثٌخ،  2
 ُغبٕ اُؼشة، اثٖ ٓ٘ظٞس، ....... 3
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ٌَ ؤٗغغ ٌُشق ٓغزٞساد اُ٘صٞص ٝاُوعبيب اُلِغليخ، لإٔ رشٌَ أُز٘بكشاد ث 7ٝياُِّلٜب، ؽشيوخ ٝاعزٔبع أُزعبديٖ ٖٓ اُؾبلاد اُ٘الغيخ ٝاُصٞس اُؼوِيخ عجي
بكٜب، ُٝؼَ ٓب هذٓزٚ د عٔش اُذيٞة كي ٝهٞكٜب أُزإٗي ٝأُؽٍٞ ػ٘ذ ٓزاٛت اُللاعلخ اُوذٓبء كي اص٘بء ٝهٞكْٜ ػ٘ذ أُصؽِؼ ُُٞجيخ ؤدػ٠ ُٞظٞؽٜب ٝاٌٗش

ٗب  ػ٘بء اُجؾش ٝرشبعشٙ ٓغ  ٓصؽِؾبد ؤخشٟ ٓضَ اُزعبد ٝاُز٘بهط ٝاُزجبيٖ ٝاُزؼبسض ٝاُزـبيش ٝأُخبُلخ ٝاُلشم ٝأُؼبًغخ ٝٗؾٞٛب ٓب يٌلي٘ب ٝيٌلي ؿيش
، ٝٛزا ُيظ ٓٞظؼٚ ٛبٛ٘ب، لإٔ ٓ٘بهشزٚ ٝٓؾبٝسح رِي أُلبٛيْ ٝاُؼلاهخ ثيْٜ٘ يؾزبط ب٠ُ ؤٝعغ ٖٓ ص٘يؼ٘ب ٛزا اُزي لاثذا ٖٓ ًشق  8ؤصٍٞ أُصؽِؼ كي

 اُِضبّ ػٖ اشزغبسٙ ثجؼط أُصؽِؾبد اُ٘وذيخ.
 

 صبٗيب: رشبعش اُض٘بئيبد اُعذيخ ثٔصؽِؾبد ٗوذيخ
إ ٗٞآيظ إٌُٞ اُزي رؾٌْ أُخِٞهبد عٔيؼٜب هبئٔخ ػ٠ِ اُض٘بئيخ اُعذيخ اُزي رِضّ ثبُعشٝسح ًَ ؼشف ٜٓ٘ب ثٞعٞد الآخش اُزي  لاثذا ٖٓ الإشبسح ب٠ُ ؤ

ُِجيبض ُٞلا اُغٞاد،  لا يٌزغت ٓؼ٠٘ ٓب دٕٝ ظذٙ، كلا ٓؼ٠٘ ُِلعيِخ ُٞلا ٝعٞد اُشش، ُٝيظ صٔخ هئخ ُِٔشٝءح ُٞلا اٗزشبس اُويْ أُشي٘خ ثبلإٗغبٕ، ٝلا ٓؼ٠٘
إ  ،ُجشد ٝاُؾش ٌٝٛزا دٝاُيي، ٝػِيٚ لاثذ ٌَُ شيء ٖٓ ظذ يجي٘ٚ ٝيٌشق عٔبرٚ، ٝٛ٘ب ٗ٘جٚ ب٠ُ ؤٕ ثشٝص ؼشف ُِشيء لا يؼ٘ي ؿيبة ظذٙٝا يٚ، لأ ثَ رخلِّ

دّ كي ثؼعٜب ؤٝ ًِٜب ُزٌشق اُؽشف اُجبسص ٖٓ اُض٘بئيخ كي ث٘يزٚ اُؼٔيوخ ٗغنٌ ٓعٔشٌ ٓٞعٞدٌ يشرجػ اسرجبؼًب ٝصيوًب ثشئيخ ُِؾيبح ثإظذادٛب ًِٜب، اُزي رذٝس ٝرزصب
 9ً٘ٚ اُٞػي الإٗغبٗي ٝٗظشرٚ ُٔب يذٝس ؽُٞٚ.

أُصؽِؾبد اُجلاؿيخ، ٓضَ اُؽجبم ٝاُزٌبكا ٝاُزعبد اُزي ئٌٖ ؤٕ يإري ٖٓ ارالبم اُِلظ ٝاخزلاف أُؼ٠٘، ٝهذ داسد كي كِي اُض٘بئيخ اُعذيخ ثؼط 
ِٗزًب( ٖٝٓ ٛ خً هب آ إ بثشاٛيْ ًبٕ ؤ يٖ، ٝهُٞٚ رؼب٠ُ: )ب خ" يشيذ اُذِّ آ ٘ييٖ زا اُِلظ اُٞاؽذ اُزي يإري ػ٠ِ ٓؼكيٌٕٞ اُِلظ اُٞاؽذ ػ٠ِ ٓؼ٘ييٖ كصبػذًا، ٝرُي ٓضَ" الأُ

َِ اُزي يؼ٘ي اُؼؽشبٕ، ٝيؼ٘ي  10كصبػذًا ٓب يٌٕٞ ٓزعبدًا كي اُشيء ٝظذٙ، ٝػجاش اُٜشٝي ػٖ الأظذاد ثبعزؾعبسٙ اُِلظ ٝظذٙ كي اُِـخ: ًٔضَ ُلظ اُ٘ابٛ
لي ؤؽذٛٔب ػ٘ذ ٝعٞد صبؽجٚ برا " كبُٔزعبدإ ٛٔب اُِزإ ي٘ز 12، ٝظذُّ ًَ شيءٍ ٓب ٗبكبٙ ٗؾٞ اُجيبض ٝاُغٞاد ػ٘ذ ؤثي اُؽيت اُِـٞي 11اُزي ششة ؽز٠ سٝي

ٝٛٞ اُؽجبم اُزي يإري ػ٠ِ اُغٔغ ثيٖ  13ًبٕ ٝعٞد ٛزا ػ٠ِ اُٞعٚ اُزي يٞعذ ػِيٚ رُي ًبُغٞاد ٝاُجيبض، كٌَ ٓزعبد ٓخزِق، ُٝيظ ًَ ٓخزِق ٓزعبد"
، ٝٛٞ ٓب رٛت 14بض ٝاُغٞاد، ٝاُِيَ ٝاُٜ٘بس، ٝاُؾش ٝاُجشداُشيء ٝظذّٙ كي اٌُلاّ، كي ؤيٍّ عضءٍ ٖٓ اُشعبُخ ؤٝ اُخؽجخ، ؤٝ اُجيذ اُشؼشيِّ ٓضَ اُغٔغ ثيٖ اُجي

ً٘ب ٖٓ عجوٚ ٖٓ اُؼِٔبء ُٔزٛجٚ ٖٓ ؤٓضبٍ اُخِيَ ثٖ ؤؽٔذ اُلشاٛيذي ٝالأصٔؼي ٝاثٖ أُؼزض ٝهصذ هذآخ ثٖ عؼلش ثبُزٌبكا اُؽشكيٖ  15بُيٚ اُجبهلاٗي ٓجي
ٚ ٝيزٌِْ كيٚ، كيإري أُزوبثِيٖ ٖٓ عٜخ اُغِت ٝالإيغبة، ؤٝ ؿيشٛٔب ٖٓ ؤهغبّ اُزوبثَ،  ُّٓ يوٍٞ:" ٖٓ ٗؼٞد أُؼبٗي اُزٌبكا، ٝٛٞ ؤٕ يصق اُشبػش شيئًب، ؤٝ يز

 16ثٔؼ٘يٖ ٓزٌبكئيٖ، ؤي ٓزوبثِيٖ،
ٝػشض صبؽت اُؽشاص ُٔصؽِؾبد اُؽجبم ٝاُزعبد ٝاُزٌبكا ثبعزٔبع اُشيء ٝظذٙ كي اٌُلاّ ٓ٘زوذًا هذآخ ثٖ عؼلش، ٝٓغزشٜذًا ثوُٞٚ 

إ ٛزا اُ٘ٞع ٖٓ اُجذيغ ٓزلن ػ٠ِ صؾخ ٓؼ٘بٙ، ٝػ٠ِ رغٔيزٚ ثبُزعبد ٝاُزٌبكا، ٝبٗٔب ٝهغ اُخلاف كي رؼب٠ُ)كِيعؾٌٞا هِيلا ٝ ُيجٌٞا ًضيشًا( كوبٍ: " ٝاػِْ ؤ
لأٜٗب ٓإخٞرح ٖٓ ٓؽبثوخ  ُزغ٘يظ،رغٔيخ اُؽجبم ٝأُؽبثوخ ٝاُزؽجين، كإًضش ػِٔبء اُجيبٕ ػ٠ِ رِويجٚ ثٔب رًشٗبٙ، بلا هذآخ اٌُبرت، كةٗاٚ هبٍ: ُوت أُؽبثوخ يِين ثب

كِْ يغزؽغ اُ٘وبد ٖٓ ػذّ ٓضط اُؽجبم ثٔب يوبسثٚ ٖٓ ٓصؽِؾبد اُزٌبكا ٝأُوبثِخ  17اُلشط ٝاُجؼيش ُٞظغ سعِٚ ٌٓبٕ يذٙ ػ٘ذ اُغيش، ُٝيظ ٛزا ٓ٘ٚ"
إ ػذد ٖٓ ٝاُزعبد.ٝػِيٚ كةٗٚ لايٌبد يخِٞ ٓص٘ق ثلاؿي ؤٝ ٗوذي ٖٓ اُزؼشض ُِٔغبئَ اُغبُلخ اُزي ػشظ٘ب ُٜب ٝالإعٜب ة كيٚ ٌٓبٗٚ ثؾش ٓغزوَ ؤٝ ؤ
 اُجبؽضيٖ عجوٞا بُيٚ، ٝبٗٔب ٓب دٝٗزٚ بظبءح ُِجؾش ُيظ بلا ؽز٠ يجذٝ هبسئٚ ؽبؼت ُيَ ٝيغيش ٝعػ ػلآبد ٝاظؾخ

 
 ؤٛٔيخ اُزعبد كي اُزشٌيَ اُشؼشيّ -2

شًا ٝػلاهزٚ ثشؼشيخ رُي اُ٘ض ،ػ٠ِ اُشؿْ ٖٓ بعشاكْٜ كي اُزؼشض ُْ يزإَٓ ػِٔبئٗب اُوذ٠ٓ اُٞظيلخ اُزي ياديٜب اُزعبد كي اُ٘ض الأدثي شؼشًا ًبٕ ؤّ ٗض
ي رإُيق أُزجبي٘يٖ ُٔصؽِؼ اُزعبد خلا  ػجذ اُوبٛش اُغشعبٗي  اُزي ر٘بٍٝ ؤٛٔيخ اُزعبد كي ث٘بء اُصٞسح ٝرشٌيِٜب، يوٍٞ: "َٝٛ رشيُّ كي ؤٗٚ يؼَٔ اُغؾش ك

ب كي الأشخبص أُبصِخ، ٝالأشجبػ ؽز٠ يخزصش ُي ثُؼْذَ ٓب ثيٖ أُششم ٝأُـشة، ٝيغٔغ ٓب  ًٜ خ ثبلأٝٛبّ شَجَ ؼشِم. ٝٛٞ يشُيي ُِٔؼبٗي أُٔضاِ ُٔ شئِْ ٝاُ ُٔ ثيٖ اُ
غٔٞػيٖ، ٝأُبء اُوبئٔخ، ٝيُ٘ؽن ُي الأخشط، ٝيؼؽيي اُجيبٕ ٖٓ الأػغْ، ٝيشيي اُؾيبح كي اُغٔبد، ٝيشيي اُزئبّ ػيٖ الأظذاد، كيإريي ثبُؾيبح ٝأُٞد ٓ

إ ٛزٙ أُؼبٗي أُزعبدح  18ب يوبٍ كي أُٔذٝػ ٛٞ ؽيبح لأُٝيبئٚ، /ٓٞد لأػذائٚ، ٝيغؼَ اُشيء ٖٓ عٜخ ٓبء، ٖٝٓ ؤخشٟ ٗبسًا."ٝاُ٘بس ٓغزٔؼيٖ، ًٔ كلا شي ؤ
                                                 

 19ّ، ص2017، 1اُض٘بئيبد اُعذيخ، ثؾش كي أُصؽِؼ ٝدلالارٚ، عٔش اُذيٞة، اُؼزجخ اُؼجبعيخ أُوذّعخ، غ 7
 25-24اُض٘بئيبد اُعذيخ ص 8
 ثزصشف 32اُض٘بئيبد اُعذيخ، عٔش اُذيٞة،  9

 70ّ، ص1984، ،1غًزبة الأظذاد، ٓؾٔذ ثٖ أُغز٘يش، هؽشة، رؼ: ؽ٘ب ؽذاد، داس اُؼِّٞ اُشيبض،  10
شَٝيّ )د،  :ثبة الأظذاد 11 َٜ ذ ؽغيٖ آٍ يبعيٖ، ٓغِخ أُغٔغ اُؼِٔي اُؼشاهي، ٓظ224ؤثٞ ػُجيذ اُ ّٔ  .ّ(1987 ٛـ/1408، )4، ط38ٛـ(، دساعخ ٝرؾوين: ٓؾ
ُِّـٞيّ اُؾِجيّ )د،  :ًزبة الأظذاد كي ًلاّ اُؼشة 12   .ّ(1996، )2ٛـ(، ػ٘ي ثزؾويوٚ: ػضح ؽغٖ، داس ؼلاط، دٓشن، غ351ؤثٞ اُؽيّّت اُ
ُِّـٞيخّ  13 ذ بثشاٛيْ عِيْ، داس اُؼِْ ٝاُضوبكخ، اُوبٛشح، د.د395ؤثٞ ٛلاٍ اُؼغٌشيّ )د،  :اُلشٝم اُ ّٔ  157  .ٛـ(، ؽوّوٚ ٝػِّن ػِيٚ: ٓؾ
 : 1952،  1)، ؤثٞ ٛلاٍ اُؼغٌشي، رؾوين: ػِي ٓؾٔذ اُجغبٝي ٝٓؾٔذ ؤثٞ اُلعَ بثشاٛيْ، داس بؽيبء اٌُزت اُؼشثيخ، غ ٝاُشؼش  اُص٘بػزيٖ( اٌُزبثخًزبة  14
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 1/80عضإٓ، ط ّ(1954 ٛـ/1374، )3ٛـ(، رؾوين: اُغيذ ؤؽٔذ صوش، داس أُؼبسف، اُوبٛشح، غ403ؤثٞ ثٌش اُجبهلّاٗي )د،  :ػغبص اُوشإٓب 15
ذ ػجذ أُ٘ؼْ خلبعي، ٌٓزجخ اٌُِيبد الأصٛشيخ، اُوبٛشح، غ337هُذآخ ثٖ عؼلش اُجـذاديّ )د،  :ٗوذ اُشّؼش 16 ّٔ  148- 147 1978ّٛـ/ 1398، )1ٛـ(، رؾوين ٝرؼِين: ٓؾ
 377، 2ٙ، عضإٓ ــ، ط 1332اٌُزت اُخذيٞيخ، ٓؽجؼخ أُوزؽق، ٓصش، ًزبة اُؽشاص، أُزعٖٔ لأعشاس اُجلاؿخ ٝػِّٞ ؽوبئن الإػغبص، يؾي٠ ثٖ ؽٔضح اُؼِٞيّ، داس   17
ذ شبًش، داس أُذٗي، عذح، )471ػجذ اُوبٛش ثٖ ػجذ اُشّؽٖٔ اُغُشْعبٗيّ )د،  :ًزبة ؤعشاس اُجلاؿخ 18 ّٔ  132، ّ(1991ٛـ(، هشؤٙ ٝػِن ػِيٚ: ٓؾٔٞد ٓؾ
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ٌَ ٖٓ ؤصٍٞ الإثبٗخ ٝالإيعبػ اُزي يصَ ثبُٔزِوي ب٠ُ اُـبيخ ٝأٌُبٍ، كٌيق يغؼَ هشيجًب ٝثؼيذًا  اُشيء راصش كي كبػِيخ أُؼ٠٘، لأٗاٜب عضءُ ٖٓ اُزؼجيش ٝؤص
٠َِ ؤَيْذِي اُؼُلَبحِ ٝشَبعِغٌ  ٍٕ ػَ  19ٓؼًب،ًوُٞٚ:                       دَا

٘صٞص ٝؽبظشًا ٝؿبئجًب ٝٗؾٞ ٛزٙ أُزعبداد اُزي رْ٘ ػٖ ٗضػخ ػوِيخ رـ٘ي أُؼ٠٘ ٝرٌٖٔ أُزِوي ٖٓ ُزح اُزإَٓ ٝاُزإٝيَ اُزي يٌشق ؿٞآط اُ
إ اعزٔبع أُزعبديٖ كي عيبم ًلآي ٝاؽذٍ يخِن ث٘يخ ٓؼ٘ٞيخ عذيذح رؼذ ٓصذسًا ٖٓ ٓصبدس ٝئخش ػجبثٜب ثبؽضًب ػٔب ُْ رشصذٙ الأ دٝاد اُجلاؿيخ اُزوِيذيخ، كة

 اُشؼشيخ كي اُ٘ض ٝلاعئب
ـب ٝبيلاػًـب ثبلاٗلؼـبٍ بُـ٠ ٓوزعـ ًٌ إ اُ٘لظ رزإصش" كي روبسٕ أُزٔبصلاد ٝرشبكؼٜب، ٝأُزشبثٜبد ٝأُزعبداد، ٝٓب عشٟ ٓغشٛب رؾشي إ ر٘بصـش ؤ ٠ اٌُـلاّ، لأ

ِـ٘لظ ٝؤٌٓـٖ اُؾغٖ كي أُغزؾغ٘يٖ أُزٔبصِيٖ ٝأُزشبثٜيٖ ؤٌٖٓ كي اُ٘لظ ٓٞهؼًب ٖٓ ع٘ٞػ رُي ُٜب كي شـيء ٝاؽـذٍ، ًٝـزُي ؽـبٍ اُوـجؼ، ٝٓـب ًـبٕ ؤٌٓـٖ ُ
ب يضيذ ؿجؽخ ثب ّٔ ًٌب ُٜب، ًٝزُي ؤيعب ٓضٍٞ اُؾغٖ بصاء اُوجيؼ ؤٝ اُوجيؼ بصاء اُؾغٖ ٓ ُٞاؽـذ ٝرخِيـب ػـٖ الآخـش ُزجـيٖ ؽـبٍ اُعـذ ثـبُٔضٍٞ بصاء ٜٓ٘ب كٜٞ اشذ رؾشي

ٌٖ ُِزعبد ٝٗظشائٚ كي رٞعيـٚ أُؼ٘ـ٠ ٝخِـن ثـاس ٓؼ٘ٞيـخ رٌشـق ػـٖ" سئيـخ ُِؼـبُْ  20ظذٙ. كِزُي ًبٕ ٓٞهغ أُؼبٗي أُزوبثلاد ٖٓ اُ٘لظ ػغيجب" كلي ٛزا ؤصشٌ ثيِّ
لاؿـخ اُؼشثيـخ اُوذئـخ اُزـي يزاخـز ٜٓ٘ـب رًٞـإح يزًٞـإ ػِيٜـب، ُيؼجـش ػ٘ـذ ؤصـؾبثٚ ثؼـذ ٛعـْٜٔ كٔصؽِؼ اُض٘بئيبد اُعذيخ يشرذ كي ؤصـِٚ بُـ٠ ٓلـبٛيْ اُج  21ٝاُٞعٞد"

 ٍّ ٍَ ٝرـٞاصٍ ٝاٗغـغب ٍّ بيغـبثيٍّ ُئٌـَ ُلٌشح اُغذٍ أُضبُي ٝأُبدي ؤٗاٚ هبئْ ػ٠ِ اُزوبء الأٓش ٝظذٙ كي عيبم ٝاؽذ، ٝدخُٜٞٔـب كـي ػلاهـخ روـبسةٍ ؤٝ روبثـ ،ؤٝ رصـبد
ٌَّ ٜٓ٘ٔب الآخش ثَ ٝ ٌِّلَا ث٠٘  صوبكيخ رخزضٍ ٗظشح أُاُق ُِؼبُْ،ً  يزؾذ ثٚ ُيش

 ٝٛبٛ٘ب لاثذ ٖٓ اُز٘جيٚ ػ٠ِ ؤٓشيٖ ٜٓٔيٖ:
إ اُج٘يخ لًا كـي ثـبهي اُؼ٘بصـش الأخـشٟ.،  22ؤُٜٝٔب: ب ّٞ ، يؼـشض ُِٞاؽـذ ٜٓ٘ـب، ؤٕ يؾـذس رؾـ ٍٍ ٛي اُ٘غـن، اُـزي يزـإُق ٓـٖ ػ٘بصـش، يٌـٕٞ ٓـٖ شـإٕ ؤي رؾـٞ

ٍٍ يؽشؤ ػ٠ِ اُج٘يخ يؽشؤ ػ٠ِ داخِٜب دٕٝ اُخبسطٝيزصق اُغبٗت اُ٘غوي ُِج٘يخ  ِّٞ ٍّ ٓارِقٍ ٖٓ اُؼلاهبد ٝاُؼ٘بصش أُزلبظِخ، ًَٝ رؾ  ،  23ث٘ظب
ٌّٖ ٖٓ ؤك٘بٕ الإثلاؽِ ٝاُزجِيؾ رٔ٘ؼ أُزِوـي ٓزؼـخ ُِزإٓـَ ٝالاؼـلاع ثإعـشاسٛب، كـي اُـ٘ض ثٞصـلٚ رشـٌيلًا  24الأدثـي صبٗيًب: اُض٘بئيبد اُعذيخ عضء ٖٓ اُزؼجيش، ٝك

كبُض٘بئيـبد اُعـذيخ رؼ٘ـي ٝعـٞد  25عٔبُيًب ؤدارٚ اُِـخ أُخبرِخ، يعٔش كي ث٘يزٚ اُؼٔيوخ ٓٞظٞػبد بشٌبُيخ رجذٝ ػِـ٠ رٔـبطٍّ ٓجبشـش ثٞاهـغ اُشـبػش ٝسئيزـٚ ُِٞعـٞد.
ُْ ػلاهزٜٔب اُوبئٔخ ػ٠ِ اُز٘بٝة ٝاُزؼبهت اُِـزيٖ يزُٞـذ ٓ ضٌ ي٘ظِّ ٜ٘ـب ٓـب ياُِّـقُ ٝيغٔـغ أُزعـبديٖ اُِـزيٖ يؼجـشإ ػـٖ ؿ٘ـ٠ اُج٘يـخ ٓظٜشيٖ، ظبٛش ٝٓعٔش ٝثيٜ٘ٔب ؽيِّ

 اُلٌشيخ ُِ٘ض.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
 133أُصذس ٗلغٚ  19
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 ُٔٞهغ اُؼلآخ كي أُ٘ظٞٓخ اُِـٞيخ ثٔٞهغ اُٞصيش كي سهؼخ اُشؽشٗظ ٝػلاهزٚ ثجويخ الأؽغبس. 
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Keşşâf Tefsiri Çerçevesinde Zemahşerî’nin Kinaye Anlayışı 

Dr. Hüseyin Arslan 

GİRİŞ 
Adı, Mahmud b. Ömer b. Muhammed olan Zemahşerî, 27 Receb 467 (18 Mart 1075) tarihinde bugün 

Türkmenistan sınırları içinde kalan Taşavoz ili Köroğlu ilçesindeki Zemahşer’de doğdu. Ömrünün bir kısmı-
nı Mekke’de Kâbe civarında geçirmesinden dolayı Cârullah lakabıyla Hârizm bölgesinde yer alan Zemah-
şer’de doğması sebebiyle Hârizmî ve Zemahşerî nisbeleriyle anılır. 

Dil ve din ilimlerinde küçük yaştan itibaren kendini yetiştirmiş ve bu alanda herkesin takdirini kazana-
cak bir seviyeye ulaşmıştır. Hârizm, Buhâra ve Bağdat başta olmak üzere ilim merkezlerinde birçok alimden 
ders alan Zemahşerî, ilim elde etmek için birçok seyahatte bulunmuş, bir süre Bağdat’ta ikamet etmiş, uzun 
süre Mekke’de kalmış ve Keşşâf adlı tefsirini burada yazmıştır.1 

Mutezile mezhebine mensup olan Zemahşeri Arap dili ve belâgati başta olmak üzere İslâmî ilimlerin bir-
çoğunda eserler vermiş olup, bunların en önemlisi el-Keşşâf namıyla meşhur olan Kur’ân’ın tefsirine dair ka-
leme aldığı eseridir. Bu eser bir Kur’an tefsiri olmakla birlikte belâgat ilminin kaynaklarından kabul edilmek-
tedir. Zira belâgat tarihçilerinin ittifakı ile Zemahşerî bu eserinde Abdulkâhir el-Cürcânî’nin (öl. 471/1078-1079) 
Delâilü’l-i‘câz ve Esrâru’l-belâga adlı eserlerindeki belâgata dair teorik bilgileri Kur’an’a tatbik etmiştir. Dolayı-
sıyla Keşşâf dirayet tefsirlerine kaynaklık ettiği ölçüde kendisinden sonra kaleme alınan belâgat kitaplarının 
da kaynağı konumundadır.  Zemahşerî tefsirinin mukaddimesinde ilimlerin en yücesinin tefsir ilmi olduğunu 
ancak bu ilimde fikir yürütüp bunu elde etmenin her ilim sahibi için mümkün olmadığını söyledikten sonra 
Câhiz’in (öl. 255/869) Nazmu’l-Kur’ân’ından alıntılayarak özellikle Kur’ân’ı anlamaya hizmet eden meânî ve be-
yan ilimlerinde yetkin olmayan kimselerin diğer ilimlerde ne kadara maharetli olsalar da Kur’ân’ı tefsir etme 
yoluna tevessül edemeyeceklerini ve Kur’ân’ın hakikatlerine vakıf olamayacaklarını beyan etmektedir.2 Öte 
yandan Yahya b. Hamza el-Alevî Keşşâf Tefsiri’nin belâgat ilminin kuralları esas alınarak yazıldığını ve kendi-
sinin belâgat alanında kelâmî ekol ile edebi ekolü mezcettiği et-Tırâz adlı eserini telif etme sebebini bir grup 
öğrenciyle Keşşâf Tefsiri okudukları esnada onların kendisinden bu tefsiri anlamaya yardımcı olacak bir 
belâgat kitabı kaleme almasını istemeleri üzerine yazdığını dile getirmektedir.3 

Belâgat ilminin temel kaynakları arasında kabul edilen Keşşâf tefsiri, belâgatın bütün meselelerinde ol-
duğu gibi “kinaye” konusunda da birçok bilgiye yer vermiştir. Bu çalışmada Zemahşerî öncesi kinayenin ta-
rihi gelişimine kısaca temas edilecek ardından Zemahşerî’nin Keşşâf’ı çerçevesinde kinayeye bakışı ele alı-
nacaktır.  

1. Zemahşerî’ye Öncesi Kinaye Kavramı
Lügatta “bir söz söyleyip onunla başkasını kastetmek” 4 manasına gelen kinaye ıstılahta “bir sözün, ger-

çek manasının kastedilmesi mümkün olmakla birlikte gerçek manasının dışında kullanılmasıdır” şeklinde 
tarif edilmektedir.5 

 Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi, Arap Dili ve Belâgatı Anabilim Dalı, huseyin.arslan@marmara.edu.tr ORCID ID: 0000-0001-
6863-0138. 

1  Zemahşerî hakkında ayrıntılı bilgi için bk. Mustafa Öztürk-M. Suat Mertoğlu, “Zemahşerî”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi 
(İstanbul: TDV yayınları, 2013), 44/235-238. 

2  Zemahşerî, Mahmud b. Ömer, el-Keşşâf ‘an hakâiki ğavâmizi’t-tenzîl ve ‘uyûni’l-ekâvîl fî vücûhi’t-te’vîl (Kahire: Dâru’r-Reyyân li’t-
Türâs, 1407/1987), Mukaddime/2. 

3  Müeyyed-billâh, Yahyâ b. Hamza el-Alevî, et-Tırâzu’l-mutazammin liesrâri’l-belâga ve ‘ulûmi hakâiki’l-i‘câz (Beyrut: el-Mektebetü’l-
Unsuriyye, 1423), 1/7. 

4  Halil b. Ahmed el-Ferâhîdî, Kitâbü’l-‘ayn, thk., Mehdî el-Mahzûmî-İbrahim es-Samarrâî  (Dâru ve Mektebetü’l-Hilal, ts.), 5/411; Ebû 
Nasr İsmâîl b. Hammâd el-Cevherî Tâcü’l-lüga,  thk. Abdülgafûr Attâr (Beyrut: Dâru’l-İlm li’l-Melâyîn, 1407/1987), 6/477. 
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Kinaye, ilk dönemlerden itibaren dil ve edebiyat alimlerinin kullandığı kavramlar arasında yer almış-
tır.  Halil b. Ahmed (öl. 175/791) ve Sîbeveyhi (öl. 180/796) başta olmak üzere6 nahiv alimleri7 bu kavramı 
“ismin yerini tutan zamir” anlamında kullanmışlar, Ebû Ubeyde Ma‘mer b. Müsennâ da (öl. 209/824 [?]) bu 
kavrama nahivcilerle benzer anlam  yüklemiştir.8 Câhiz ise kinayeyi; manayı açık bir şekilde ortaya koyma  
anlamına gelen tasrih ve ifsâh kavramlarının karşıtı olarak kullanmış ve manayı örtülü ifade etme şekli diye 
açıklamıştır. Kinaye üslûbuna her zaman değil gerekli hallerde başvurulacağını söyleyen Câhiz’e göre kina-
ye; teşbih, mecaz, istiâre, tariz, telmih gibi bütün örtülü anlatımları kapsayan geniş bir kavramdır.9  Kinaye 
üç şekilde ortaya çıkar diyen Müberred (öl. 286/900), bunları; bir şeyin kapalı ve örtülü biçimde ifade edil-
mesi, manayı ifade edebilecek daha güzel sözler kullanılarak edep dışı sözlerden sakınılması ve kişilerin yü-
celtilmesi olarak açıklayarak kinayenin faydalarına değinmiş ancak kinaye için bir tarif yapmamıştır.10 İb-
nü’l-Mu‘tez (öl. 296/908) kinaye ile ta‘rizi   mehâsinü‘l-kelâm adını verdiği sözü güzelleştirme vecihleri altın-
da ele almış herhangi bir tanım yapmamış ancak bol şahitle desteklemiştir.11 Kinaye yerine aynı anlama 
gelmek üzere irdâf terimini kullanan Kudâme b. Cafer (öl. 337/948 [?]) onu, “tâbi unsur olan redifi zikredip 
metbûu olan merdufu kastetmek” şeklinde tanımlamıştır.12 Ebû Hilâl el-‘Askerî (öl. 400/1009’dan sonra) ki-
naye ve ta‘rizi  aynı anlamda kullanmış ve “bir şeyin açıkça anlatılmayıp örtülü biçimde ve ta‘rîz yoluyla an-
latılmasıdır” şeklinde tarif etmiştir.13 Kinayeye işaret başlığı altında yer veren İbn Reşîk el-Kayravânî (öl. 
456/1064); îmâ, tefhim, telvîh, temsil, remz ve ta‘rîz gibi  kapalı anlatımların tamamını kinaye ile birlikte işa-
retin türleri arasında saymıştır.14 Abdülkâhir el-Cürcânî (öl. 471/1078-79) kinayeyi; “mütekellimin anlatmak 
istediği manayı, kendisi için vazedilmiş olan lafızla değil de onun tâbii olup varlığı kendisine bağlı olan baş-
ka bir mana yardımıyla ifade etmesi ve ikincisini birincisine delil kılmasıdır” şeklinde tarif etmiştir.15 Ze-
mahşerî öncesinde kinaye konusunda geniş bir literatürün oluştuğu görülmektedir. Zemahşerî, bu literatür-
den yararlanarak Kinaye konusunda ortaya konulan teorik bilgileri Kur’ân ayetleri üzerinde tatbik etmiştir. 

 
2. Zemahşerî’nin Keşşâf Tefsirinde Kinaye 
Zemahşerî, Keşşâf tefsirinde; ayetlerin tefsiri bağlamında ıstılâhî manasıyla kinayeden söz etmiş, kina-

yenin faydalarına ve edebi değerine değinmiş ve kinayenin üç kısmından bahsetmiştir. O, kinayede hakîkî 
mananın da kastedilmesinin mümkün olduğunu söyleyen ve kinaye ile ta‘rîz farkını ortaya koyan ilk kişidir. 
Ayrıca “kinayeden mecaz” ifadesi de Zemahşerî’ye özgüdür. Burada sırasıyla Zemahşerî’nin bu konulardaki 
görüşlerine yer verilecektir. 

 
2.1. Kinaye, Ta‘rîz, Telvîh ve Remz  
Zemahşerî, tefsirinde kinayeden söz ettiği gibi belâgat alimlerinin kinayenin farklı şekilleri olarak ele 

aldıkları16 ta‘rîz, telvîh ve remz terimlerinden de bahsetmiştir. O, ta‘rîz ile kinayeyi birbirinden ayırmış ve 
kinayeyi; “bir şeyi kendisi için vazedilmiş olan lafızdan başka bir lafızla ifade etmek”, ta‘rîzi ise “bir şeyi zik-
                                                                                                                                                                  
5  Ebü’l-Meâlî Celâlüddîn el-Hatîb Muhammed b. Abdirrahmân b. Ömer b. Ahmed el-Kazvînî eş-Şâfiî, el-Îzâh (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-

İlmiyye, 1424/2003), 241. 
6  Halil b. Ahmed el-Ferâhîdî, el-Cümel fi’n-nahv, thk. Fahreddin Kabâve (b.y.: y.y., 1416/1990), 95. 
7  bk. İbn Sîde, Ebü’l-Hasen Alî b. İsmâîl ed-Darîr el-Mürsî, el-Muḥkem ve’l-muḥîṭü’l-aʿẓam, Abdulhamid Hindâvî (Beyrut: Dâru’l-

Kütübi’l-İlmiyye, 1421/2000), 7/112. 
8  Ebû Ubeyde Ma‘mer b. Müsennâ, Mecâzü’l-Kur’ân, thk. Fuat Sezgin (Kahire: Mektebetü’l-Hâncî, 1961), 1/24, 321, 368; Abdülaziz Atîk, 

fi’l-belâgati’l-‘Arabiyye: ‘İlmü’l-beyân (Beyrut: Dâru’n-Nahdati’l-‘Arabiyye, 1985), 203-204. 
9  Amr b. Mahbûb Câhiz, el-Beyân ve’t-tebyîn (Beyrut: Mektebetü’l-Hilâl, 2003), 1/92, 1/220, 2/7; Kitâbü’l-Hayevân (Beyrut: Dâru’l-

Kütübi’l-İlmiyye, 1424), 3/17. 
10  Ebu’l-‛Abbâs Muhammed b. Müberred, el-Kâmil fi’l-lugati ve’l-edeb, thk. Muhammed Ebü’l-Fadl İbrâhîm (Kahire: Dâru’l-Fikr, 1997), 

2/215-216. 
11  Abdullah b. Muhammed İbnü’l-Mu‛tez, el-Bedî‛ (Beyrut: Dâru’l-Cîl, 1990), 160-161. 
12  Kudâme b. Ca‛fer, Nakdü’ş-şi‛r (İstanbul: Matbaatu’l-Cevâib, 1889), 57. 
13  Ebû Hilâl el-‛Askerî, Kitâbü’s-Sınâ‛ateyn, thk. Alî Muhammed el-Becâvî - Muhammed Ebü’l-Fadl İbrâhîm (Beyrut: el-Mektebetü’l-

‛Unsuriyye, 1998), 268. 
14  İbn Reşîk el-Kayravânî, el-‛Umde fî mehâsini’ş-şi‛ri ve âdâbihi ve nakdih, thk. Muhammed Muhyiddîn Abdulhamîd (Beyrut: Dâru’l-Cîl, 

1981), 1/302-312. 
15  Abdülkâhir el-Cürcânî, Delâilü’l-i‛câz, thk. Mahmud Muhammed Şakir (Kahire: Mektebetü’l-Hancî, ts.), 66. 
16  bk. Sekkâkî, Miftâhu’l-‘ulûm, thk. Abdülhamid Hindâvi (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 2000), 521-523; Kazvînî, el-Îzâh (Beyrut: 

Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 2003), 248-249. 
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redip onunla zikretmediğin başka bir şeye işaret etmendir” diye tanımlamıştır. Ardından uzun boylu bir 
kimse için kılıcının kını ve bağı uzun, misafirperver kimse için de külü bol denilmesini kinayeye; ihtiyaç sa-
hibi birinin kendisine ihtiyaç duyduğu kimseye “sana selam vermek ve güzel yüzünü görmek için geldim” 
cümlesini de tarize örnek olarak vermiştir.17 Ayrıca Zemahşerî, ta‘rîzde sözü bir tarafa çekmek anlamı oldu-
ğuna vurgu yaparak bunun telvîh diye isimlendirildiğini söylemiş, böylece belâgat kitaplarında farklı terim-
ler olarak zikredilen ta‘rîzle telvîhi müradif saymıştır.  Zemahşerî, remz terimini de kinayeye yakın anlamda 
kullanmıştır. “O gün cennetliklerin kalacakları yer çok huzurlu ve dinlenecekleri yer pek güzeldir.”18 ayeti-
nin tefsirinde, dinlenme yerine nispet edilen güzelliğin orada kendileriyle güzel vakit geçirip eğlenecekleri 
kişilerin güzelliğine işaret/remz olduğunu ifade ederek19 buradaki kinayeli manaya işaret etmiştir.20 Ayrıca 
o, buna ek olarak üç ayetin tefsirinde kinayeye yakın anlamda remz tabirini kullanmıştır.21 

 
2.2. Kinaye ve Mecaz Farkı 
Belâgat alimleri mecaz ile kinaye farkını; mecazda hakiki mananın kastedilmesine engel bir karinenin 

varlığı kinayede ise böyle bir karinenin bulunmaması olarak açıklamaktadırlar.22 Bazılarına göre kinaye ile 
mecaz arasındaki diğer bir fark; kinayede lazımdan melzûma mecazda ise melzûmdan lazıma geçişin olma-
sıdır.23  

Zemahşerî’nin kinayenin lazımdan melzuma geçiş mecazınsa aksi olduğu görüşünü benimsemediğini 
söyleyebiliriz. Çünkü onun, ayetleri tefsir ederken işaret ettiği kinayelerin bir kısmında lazımdan melzuma 
intikal söz konusu iken diğer bazılarında ise melzûmdan lazıma intikal vardır. Zemahşerî, )ْرفغٍٛا ٌٚٓ رفؼٍٛا ٌُ فئ 

)ٚاٌذجبسح إٌبط ٚلٛد٘ب اٌزي إٌبس فبرمٛا  “ayetinin tefsirinde “yakıtı, insanlar ve taş olan cehennem ateşinden sakının” ifa-
desinin “inadı bırakın” anlamından kinaye olduğunu söylemektedir. Ona göre bunun açıklaması şöyledir.  
Bir önceki ayette )ِْثٍٗ ِٓ ثغٛسح فبرٛا ػجذٔب ػٍٝ ٔضٌٕب ِّب سيت في وٕزُ ٚإ(  “Hz. Muhammed’e indirdiğimizden şüphe içinde ise-
niz Kur’ân’ın benzeri bir süre getirin!” şeklinde kendilerine meydan okunmuş bu ayette Allah (c.c.) ( ْْْ ُْْ فبَِ  رفَؼٍَُْٛا ٌَ

ْْٓ ٌَ لُٛدُ٘بَ اٌَّز۪ي إٌَّبسَْ فبَرَّمُٛا رفَْؼٍَُٛا َٚ ٌْذِجَبسَحُْ  إٌَّبطُْ َٚ ا َٚ ) “Bunu yapamazsanız ki hiçbir şekilde yapmayacaksınız yakıtı, insanlar ve 
taşlar olan cehennem ateşinden sakının”24 şeklinde uyarıda bulunmuştur. Onlar bu meydan okuma karşısın-
da aciz kalmışlar ve karşılık verememişlerdir. Dolayısıyla Allah (c.c.) onlara aciz kaldığınıza göre inat etmeyi 
bırakın ve iman edin anlamında “cehennem ateşinden sakının” buyurmuştur.  Çünkü inattan vaz geçmek ce-
hennem ateşinden sakınmanın gereği ve lazımıdır.25 Öte yandan Zemahşerî, )فأديبوُ أِٛارب ٚوٕزُ ثبلله رىفشْٚ ويف(  “Siz 
cansız iken size can veren Allah’ı nasıl inkâr edersiniz” ayetini tefsir ederken istifham için olan hemzenin fii-
lin inkârı için olduğunu (ويف) nin ise onların küfrünün halini/durumunu inkâr anlamına gelmesi gerektiğini 
bunun nasıl olacağını sorarsan şöyle derim diyerek şu açıklamayı yapıyor: Bir şeyin sıfatı/durumu o şeye 
bağlıdır. Dolayısıyla o şey yok olduğunda sıfatı/durumu da yok olur. Küfrün sıfatı kendisine tabi olup ondan 
ayrılmayacağına göre küfrün sıfatının inkârı, kinaye yoluyla küfrün bizatihi kendisinin inkârı anlamına ge-
lir.26    Zemahşerî’nin her iki ayetteki kinaye yorumları onun kinayede bazen melzumden lazıma bazen de 
lazımdan melzûma intikalin olabileceğini savunduğunu göstermektedir. Yine ( َّْْ َْٓ اِ ُْْ ثؼَْذَْ وَفشَُٚا اٌَّز۪ي ِٙ بِٔ َّ َُّْ ا۪ي ُ ْْٓ وُفْشًا اصْداَدُٚا ث ٌَ 

ًَْ ُْْ  رمُجَْ ُٙ ُ ثزَ ْٛ ٰٓئهَِْ رَ  ٌ ۬ٚ اُ َٚ ُُْ ُ٘ َْْ بٌُّٛ اٌضَّٰٓ ) ayetinde “Onların tövbeleri hiçbir şekilde kabul edilmeyecektir”27 ifadesinin “Onlar kafir 
olarak ölecekler” şeklinde tefsir eden Zemahşerî, “Çünkü kafirler içinden tövbesi kabul edilmeyenler küfür 
üzere ölenlerdir” demek suretiyle tövbelerinin kabul edilmemesini kafir olarak ölecek olmalarına bağlamış-
tır. Dolayısıyla Zemahşerî’ye göre burada kinaye lazımdan melzûma geçiş şeklinde gerçekleşmiştir. 

                                                 
17  Zemahşerî, el-Keşşâf, 1/282. 
18  el-Furkan 25/24 
19  Zemahşerî, el-Keşşâf, 3/275. 
20  bk. Şihâbüddîn Ahmed b. Muhammed b. Ömer el-Hafâcî, İnayetü’l-Ḳāḍî ve kifâyetü’r-Râżî (Ḥâşiye ʿalâ Tefsîri’l-Beyżâvî) (Beyrut: Dâru 

Sâdır, ts.), 6/418. 
21  bk. Zemahşerî, el-Keşşâf, 1/61,113; 2/144. 
22  Sekkâkî, Miftâhu’l-‘ulûm, 513; Kazvînî, el-Îzâh, 242. 
23  bk. Sekkâkî, Miftâhu’l-‘ulûm, 513; Kazvînî, el-Îzâh, 242. 
24  el-Bakara 2/24. 
25  Zemahşerî, el-Keşşâf, 1/101. 
26  Zemahşerî, el-Keşşâf, 1/121. 
27  Al-i İmrân 3/90. 
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Kinayede hakiki mananın kastedilmesinin mümkün olması konusunda Zemahşerî’nin durduğu yeri 
netleştirebilmek için onun ayetleri tefsir ederken işaret ettiği kinayelerdeki yorumlarını inceleyip sonuca 
varmaya çalışacağız.  Zemahşerî’nin bazı ifadeleri kinayede hakiki mananın kastedildiği konusunda açıktır. 
Mesela o, ( ثبٌىفش أٔفغُٙ ػٍٝ شب٘ذيٓ الله ِغبجذ يؼّشٚا أْ ٌٍّششويٓ وبْ ِب ) “Allah’a ortak koşanlar kendi kafirliklerine bizzat şa-
hitlik ederken Allah’ın mescitlerini imar etmeye layık değildirler”28 ayetini tefsir ederken burada kastedilen 
mescidi haram olduğu halde (ِغبجذ) kelimesinin cemi olarak getirilmiş olmasını şöyle açıklıyor. Mescitleri 
imar etmeyenin bu türün en önemli ferdi olan mescidi haramı hiçbir hal ve şartta imar etmeyeceğini vurgu-
lamak için (ِغبجذ) kelimesi cins/tür bildirmek için çoğul kalıbında getirilmiştir. Bu tür bir ifade tarzı maksadı 
daha vurgulu ve abartılı anlatır. Nitekim “falan kişi Allah’ın kitaplarını okumaz” ifadesi o kişinin Kur’ân-ı 
okumadığını daha vurgulu ifade etmektedir.29 Görüldüğü gibi o, (ِغبجذ) kelimesinden gerçek maksadın mes-
cidi haram olduğunu kabul etmekle birlikte bu maksadı daha vurgulu anlatmak için kelimenin cins/tür ifade 
ederek gerçek anlamı olan mescitler anlamında olduğunu açık biçimde ifade etmektedir. Bu da kinayede 
hakiki mananın kastedilebileceğini açık biçimde ortaya koymaktadır.  Zemahşerî, müteşâbih ayetlerin tefsi-
rinde kimi zaman kinaye bazen mecaz bazen de kinayeden mecaz ifadelerini kullanarak bu konuda karma-
şık gözüken bir düşünce izhar ediyorsa da onu ifadeleri incelendiğinde maksadı ortaya çıkmaktadır. Mesela 
o, ( َّْْ َْٓ اِ َْْ اٌَّز۪ي ذِْ يشَْزشَُٚ ْٙ ُْْ اٰللِّْ ثؼَِ ِٙ ِٔ ب َّ ايَْ َٚ ًْٕ َّ يلًْ بثَ ٍ۪ ٰٓئهَِْ لَ  ٌ ۬ٚ ُ ُْْ خَلَقَْ لَْ ا ُٙ خِشَحِْ فيِ ٌَ لَْ الْ  َٚ ُُْ ُٙ ُّ لَْ اٰللُّْ يىٍَُِّ ْٕظُشُْ َٚ ُْْ يَ ِٙ ََْ اٌِيَْ ْٛ خِْ يَ َّ ٌْمِي  لَْ ا َٚ  ُْْ ِٙ ي ُْْ يضَُوّ۪ ُٙ ٌَ ُْ  ػَزاَةْ  َٚ ي ٌ۪ اَ ) “(Kıyamet 
günü) Allah onlarla konuşmayacak, onlara bakmayacak ve onları temize çıkarmayacaktır”30 ayetinin tefsi-
rinde “Allah onlara bakmayacak” ifadesinin küçümsemek ve kızmaktan mecaz olduğunu söyledikten sonra 
“bu ifadenin bakması mümkün olan bir kimse için kullanılması ile kendisi için bakma fiilinin caiz olmadığı 
(Allah) hakkında kullanılması arasında ne fark vardır? şeklinde gelebilecek bir soruya cevap olarak şöyle 
demiştir. Bu ifade aslında bakması mümkün olan insanlar için kullanıldığında iltifat etmek ve iyilikte bu-
lunmak anlamında kinayedir. Çünkü birine değer veren kimse ona yönelir ve bakar. Tabirin bu manada 
kullanılması o kadar çoğalmış ki artık bakma ve görme eylemi söz konusu olmadan itibar etme ve değer 
verme anlamında kullanılmıştır. Sonra da bakma ve görme fiilinin kendisine nispet edilemeyeceği Allah 
(c.c.) hakkında kinayeli anlamından mecaz olarak sadece iyilik ve ihsanda bulunmak anlamında kullanıl-
mıştır.31 Burada söylediklerinin aksine Zemahşerî, ( لبٌَذَِْ ُٙٛدُْ َٚ ْ اٰللِّْ يذَُْ اٌيَْ

غٌٍُْٛخَ   َِ ) “Yahudiler Allah’ın eli bağlıdır (sıkıdır) 
dediler”32 ayetinin tefsirinde, elin bağlı ya da açık olmasının cimrilik ve cömertlikten mecaz olduğunu ifade 
etmiştir. Burada el, onun açık ya da kapalı olmasının söz konusu olmadığını ifade eden Zemahşerî, kolu 
omuzundan kesik olan birinin iyilikte bulunması durumunda “Kendisi için verme konusunda eli ne kadar 
da geniş!” denildiğini buna delil olarak gösterir. Ardından da bu ifadenin kendisine el nispet edilemeyen 
varlıklar için de kullanıldığına dair Arap şiirinden örnekler verir.33  )ُْٓ  ّ دْ ٜ اٌؼْشَْػِْ ػٍََٝ اٌَشَّ  ٛ )  اعْزَ  “Rahmân, arşı hük-
mü altına almıştır”34 ayetinin tefsirinde arşın kral tahtı anlamında olup krallığın gereği olduğunu bu yüzden 
(ٜ  ٛ )  cümlesinin saltanat kurmaktan kinaye olduğunu söyleyen Zemahşerî,35 (اعْزَ ْ۪ٗ ٌيَْظَْ ٍِ ثْ ِّ شَيْء ْ  وَ ) “Allah’ın benzeri 
hiçbir şey yoktur”36 ayetinin tefsirinde de Arapların “Senin gibisi cimrilik yapmaz” sözü ile onun benzerin-
den cimriliği olumsuzlamakla kalmayıp, muhatabın cimri olmadığını abartılı olarak ifade etmek için kina-
yeye başvurduklarını söylemiştir.  Çünkü birinin benzeri olan kimse ondan daha düşük özelliklere sahiptir. 
Dolayısıyla bir varlığın benzeri için olumsuzlanan kötü özelliklerin kendisi için olumsuzluğu daha evladır.37 
Zemahşerî kinaye sanatının varlığına işaret ettiği her iki ayetin tefsirinde yukarıda mecaz olarak bahsettiği 
eli kapalı ya da geniş olmak ifadelerinden söz etmiş ve onları burada söz ettiği kinaye sanatının içinde de-
ğerlendirmiştir.38 Bu da yukarıda bahsettiği mecaz nitelemesiyle çelişiyor görüntüsü vermektedir.  

                                                 
28  et-Tevbe 9/17 
29  Zemahşerî, el-Keşşâf, 2/253. 
30  Âl-i İmran 3/77. 
31  Zemahşerî, el-Keşşâf, 1/376. 
32  el-Maide 5/64. 
33  Zemahşerî, el-Keşşâf, 1/654-655. 
34  Tâhâ 20/5. 
35  Zemahşerî, el-Keşşâf, 3/52. 
36  eş-Şûrâ 42/11. 
37  Zemahşerî, el-Keşşâf, 4/212. 
38  Zemahşerî, el-Keşşâf, 3/52;4/212. 



Bütün Yönleriyle Zemahşerî   •   131 

Görüldüğü gibi Zemahşerî birinci ayetin tefsirinde kendine özgü bir kavram kullanmış ve “Allah onlara 
bakmayacak” cümlesinin; bakması mümkün olan insanlar hakkında kullanıldığında ifade edeceği kinaye-
den mecaz olduğunu vurgulamıştır. İkinci ayette ise sadece mecaz demekle yetinmiş kinayeden söz etme-
miştir. Üç ve dördüncü ayetlerin tefsirinde kinayenin varlığından bahsetmiş bunlarda da mecaz kavramını 
kullanmamıştır. Oysaki ayetler incelendiğinde her birinde Allah’a nispet edilmesi mümkün olmayan sıfatla-
rın varlığı söz konusudur. Zira “Allah’ın bakması, elinin bağlı (sıkı) olması, arşa istiva etmesi (yerleşmesi) ve 
bir benzerinin olması” onun münezzeh olduğu ve hiçbir şekilde vasıflanamayacağı durumlardır. O halde 
Zemahşerî’nin bu ayetlerin bazısında “Mecazdan kinaye, bir kısmında mecaz bir kısmında ise kinaye” ifade-
sini kullanması nasıl yorumlanmalı?  

“Allah onlara bakmayacak” ayetinin tefsirinde Zemahşerî, bakma ve görme fiilinin kendilerine nispet 
edilebileceği varlıklar hakkında kullanıldığında kinaye olduğunu açıkça zikretmiş ardından da bu fiilin 
bakma ve görme fiilinin kendisine nispet edilemeyeceği Allah hakkında kullanılması durumunda birinci du-
rumda kullanıldığı kinaye anlamında mecaz olacağını söylemiştir. Böylece kinayede mekniyyün bihin ger-
çek anlamında kullanılmasının mümkün olduğuna vurgu yapmış ancak bu fiil Allah hakkında kullanıldı-
ğında gerçek anlamında kullanılması mümkün olmadığından dolayı mecaz olduğunu söylemiştir. Zemah-
şerî, ikinci ayette ilk ayette yaptığı açıklamalara binaen tekrara gerek duymamış ve kendileri için elin bağlı 
olması mümkün olanlar hakkında kinaye olacağı bunun da o kinayeli ifadeden mecaz olduğunu tekrarla-
mamış, Allah’ın elinin bağlı (sıkı) olmasını mecaz olarak nitelemekle yetinmiştir. Nitekim sonraki iki ayette 
kinayeden söz ederken “Allah’ın elinin bağlı (sıkı) veya geniş” olduğunu ifade eden ayetlerin de kinayeli ifa-
deler olduğunu vurgulaması bu düşünceyi desteklemektedir.  Zemahşerî, Kur’ân’daki sıralamada bu iki 
ayetten sonra gelen “Allah arşı hükmü altına almıştır” ve “Allah’ın benzeri hiçbir şey yoktur” ayetlerinin tefsi-
rinde ise artık bu ayrıntılara hiç yer vermeyip bu ifadelerin kinaye olduğunu zikretmekle yetinmiştir. Ancak 
bu vasıfların Allah’a nispet edilemeyeceğini de güçlü biçimde vurgulamıştır. Metni Alaka sahibi Mahmut el-
Antâkî, Zemahşerî’nin bu düşüncesine ışık tutacak şu bilgiyi vermektedir. Kinaye, kinaye olması bakımın-
dan hakiki mananın kastedilmesine engel bir karine barındırmaz. Ancak hakiki mananın kastedilmesine 
engel olan özel durumlar olabilir. Nitekim Zemahşerî “Allah’ın benzeri hiçbir şey yoktur ayetinin tefsirinde 
bu ayet Allah’ın benzerinin olmadığından kinayedir” demektedir.39  Onun bu sözleri de gösteriyor ki, Ze-
mahşerî, müteşabih kabilinden olan bu tür ayetlerde kinayenin varlığını kabul etmekle birlikte bunlarda 
özel durum gereği gerçek anlamın kastedilmesinin mümkün olmadığı görüşündedir.   

 Zemahşerî’nin yukarıda zikredilen kinaye tanımında da hakiki anlamın kastedilmesinin imkanına dair 
bir ifadenin yer almıyor olması onun kinaye ile mecaz arasında bir ayrıma gitmediği düşüncesine sebep 
olabilir. Ancak onun kinaye tanımı her ne kadar mecazı kapsayacak genişlikte olsa da onun buradaki amacı 
efradını cami ağyarını mâni bir tanım yapmak değil, kinayeyi tarizden ayırmaktır. Dolayısıyla tanımda ki-
nayeyi tarizden ayıracak özelliklerin zikredilmesi yeterlidir.40  Ayrıca Zemahşerî’nin bazı ayetlerde ele aldığı 
kinaye örneklerini açıklarken dile getirdikleri onun kinayede hakiki mananın kastedilmesinin mümkün ol-
ması gerektiği görüşünü benimsediğine işaret etmektedir. 

 
2.3. Kinayenin Kısımları 
Kinaye, mekniyyün anh (kastedilen mana) bakımından zattan (mevsuf) kinaye, sıfattan kinaye ve nis-

betten kinaye olmak üzere üç kısımdır.41 Burada sıfat kavramıyla kastedilen bir şeyin vasfı/özelliği olup na-
hiv ıstılahındaki karşılığı değildir.  Zemahşerî’nin ayetleri tefsir ederken ele aldığı kinaye örneklerinde kina-
yenin bu üç kısmını da görebiliyoruz.  

 
2.3.1. Zattan (mevsuf) Kinaye 
 Belâgatta zattan (mevsuf) kinaye, bir şeyin sıfatı (özelliği) zikredilip, onunla sıfatın değil de o şeyin biz-

zat kendisinin kastedilmesidir. Zemahşerî’nin şu ayetlerin tefsirindeki ifadeleri zattan (mevsuf) kinayeye 
örnek olarak gösterilebilir.   
                                                 
39  Mahmud el-Antâkî, Metni ‘Alaka (İstanbul: Salah Bilici Kitabevi, ts.), 3. 
40  Ebu Musa, el-Belâgatü’l-Kur’âniyye fî Tefsîri’z-Zemahşerî (Kahire: Dâru’l-Fikri’l-Arabi, ts.), 471. 
41  bk. Sekkâkî, Miftâhu’l-‘ulûm, 513; Kazvînî, el-Îzâh, 243. 
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1. Zemahşerî, ( ْْٓ َِ َٚ َ ا ا ٌْذٍِيْخَِْ فيِ يُٕشََّؤُ۬ َْٛ ا ُ٘ َِْ فيِ َٚ ٌْخِصَب ْٓ  غَيْشُْ ا ج۪ي ُِ ) “Yoksa onlar, süs ve zinet içerisinde yetiştirilip de mü-
cadelede erkek gibi kendisini savunmaya açık olmayanları mı O'na isnad ediyorlar”42 ayetinin tefsirinde on-
ların kendilerini savunmaya açık olmamalarını kadınların akıllarının noksanlığına ve erkeklere göre fıtrat-
larında eksiklik olmasına bağlamaktadır.43 Böylece süs ve zinet içinde yetiştirilmiş olup olmamaları ve ken-
dilerini savunma konusunda erkekler gibi olup olmamaları fark etmeksizin burada “süs ve zinet içinde ye-
tiştirilenlerden” kinaye yoluyla kadınlar kastedildiğine işaret etmektedir. Beyzâvî’ye haşiye yazan Konevî de 
süs ve zinet içinde yetişmiş olsunlar ya da olmasınlar bu ifade kadınlardan kinayedir demek suretiyle açık 
biçimde burada kinayenin varlığını zikretmiştir.44 Görüldüğü gibi burada kadınların sıfatı zikredilip kinaye 
yoluyla onların zatı kastedilmiştir. 

 2. ( ٍْٕبَُْٖ َّ دَ َٚ ٝ  ٍ اح ْ راَدِْ ػَ َٛ
ٌْ َ دعُُش ْ  ا َٚ ) “Nuh'u da tahtalardan yapılmış, çivilerle (çakılmış gemi) üzerinde taşıdık” aye-

tinin tefsirinde Zemahşerî, buradaki ( اح ْ راَدِْ َٛ
ٌْ َ دعُُش  ْ ا َٚ ) “tahtalardan yapılıp, çivilerle çakılmış” ifadesi ile gemi 

kastedildiğini ve ( دذيذ ِٓ ِغشٚدح لّيصي … ٌٚىٓ ) “fakat …… gömleğim demirden örülmüştür” şiirini örnek vererek 
şiirdeki “demirden örülmüş” olmakla gömleğin zırh olduğunun kastedildiğini söylemektedir.45 Görüldüğü 
gibi burada da sıfat zikredilip onun mevsufu kastedilmiştir. 

3. ( لَْ َٚ َْٓ ْْ  يأَرْ۪ي زبَ ْٙ َْٓ يفَزْشَ۪يَُْٕٗ ثجُِ َّْٓ ثيَْ ِٙ َّْٓ ايَْذ۪ي ِٙ ٍِ اسَْجُ َٚ ) “elleriyle ayakları arasında bir bühtan uydurup getirmemek (gayri 
meşrû bir çocuk dünyaya getirip de onu kocalarına nisbet etmemek)”46 ayetinin tefsirinde Zemahşerî, “elle-
riyle ayakları arasında uydurdukları iftira” ifadesinin kadınların yalan olarak kocalarına nispet ettikleri ço-
cuktan kinaye olduğunu belirtiyor ve o dönemde kadınların başkasından olan çocuklarını getirip kocalarına 
bu benim senden olan çocuğum şeklinde yalan söylediklerini söylüyor. O, böyle bir çocuğun “kadınların el-
leriyle ayakları arasında uydurdukları iftira” diye nitelenmesini de kadının çocuğu taşıdığı karnının elleri-
nin arasında olmasına çocuğu doğurduğu organın da ayaklarının arasında olması ile izah ediyor.47 Görüldü-
ğü gibi bu ayette de sıfat zikredilip onunla kinaye olarak onun mevsufu olan zat kastedilmiştir. 

Zemahşerî bu tür kinayelerde sıfatın mevsufun yerine geçip onun yerini tuttuğunu bu sebeple de mek-
niyyün bih (zikredilen lafız) ile mekniyyün anhın (kastedilen kinayeli mana) bir arada bulunamayacağını di-
le getirmekte, sonraki belâgat alimleri de onun bu görüşünü aynen tekrarlamaktadır.48 

 
2.3.2. Sıfattan Kinaye 
Belâgatta sıfattan kinayede, konuyla ilgili sıfatlardan birinin zikredilip diğerinin kastedilmesi söz konu-

sudur. Zemahşerî’nin şu ayetleri tefsirinde ele aldığı kinaye örnekleri sıfattan kinaye türündendir. 
1. Zemahşerî, ( ُُْ فبَِراَ َْٓ ٌمَ۪يزُ لبَةِ ْ فضََشْةَْ وَفشَُٚا اٌَّز۪ي اٌشِّ ) “Savaşta inkâr edenlerle karşılaştığınız zaman hemen boyunlarını 

vurun”49 ayetini tefsir ederken buradaki “Boyunlarını vurun” ifadesini “Onları öldürün” şeklinde açıklamış 
bunun sebebini de insanların öldürülmesinin genellikle boyunları vurularak gerçekleştiğini dolayısıyla öl-
dürme eylemi maktülün boynunun vurulmasından başka bir yolla gerçekleşse bile onun için “boynunu 
vurma” ifadesinin kullanıldığını söylemiştir. O, “boynu vurma” ifadesinin “öldürme” sözcüğünde bulunma-
yan bir şiddet ve kabalık içerdiğini bunun kullanılmasıyla öldürmenin en korkunç ve ürkütücü bir dille ifa-
de edildiğini kinayenin gerekçesi olarak belirtiyor.50  Görüldüğü gibi burada zikredilen boyunlarını vurma 
ile kastedilen öldürme fiili olup bir nitelik zikredilip başka bir sıfat kastedilmiştir.   

2. Zemahşerî, ( ب َّّ ٌَ ُْْ فٰ۪ٓي عُمِظَْ َٚ ِٙ ا ايَْذ۪ي ْٚ سَاَ َٚ ُْْ ُٙ اْ  لذَْْ أََّ ضٍَُّٛ ) “Onlar (buzağıya tapanlar) elleri düşüp gerçekten sapmış ol-
duklarını anlayınca”51 ayetini tefsir ederken ( ُْْ فٰ۪ٓي عُمِظَْ ِٙ ايَْذ۪ي ) “ellerinin düşmesi”nin buzağıya tapmalarından do-
layı pişmanlık ve üzüntülerinin şiddetlenmesi anlamında kinaye olduğunu çünkü üzüntü ve pişmanlığı ar-

                                                 
42  ez-Zuhruf 43/18. 
43  Zemahşerî, el-Keşşâf, 4/243. 
44  Konevî, Hâşiye alâ Envâri’t-tenzîl ve esrâri’t-te’vîl (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1417/1997), 7/297. 
45  Zemahşerî, el-Keşşâf, 4/434. 
46  el-Mümtehine 60/12. 
47  Zemahşerî, el-Keşşâf, 4/520. 
48  Bk. Sekkâkî, Miftâhu’l-‘ulûm, 513; Kazvînî, el-Îzâh, 243.  
49  Muhammed 47/4. 
50  Zemahşerî, el-Keşşâf, 4/316. 
51  el-A‘râf 7/149. 
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tan kimsenin üzüntüsünden dolayı elini ısıracağını bunun sonucunda da elinin (yana) düşeceğini belirti-
yor.52 

3. Zemahşerî, ( ادُ۪يظَْ شِْٖ۪ َٚ َّ َ ِْٗ يمٍَُِّتُْ فبَصَْجخََْ ثثِ ٝ وَفَّيْ  ٍ ب ػَ ْٔفكََْ َِٰٓ ب اَ َٙ ف۪ي ) “Derken serveti yok edildi. Bunun üzerine bağına yaptığı 
masraflara karşı ellerini ovuşturmaya başladı”53 ayetinin tefsirinde elleri ovuşturmanın pişmanlık ve üzün-
tüden kinaye olduğunu çünkü üzülüp, pişmanlık duyan kimsenin ellerini ovuşturacağını söyledikten sonra 
ovuşturmak anlamına gelen (ُْيمٍَُِّت) fiilinin (َيٕذ) “pişmanlık duymak” anlamına geldiği için (ٝ  ٍ  harf-i ceriyle (ػَ
kullanıldığın söyleyerek bu görüşüne delil getirmiştir.54 

4. Zemahşerî, ( ٌِهَْ ٝ اٰللُّْ يطَْجغَُْ وَز   ٍ َْٓ لٍُُٛةِْ ػَ َْْ لَْ اٌَّز۪ي ٛ ُّ يؼٍََْ ) “İlmin kıymetini bilmeyenlerin kalplerini Allah, böyle mühür-
ler”55 ayetinin tefsirinde onların kalplerinin mühürlenmesinden maksat, kalplerinin hakkı kabul edecek bir 
olgunluğa erişecek lütuflardan mahrum kalmasıdır demekte ve bunun onların paslı ve perdelenmiş olan 
kalplerinin katılığından kinaye olduğunu söylemektedir.56 

 
2.3.3. Nisbetten Kinaye 
Belâgatta nisbetten kinaye; bir vasfın kişinin mekanına, evine elbisesi vb. eşyasına nispet edilip bunun-

la vasfın o şahsın kendisine ait olduğunun kastedilmesidir. ( ثٛثيٗ ثيٓ اٌّجذ ) “şeref onun iki elbisesinin arasında-
dır” sözüyle kişinin şerefli olduğunun ifade edilmesi buna örnektir. Zemahşerî, ayetleri tefsir ederken kina-
yenin bu türüne işaret etmiştir. Aşağıdaki ayetlerin tefsirinde bu türden kinaye örneklerinin açıklamasına 
rastlıyoruz. 

1. Zemahşerî, ( ٰٓئهَِْ  ٌ ۬ٚ ُ ىَبٔبً شَشْ  ا َِ ًُّْ اضََ َٚ ْْٓ اءِْ ػَ َٰٓٛ ًِْ عَ ج۪ي اٌغَّ ) “İşte bulundukları yer ve konum itibariyle en kötü olan ve dos-
doğru yoldan en çok sapanlar onlardır”57 ayetini “işte bu lanete uğrayıp maymuna çevrilmiş olanlar konum 
itibarıyla daha kötüdürler” şeklinde açıkladıktan sonra “makam sahiplerinin özelliği olan daha kötü olma 
vasfı mekâna/konuma nispet edildi. Çünkü bu ifade, mecazın benzeri olan kinayeyi içeren bir anlatım tarzı 
olduğundan dolayı ‘onlar daha kötü ve daha sapkındırlar’ ifadesinin içermediği bir mübalağayı içermekte-
dir.”58 demektedir. Görüldüğü gibi Zemahşerî, mekân ve makama nispet edilen daha kötü olma vasfının o 
mekânda bulunanlara ait olduğunu ifade ederek belâgat alimlerinin nisbetten kinaye olarak ele aldıkları 
kavrama işaret etmiştir. 

2. ( ٌْجََّٕخِْ صْذَبةُْاَْ ئزِْ  ا َِ ْٛ ا خَيْشْ  يَ غْزمَشًَّ ُِ ُْٓ ادَْغَ َٚ ًًْ م۪ي َِ ) “O gün cennetliklerin kalacakları yer çok iyi, dinlenecekleri yer pek gü-
zeldir”59 ayetinin tefsirinde Zemahşerî, “pek güzel” vasfının dinlenecekleri yere nispet edilmesinde “dinlene-
cekleri yerin yüzleri ve şekilleri pek güzel olan hurilerle süslenmiş olacağına remz/işaret vardır”60 diyerek 
burada güzellik her ne kadar mekana nispet edilmiş olsa da orada bulunacak olan hurilerin güzelliğinden 
kinaye olduğuna işaret etmektedir. Nitekim Şihâb el-Hafâcî de buradaki remz ifadesinden maksadın kinaye 
olduğunu ifade etmektedir.61 

3. ( ْْْ َ ٝ دَغْشَر ٝ يبَ ٔفَْظْ  رمَُٛيَْ ا  ٍ ب ػَ طْذُْ َِ ْٕتِْ ف۪ي فشََّ ْْْ اٰللِّْ جَ اِ ْٕذُْ َٚ َْٓ وُ ِّ ٌَ  َْٓ اٌغَّبخِش۪ي ) “Kişinin: Allah'a itâat ve ibadet hususunda kusurlu 
davrandığım için bana yazıklar olsun! Gerçekten ben alay edenlerdendim diyeceği günden sakının!”62 ayetinin 
tefsirinde Zemahşerî, (ِْْٕت ِٔتِْ) kelimesinin (جَ ) ile aynı anlamda kullanıldığına dikkat çekip, Arapların (جَب طَْ  يفْ۪ فشََّ

جَبٔجِِٗ في ٚ جَٕجِْٗ ) “onun yanında/nezdinde kusurlu davrandı” cümlesini ona karşı kusurlu davrandı anlamında 
kullandıklarını dolayısıyla ayette geçen “Allah’ın yanında kusurlu davranmak” ifadesinin Allah’a karşı kusur-
lu davranmak anlamına geldiğini belirtiyor. Ona göre bu kinayenin bir türüdür. Çünkü bir şeyin, kişinin ko-
numuna ve bulunduğu yere nispet edilmesi kişinin kendisine nispet edilmesi anlamına gelir. Zemahşerî, bu 

                                                 
52  Zemahşerî, el-Keşşâf, 2/160.  
53  el-Kehf 18/42. 
54  Zemahşerî, el-Keşşâf, 2/2/724. 
55  er-Rûm 30/59. 
56  Zemahşerî, el-Keşşâf, 3/488. 
57  el-Maide 5/60. 
58  Zemahşerî, el-Keşşâf, 1/653. 
59  el-Furkan 25/24. 
60  Zemahşerî, el-Keşşâf, 3/274-275. 
61  el-Hafâcî, İnayetü’l-Ḳāḍî ve kifâyetü’r-Râżî, 6/419. 
62  ez-Zümer 39/56. 
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düşüncesini kendisinden sonra gelen belâgat alimlerine ilham olan şu şiirle delillendiriyor. ( ّْْ  ٚاٌّشٚءح اٌغّّبدخ إ
اٌذششج اثٓ ػٍٝ ضشثذ لجخّ في … ٚإٌذّٜ ) “Şüphesiz ki hoşgörü, mertlik ve cömertlik, İbnü’l-Haşrec’in üzerine kapatılmış 

olan bir kubbede toplanmıştır” Görüldüğü gibi şiirde üç özellik kubbeye nispet edilmiş olmakla birlikte kub-
be İbnü’l-Haşrec’in mekanı olması sebebiyle bu özelliklerin İbnü’l-Haşrec’e ait olduğu kastedilmektedir.63 
Zemahşerî’nin bu ayetin tefsirinde getirdiği bu ve benzer açıklamaları daha sonraki belâgat alimleri nispet-
ten kinayenin izahında olduğu gibi zikretmekle yetinmişlerdir.   

 
2.4. Kinayenin Gayeleri 
Belâgat ilminde kinayenin en önemli gayesi bir şeyi gerekçesiyle ortaya koyup, sözün sahibinin açıkça 

ifade edemediklerini örtülü olarak ifade edebilmesidir. Bunun dışında kinayenin; sözün edebi değerini ar-
tırmak, bir şeyi güzelleştirerek ya da abartarak anlatmak ve mekniyyün anhın şeref ve saygınlığına vurgu 
yapmak gibi birçok gayesi vardır.   

Zemahşerî, ayetleri tefsir ederken “bunun faydası şudur”, “bu ifade sarih olanın içermediği şu incelik-
leri içerir” vb. sözlerle kinayenin birçok gayesine işaret etmektedir. Kinayede Zemahşerî’nin işaret ettiği ga-
yelerden bir kısmı şunlardır: 

1. Sözü daha kısa ve özlü biçimde ifade etmek anlamına gelen îcâz ve ihtisar: Zemahşerî, ( ْْْ ُْْ فبَِ ْْٓ رفَْؼٍَُٛا ٌَ ٌَ رفَؼٍَُْٛا َٚ ) 
“Bunu yapamazsanız ki hiçbir şekilde yapmayacaksınız”64 ayetini açıklarken buradaki “yapamama” fiilinin 
Kur’ân’ın benzeri bir süre getirememekten kinaye olduğunu belirtip bunun faydasının îcâz ve ihtisar olduğu-
nu böylece sözün uzatılmasının önüne geçildiğini belirtiyor.  65 Yine )َْل ْْٓ رذَعُْْ َٚ ِِ ِْْ ب اٰللِّْ دُٚ ْٕفؼَهَُْ لَْ َِ لَْ يَ نَْ  َٚ َْٓ ارِاً فبََِّٔهَْ يضَُشُّ ِِ َْٓ ي ّ۪ ٌِ )اٌظَّب  
“Allah’ı bırakıp da sana hiçbir fayda ve zarar veremeyen şeylere yalvarıp yakarma. Böyle yaparsan, o takdirde, 
kesinlikle zalimlerden olursun!”66 ayetinin tefsirinde Zemahşerî, ( ْْْ ٍْذَْ فبَِ فؼََ ) “Eğer böyle yaparsan” ifadesinin “Al-
lah’ı bırakıp da sana hiçbir fayda ve zarar veremeyen şeylere yalvarıp yakarırsan” anlamında olduğunu ancak 
kinaye yoluyla îcâz/kısaltma yapılarak onun yerine “yapmak” fiilinin kullanıldığını söylemektedir.67 

2. Sözün edebi değerini artırmak: Gemiler için “tahtalardan yapılmış ve çivilerle çakılmış”,68 kadınlar 
için “süs ve zinet içinde yetiştirilmiş ve kendini savunma konusunda zayıf olan”69 ve kadınların kocaların-
dan başkalarından edindikleri çocukları için “elleriyle ayakları arasında uydurdukları bir iftira”70 niteleme-
lerinde olduğu gibi bir şeyin özelliğinin zikredilip kendisinin kastedildiği zattan kinayede bu sıfatların mev-
suflarının yerini tuttuğunu belirten Zemahşerî, buralarda sıfatla zatın birlikte getirilemeyeceğini söyler ve  
kinayenin bu tür kullanımlarını edebi değeri yüksek ifadeler olarak niteler.71  

3. Sözü abartılı ve vurgulu biçimde söylemek: Zemahşerî, özellikle nisbetten kinaye örneklerinde kina-
yenin faydasının mübalağa ve abartı olduğunu söyleyip sözün sarih olarak ifade edilmesi durumunda bu 
mübalağanın bulunmayacağını söylüyor. Mesela, ( ٰٓئهَِْ  ٌ ۬ٚ ُ ىَبٔبً شَشْ  ا َِ ًُّْ اضََ َٚ ْْٓ اءِْ ػَ َٰٓٛ ًِْ عَ ج۪ي اٌغَّ ) “İşte bulundukları yer ve ko-
num itibariyle en kötü olan ve dosdoğru yoldan en çok sapanlar onlardır”72 ayetinin tefsirinde Zemahşerî, bu 
ifadenin onların kötülüğünü anlatma hususunda ( ٰٓئهَِْ  ٌ ۬ٚ ُ شَشْ  ا ) “Onlar en kötü kimselerdir” şeklinde söylemekten 
çok daha fazla abartı içerdiğini söylemektedir.73 Yine o, ( ثبٌىفش أٔفغُٙ ػٍٝ شب٘ذيٓ الله ِغبجذ يؼّشٚا أْ ٌٍّششويٓ وبْ ِب ) “Allah’a 
ortak koşanlar kendi kafirliklerine bizzat şahitlik ederken Allah’ın mescitlerini imar etmeye layık değildirler”74 
ayetindeki (ِغبجذ) kelimesi ile kinaye yoluyla mescidi haramın kastedildiğini belirtiyor ve bu tür bir ifade tar-
zının kinaye içermesi sebebiyle daha tekitli ve vurgulu olduğunu söylüyor.75 
                                                 
63  Zemahşerî, el-Keşşâf, 4/137. 
64  el-Bakara 2/24.  
65  Zemahşerî, el-Keşşâf, 1/101. 
66  Yûnus 10/106. 
67  Zemahşerî, el-Keşşâf, 2/374. 
68  Zemahşerî, el-Keşşâf, 4/434. 
69  Zemahşerî, el-Keşşâf, 4/243. 
70  Zemahşerî, el-Keşşâf, 4/434. 
71  Zemahşerî, el-Keşşâf, 4/520. 
72  el-Maide 5/60. 
73  Zemahşerî, el-Keşşâf, 1/653. 
74  et-Tevbe 9/17. 
75  Zemahşerî, el-Keşşâf, 2/253. 
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4. Mekniyyün anhın şeref ve saygınlığına vurgu yapmak: Belâgatta kimi zaman mekniyyün anhın say-
gınlığını ve değerini ortaya koymak için kinayeli anlatım tercih edilirken bazen de onun çirkinliğini ve kötü-
lüğünü anlatmak için sarih/açık ve net ifadeler kullanmak daha edebi sayılır. Nitekim Zemahşerî, ( ُْْ أَٰٝ لبٌَذَْْ  يىَُٛ

ي ٌ۪  َْ ُْْ غُلَ ٌَ ي َٚ ۪ٕ غَغْ ّْ ُْْ ثشََشْ  يَ ٌَ ثغَِيًّب انَُْ َٚ ) “Meryem, ‘Bana hiçbir insan dokunmadığı ve iffetsiz bir kadın olmadığım hâlde, be-
nim nasıl çocuğum olabilir?’ dedi.”76 ayetinin tefsirinde “dokunmak” kelimesinin nikahtan (cinsel ilişki) kina-
ye olduğunu belirtmekte  ve Kur’ân-ı Kerim’in ( رّغٛ٘ٓ أْ لجً ِٓ طٍمزّٛ٘ٓ ) “Kadınları kendileriyle ilişkiye girmeden 
önce boşarsanız”, ( إٌغبء لِغزُ أٚ ) “Ya da kadınlarla ilişkiye girdiğinizde…” gibi ayetlerinde de bu anlamda kulla-
nıldığını ifade etmektedir. O, bu ifadenin zina yoluyla olan ilişkiler için kullanılamayacağını çünkü kötü bir 
şey olan zinayı ifade ederken edebe riayet içeren kinayeli bir dil kullanmanın uygun olmadığını söylüyor.77   

5. Mekniyyün anhın kötülüğüne vurgu yapmak için sözü şiddet ve kabalık içeren lafızlarla söylemek: 
Bakara süresinde, bir süre getirmekten aciz olan kafirlere o halde cehennem ateşinden sakının buyurularak 
onlardan inadı bırakmaları ve Kur’ân-ı Kerime tabi olmaları istenmiştir.  Zemahşerî’ye göre burada “inadı 
bırakın” yerine “cehennem ateşinden sakının” ifadesinin kullanılması onların inatlarının korkunçluğunu 
ortaya koymak ve bunun çok kötü sonuçlar doğuracağına işaret etmek içindir.78 Yine Zemahşerî, ( َّْْ َْٓ اِ  وَفشَُٚا اٌَّز۪ي

ُْْ ثؼَْذَْ ِٙ بِٔ َّ َُّْ ا۪ي ُ ْْٓ وُفْشًا اصْداَدُٚا ث ٌَ ًَْ ُْْ  رمُْجَ ُٙ ُ ثزَ ْٛ رَ ) “Şüphesiz iman ettikten sonra inkâr eden, sonra da inkârlarını artıranların tövbe-
leri kesinlikle kabul edilmeyecektir”79 ayetinde geçen “Tövbeleri kesinlikle kabul edilmeyecektir” ifadesinin on-
ların kafir olarak ölmelerinden kinaye olduğunu dile getiriyor ve tövbelerinin kabul olunmamasının küfür 
üzere ölmekten kinaye yapılmasının sebebini kafirlerin durumunun kötülüğünü ağır bir sözle ortaya koy-
mak ve onların halini en ağır ve en kötü olan Allah’ın rahmetinden ümidini kesenlerin haliyle ortaya koy-
mak şeklinde anlatıyor.80 

6. Makul olan (duyularla algılanamayan) mekniyyün anha mahsûs görüntüsü vererek önemini ortaya 
koymak: ( ََْ ْٛ يَ ُُْ يؼَضَُّْ َٚ ٌِ ب ٝ اٌظَّ  ٍ ِْٗ ػَ ي يبَ يمَُٛيُْ يذَيَْ ۪ٕ غَْ ارَّخَزدُْْ ٌيَْزَ عُٛيِْ َِ عَج۪يلًْ اٌشَّ ) “O gün, zalim kimse ellerini ısırıp, ‘Keşke o peygamberle 
beraber bir yol tutsaydım!’ diyecek”81 ayetinin tefsirinde Zemahşerî, “elleri ve parmakları ısırmak, elin yana 
düşmesi, parmakları yemek ve dişleri birbirine çarpmak” ifadelerinin her birinin öfke, üzüntü ve pişmanlık-
tan kinaye olduğunu söylemektedir. Bu yolla sözün edebi değeri yüksek bir konuma eriştiğini söyleyen Ze-
mahşerî, bu üslubun muhatap üzerinde mekniyyün anhın zikredilmesine göre çok daha büyük bir etki bı-
rakacağını ifade etmektedir.82 Zemahşerî’ye göre ( ُُْ فبَِراَ َْٓ ٌمَ۪يزُ لبَةِ ْ فضََشْةَْ وَفشَُٚا اٌَّز۪ي اٌشِّ ) “Savaşta inkâr edenlerle karşılaş-
tığınız zaman hemen boyunlarını vurun”83 ayetinde boyunlarını vurmak öldürmekten kinayedir. Burada 
boynunu vurmak fiilinin kullanılması, bunun öldürmeyi en acı ve en ağır şekilde tasvir etmesinden dolayı-
dır. Çünkü burada boynu kesmek ve bedenin en önemli organı ve başı olan kafayı kesmek söz konusudur. 
Öldürme fiilinde ise bu derecede bir korkunçluk söz konusu değildir.84 

7. Söze güzellik katma: ( ذُٚا َٙ ٕبَفغَِْ ٌِيشَْ َِ ُْْ ُٙ يزَوُْشُٚا ٌَ َٚ َُْ َْ  فٰ۪ٓي اٰللِّْ اعْ بدْ  ايََّب َِ ؼٍُْٛ َِ ٝ ٍ ب ػَ َِ ُْْ ُٙ ْْٓ سَصَلَ خِْ ِِ َّ ي ۪ٙ َِْ  ثَ ْٔؼبَ الَْ ) “Gelsinler de hacda ken-
dilerini bekleyen dünyevî ve uhrevî faydaları görsünler ve Allah'ın kendilerine rızık olarak verdiği kurbanlık 
hayvanlar üzerine belli günlerde O'nun adını ansınlar”85  Zemahşerî’ye göre ayette geçen “Allah’ın adını an-
mak” kurban kesmekten kinaye olarak getirilmiştir. Çünkü Müslümanlar her işlerinde olduğu gibi kurban 
keserken de besmeleyi terk etmezler. Burada ibadetlerde asıl amacın Allah’ın adını anmak olduğuna işaret 
vardır. Bunun ardından gelen “Allah’ın onlara rızık olarak verdiği kurbanlık hayvanlar üzerine” cümlesi ifa-
deye güzellik katmıştır. Çünkü bunun yerine “Kurban keserlerken” denilmiş olsaydı üsluptaki bu güzellik 
olmazdı.86 

                                                 
76  Meryem 19/20. 
77  Zemahşerî, el-Keşşâf, 3/10. 
78  Zemahşerî, el-Keşşâf, 1/101. 
79  Al-i İmrân 3/90. 
80  Zemahşerî, el-Keşşâf, 1/382. 
81  el-Furkan 25/27. 
82  Zemahşerî, el-Keşşâf, 3/276. 
83  Muhammed 47/4. 
84  Zemahşerî, el-Keşşâf, 4/316. 
85  el-Hac 22/28. 
86  Zemahşerî, el-Keşşâf, 3/153. 
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8. Bir şeyin açıkça zikredilmesi genel örf ve edebe uygun olmadığı için onu örtülü olarak ifade etmek: 
Kur’ân-ı Kerim’de baras/ala hastalığı için (عٛء) kelimesinin kullanılması87 buna örnek olarak zikredilebilir. 
Zemahşerî Tâhâ süresindeki ayetin tefsirinde şöyle demektedir: (عٛء) kelimesi her şeyin çirkin ve kötüsü için 
kullanılır. Burada baras/ala hastalığından kinaye yapılmıştır. Çünkü baras hastalığı Arapların nefret ettikleri 
ve hiçbir şekilde adını duymak istemedikleri bir hastalıktı. Bu sebeple anlatımında kinayeli bir üslûp benim-
senmiştir.  Zaten edebe riayet hususunda Kur’ân’daki kinayeli anlatımlardan daha güzel daha tatlı ve daha 
nazik bir anlatım biçimi yoktur. Bunun benzeri Kur’ân-ı Kerim’de (عٛأح) kelimesinin de kişinin avret yerleri 
için kullanılmış olmasıdır.88 Öte yandan Kur’ân-ı Kerim’de cinsel ilişkiden kinaye olarak “değmek, dokun-
mak” kelimelerinin kullanılması da genel örf ve edebe uygunluk gibi incelikler barındırmaktadır. 

 
SONUÇ 
Ülkemizde Zemahşerî’nin tefsir anlayışı, gramer konusundaki görüşleri ve sarf ilmi alanındaki yeri gibi 

konularda birçok çalışma yapılmış ancak onun belâgata dair görüşlerine değinen herhangi bir çalışma tespit 
edilememiştir. Bu alanda Arap dünyasında yapılan çalışmalar da sınırlıdır.  

Beyan ilminin konuları arasında yer alan kinayeye dair gerek Arap dünyasında gerekse ülkemizde bir-
çok çalışma mevcuttur. Ancak ülkemizde Zemahşerî’nin kinaye hakkındaki görüşlerini ele alan herhangi bir 
çalışma tespit edilememiştir. 

Kinaye konusunda Zemahşerî öncesinde Halil b. Ahmed Ferâhidî’den Abdülkâhir el-Cürcânî’ye birçok 
dil alimi görüş beyan etmiş ve bu konuda geniş bir literatür oluşmuştur. 

Zemahşerî, kinaye konusunda kendisinden önce oluşturulan literatürü özümsemiş ve buna eklemeler-
de bulunmuştur. Onun bu konuda literatüre katkıları şunlardır.  

Zemahşerî öncesinde genellikle kinaye ile tariz aynı anlamda kullanılmaktayken o, kinaye ile tarizi net 
çizgilerle birbirinden ayırmış ancak telvîh, remz, îmâ ve işaret terimlerini kinaye ile eş anlamlı olarak kul-
lanmıştır. 

Zemahşerî, müteşabih ayetlerde bulunan kinayelerin bazısına mecaz, bazısına kinaye, diğer bir kısmı-
na da kinayeden mecaz ifadesini kullanmıştır. O bu tavrıyla kinayede hakiki mananın kastedilebileceğini 
ancak Allah’ın nitelenemeyeceği sıfatlarda kinaye söz konusu olduğunda buna mecaz ya da mecazdan kina-
ye ifadesinin kullanılacağına işaret etmiştir. 

Zemahşerî, zattan (mevsuf), sıfattan ve nisbetten kinaye olmak üzere üç kısımda ele alınan kinayenin 
kısımlarına işaret etmiştir. O, kinayenin îcaz ve ihtisar başta olmak üzere birçok gayesine de işaret etmiştir. 
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Şair Olarak Zemahşerî ve Divanı 
 

Dr. Hüseyin Avcı1 
GİRİŞ 
Bu çalışmada, eserleri ve kişiliğiyle, İslam medeniyetinin en önemli kilometre taşlarından biri olan 

Harezmli Türk alimi Cârullah ez-Zemahşerî’nin şair yönü ve şiirleri üzerinde durulacaktır. Mutezile akai-
dini benimsemesine rağmen yaptıkları ve söyledikleri İslam toplumunda gerek Sünni gerek Şii kesimlerce 
büyük oranda kabul gören, ciddiyet ve takdirle takip edilen, tefsirciliği, hadisçiliği, fıkıhçılığı, kelamcılığı, 
nahivciliği,  Arap Dili ve belagati alanında yaptığı değerli çalışmaları ile herkes tarafından gayet iyi tanı-
nan Zemahşerî maalesef şair yönüyle neredeyse hiç bilinmemektedir. Samimi ve kalpten ifadelerle ve be-
lagat sanatının tüm inceliklerini kullanarak kaleme aldığı şiirleri ve bu şiirlerini topladığı divanı maalesef 
hak ettiği ilgiyi görmemiştir. Divanında onun hayatına, kişiliğine, olaylara ve topluma bakışına, yaşadığı 
zaman dilimi ve çevreye dair çok değerli bilgiler bulunmaktadır. Hayat düsturu olarak gördüğü güzel ah-
lak, adalet, liyakat, sadakat ve vefayı, Kur’ân ve Sünnet sıkı sıkıya bağlılığını, akla ve ilme verdiği değeri, 
zühd ve takvasını, ilim ve irfan uğruna katlandığı meşakkatleri ve her şeye rağmen asla vazgeçmediği iz-
zet-i nefsini şiirlerinde bulmak mümkündür.  

 
1. Divana Dair Bilgiler 
1.1. Mevcut nüshalar 
Divanın günümüze ulaşan altı nüshası bulunmaktadır. En eski ve muteber olanı Zemahşerî’nin vefa-

tından 115 yıl sonra tensih edilen ve Amerika New Haven eyaletinde Yale Üniversitesi Kütüphanesinde 
bulunmaktadır. Ayrıca “Dâru’l-Kutubi’l-Mısrıyye” kütüphanesinde biri 529 diğeri 22 ve bir diğeri 753 Şi’ru 
Teymûr kayıt numaralarıyla tescilli üç farklı nüsha; Şam’da “Dâru’l-Kutubi’z-Zâhiriyye” kütüphanesinde 
4163 tescil numarasıyla bir nüsha ve Türkiye’de Süleymaniye kütüphanesi Aşır Efendi koleksiyonunda 
330 kayıt numarasıyla bir başka nüsha daha bulunmaktadır.2  

Bu nüshalar dünyada ilk defa Abdüssettar Dayf tarafından 2004 yılında tahkiki yapılarak neşredil-
miştir. Bu eser şiirlerin tespiti ve tasnifi bakımından eldeki tek eser olma özelliğini taşımaktadır. Bundan 
başka Fâtıma Yusuf el-Huyemî Dîvânu Cârillâh ez-Zemahşerî adlı eseriyle bütün kasideleri nesir biçiminde 
şerh etmiş, anlaşılması zor kelime ve kavramları da izah etmiştir.  

 
1.2. Divana Genel Bakış 
Zemahşerî kasidelerinde, şairin içinde bulunduğu psikoloji ve yaşadığı ictimâî ve coğrafî ortamın et-

kileri hemen hissedilebilirken, çok farklı duygularla yüz yüze gelmek kabildir. Onun şiirlerinde insan ru-
hunu okşayan, maneviyatını şaha kaldıran yahut gönüllere ateşler düşürüp yakan dizelerle her an karşı-
laşabilirsiniz. 

 3أؽبسةُ  عيؼ  أؽضأي  ِٚب ٌي           عٜٛ  دِغٍ  أسُلْشِلٗ  علاػ 
“Hüzün ordularıyla savaş halindeyim. Tek silahım ise döktüğüm gözyaşlarım.” 

 
َٕٝ ِٚٛؽذا سَّ ِض ُٓ عؾبثخٍ         يَٕضشُْ ػٍيٙب اٌذُّ ْْ يؼُشِطْ ثٙب اث  ػزساءُ ئ

َُ  رّشّدا          يـَـأثٝ ػٍٝ  أعفــــبٔٗ  ئغفـــبءحً  ُّّ  ئرا  أمـــبد  اٌـّٙٛ َ٘ 
ُٖ  فُــإادَٖ       ٍُّـذا  يَمزـــبدُ  ِٕٗ       ِب ظـــــبفَٗ  ئلّّ  لَـشا    4رصجُّشًا  ٚرغ

                                                 
1 Eskişehir Osmangazi Üniversitesi Sağlık, Kültür ve Spor Daire Başkanlığı. 
2 Abdüssettar Dayf, Dîvânu’z-Zemahşerî, Kahire, Muessesetu’l-Muhtâr, 1425/2004, 11-16. 
3  Dayf, Dîvânu’z-Zemahşerî, 315; Fâtıma Yusuf el-Huyemî, Dîvânu Cârillah ez-Zemahşerî, (Beyrut: Dâru Sâdır, 2008, 109. 
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“Eğer yağmurun oğlu (su) bu el değmemiş bakire (saf şarap) ile evlilik (karışmak) istiyorsa, onun başın-
dan aşağı tek tek veya çifter çifter inci taneleri (su damlacıkları) serpmesi gerekecek.” 
“Şarap içerek baştan savılmak istenen gam ve keder isyan ederler ve (kişi ne yaparsa yapsın) göz ka-
paklarının biraz olsun kapanmasına izin vermezler.” 
“İnsana, gam ve keder misafir geldiğinde, onlara (önce aşk ateşiyle yanan) kalbini sunar. (kişinin gam 
ve kedere sunacağı) tek yemek, sabır ve tahammülden başka bir şey değildir.” 

Aynı zamanda bir sabah esintisi gibi yürekleri ferahlatan, firkatin ızdırabına duçar olmuş kalpleri tes-
kin eden mısralar da görebilirsiniz.  

َّٓ سأٚا    ٓ عٙذٜ     ئرا ِب اٌشٚضُ ػ ِِ َٗ  فيٗ   ِؾبث
 ألـبؽي  ِٕٗ  ٚاٌـٛسدا      ؽَىَذْ ثبٌضَّغشِ ٚاٌخذِّ  اٌـــ  

ٌَـذْٔـًـــب   دْ اٌـــــمَذّا          ٚرـَؾىي ثــَـــبَٔٗ  ضَّ َ٘ ئرا ِــب 
5 

“Giderken önlerine çıkan bir bahçede, Su’dâ’ya benzeyen, ona has nice güzellikler gördüler.” 
“Papatyalar onun bembeyaz dişlerine, güller ise onun kıpkırmızı yanaklarına benziyordu.” 
“Rüzgârda sallanan taze ve yumuşak selvi ağacının dalları, salındığında onun endamı gibiydi.” 

Hayatını, ilim ve irfana, hak, adalet, izzet ve haysiyet uğruna mücadeleye, zorluklar ve baskılar karşı-
sında geri adım atmamaya, hiçbir menfaat uğruna inançlarından, değerlerinden ve hakkaniyetten taviz 
vermemeye adayan Zemahşerî, şiirlerini de kendisini takip eden topluma bunları anlatmak ve elbette edebî 
birikimini ortaya koymak için yazmıştır. Zemahşerî, eserlerini ve şiirlerini kaleme alış sebebini şöyle açık-
lamaktadır.6   

مبطِفب َِ  ٍْ َٛ دا ْ٘ َٚ  ، ٍْ ًُّ عب ُِ ِبٌئًب         يَذَيَّ وُ َٓ اٌؼٍ ؽًب ِ ْٚ  غَشَعْذُ ثِٙب دَ
ٙب    َِ َّْ صجُـــبدِ اٌـــلآخِزيٓ ػٍٛ ًٍ ، يَمطِفْٛ اٌــّخبسفب         وَأَ  7عُٕــبحُ ٔخَي

“Ellerimle ilim (meyveleriyle) doldurduğum devasa, ulu ağaçlar diktim. Her öğrenmek isteyen, her ihti-
yacı olan ondan (alsın) koparsın diye.” 
“Bu ilim öğrencileri sanki meyve bahçesinden meyve toplayan topluluklar gibidir.”  

 
1.3. Dil ve Üslup 
Zemahşerî kasidelerinde, Arap Edebiyatında genel olarak, cezel, sehl, sûkî ve hûşî olarak isimlendiri-

len üsluplardan8 cezel üslubunu tercih etmiştir. Ancak burada bir metnin hangi üslupla yazıldığı değerlen-
dirilirken metni yazıldığı zaman ve şartların mutlaka dikkate alınması gerektiği unutulmamalıdır. Zira cahi-
liye döneminde cezel olarak değerlendirilen bir metin, kullanılan kelimelerin anlaşılmasının zorluğu nede-
niyle, bu gün bizim tarafımızdan hûşî olarak değerlendirilebilmektedir.9 

Zemahşerî, kasidelerinde tercih ettiği üslubu bizzat şöyle değerlendirmektedir. 
عْطَّٙب       ُٚ يَ   ْٙ دْ، فَ شَدْ، رَجَذَّ ُُ  اٌخيشادِ في اٌٛعطِ     رؾعَّ غْضَ َِ ُْ يضيْ   ٌٚ 

وْظٍ  ٚلّ ؽَططِ  َٚ ًٝ  ثِـــلا  ٌَذْ         ٌفظًب  ِٚؼٕ ِٓ  فَبػْزَذَ صْفي َٛ عَذْ ثىلا اٌ  10رجشَّ
“Benim kasidelerim,  hadarî (şehirli/modern) ve bedevî (klasik) üslubun tam ortasındadır. İyiliklerin ve 
güzelliklerin barınağı (tıpkı خيش الأِٛس أٚعطٙب hadisinde olduğu gibi) orta (karar) olanıdır.” 

“Kasidelerim, hadarî ve bedevî özelliklerle süslenmiş, lafız ve anlam olarak dengelidir. Ayıp sayılacak 
bir noksan, zafiyet sayılacak bir aşırılığı yoktur.” 

Arap şiir geleneğine bağlılığını her fırsatta dile getiren Zemahşerî,11 şiirlerinde tercih ettiği üslup, kul-
landığı kelimeler, terkipler, iktibaslar, telmihler itibarıyla son derece açık ve anlaşılır bir tarz benimsemiştir. 
Şiirlerinde yer verdiği Arap atasözleri ve kıssalar, tarihi olaylar, eyyamı Arap denilen İslam öncesi Arap ka-

                                                                                                                                                                  
4  Dayf, Dîvânu’z-Zemahşerî, 347. 
5  Dayf, Dîvânu’z-Zemahşerî, 329.  
6 Hüseyin Avcı, Zemahşerî Dîvânı (İnceleme-Tercüme –Dizin), (Eskişehir; Eskişehir Osmangazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

Doktora Tezi, 2020), 224-226. 
7 Dayf, Dîvânu’z-Zemahşerî, 214.  
8 Ahmed Ahmed Bedevî, Ususu’n-nakdi’l-edebî ‘ınde’l-‘Arab (Kahire: Dâru Nehzati Mısır, 1996), 495. 
9 Cürcânî, el-Vesâta, 18; Ahmed Bedevî, Ususu’n-nakdi’l-edebî ‘ınde’l-‘Arab, 495-501. 
10 Dayf, Dîvânu’z-Zemahşerî, 237. 
11 Dayf, Dîvânu’z-Zemahşerî, 237-238; 
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bile savaşları ve önemli hadiseler şiirinin daha anlaşılır, etkili ve kalıcı olmasında önemli bir rol oynamıştır. 
Zira kendisi Mekke’de ikameti esnasında Arap yarımadasını dolaşarak bedevi Arap kabileleriyle görüşüp 
onların dil, edebiyat, örf ve adetleri hakkında değerli bilgiler derlemiş, Arapçanın farklı lehçelerine de mut-
tali‘ olmuş, kendi ifadesiyle Arap beldelerinde ayak basmadık bir toprak parçası bırakmamıştır ( ٚطِئذُ وً رشثخ في
 ,Böylece Arap toplumunun diline, kültürüne, hayata bakışına vakıf olabilmiş, farklı bölgelerde  .12(أسض اٌؼشة

farklı kabile ve toplulukların kelimelere yükledikleri farklı anlamları da öğrenme imkânı bulmuştur. 
 
2. Zemahşerî’nin Şiirleri ve İşlediği Konular 
Zemahşerî, divanında, methiyeden mersiyeye, gazelden takvaya kadar farklı içeriklerde şiirler yazmış, 

kendi hayatı, ruh hali, acı tatlı tecrübeleri ve meselelere bakışı hakkında bilgiler sunmuştur. Onun şiirleri 
hem kendisi hem de yaşadığı döneme dair aydınlatıcı bilgiler, ibret dolu mısralar barındırmaktadır.13 

 
2.1. Kendisini Anlattığı Şiirleri 
Karakterini özetlediği kasidelerinden biri şöyledir. 

خٍ      َّ صْ َٛ َُ  ث َّْ ٔفَغي لّ رـُزا ٙــب    ػٍٝ أ ُِ َُ  را  ٚأيَّزُّـب ؽَغٕـــــبءَ يـُــؼْذَ
خٌ      َّّ ِ٘ ٙـب    ػِفبفٌ ِٓ الأؽْيبؿِ ئسْسٌ ٚ  ُِ ًٌ صــلاسٌ ٌيظ يُٕفٝ رَّب  ٚفع

ِٔيَّــــبدُ الأِٛسِ ثَغِيــعخٌ      ٙـب         ئٌــيَّ دَ ُِ ًَّ ؽُـتٍّ عِغب ِّٕٝ وُ ِِ  ٚلذْ ٔــبي 
مًب     ٍَ ط ُِ َٓ الأؽيبءِ ِب وبْ  ٙب    ٚأثْغي ِ ُِ ًْ يغُْذِي ػٍيَّ ؽشا  ؽـلالًّ، ٚ٘

َْ ثشيمٙب      ٚوأْ  ٙب     طٍ يشٚػ  اٌجذسُ دٚ ُِ ذا ُِ  ٚفٛقَ ؽُؼبعِ اٌؾّظِ يغذٚ 
يَّب٘ب  صذايَ  ئٌٝ اٌزي       يمٛيُ  ٌٙب  رٚاٌؼشػِ ِغهٌ  خِزبِٙب  َّ  14ؽّبٔي ؽُ

 “Benim (izzet ve şerefle yoğrulmuş) karakterim hiçbir kötü sıfatla zemmedilmedi. Kendisine kusur atfe-
dilmeyen herhangi bir güzel (iyi insan)   var mı (şu dünyada)?” 
“Benim (Allah’ın ihsan ettiği) üç hasletim vardır ki hiç kimse bunların bende olmadığını iddia edemez 
(Biri) İffet/Namustur ki ailemden/hocalarımdan mirastır. (Biri)  Azim, kararlılık ve yüce gönüllülü-
ğümdür. (Biri) Fazilettir ki izzet ve keremden asla ödün vermez” 
“Aşağılık işler bana daima kerih gelmiştir. Büyük ve yüce ülküler benim hedefim, azim ve kararlılığımın 
temeli olmuştur.” 
“Ben, her ne istemişsem (hakkım olan) mutlak helal olanını istedim. Haram bana asla fayda sağlamaz, 
bilirim.” 
“(İçmem için önüme konulan) Nice kadehler (gördüm) ışıltısı karşısında ay oradan uzaklaşır (ki kadeh-
teki) şarabın parıltısı güneş ışıklarından daha parlaktır.” 
“Beni (bu kadehlerdeki) şarabı içmekten, arşın sahibi olan Allah’ın, evvelini ve ahirini misk eylediği cen-
net içeceklerine olan susuzluğum alıkoymuştur.” 

Doğruluk ve dürüstlük onun hayat anlayışının temelidir.  
ٌِفب  لًا ٚدا ْٙ ْْ ؽَتَّ ألْشأي ٚوَ ٌَذُ  15ِٚب صاي  صذقُ اٌمٛيِ ٚاٌغِذُّ ؽِيّزي      

“Eskiden de şimdi de doğru sözlülük ve ciddiyet benim karakterim olmuştur. Gençliğimde de yaşlılı-
ğımda da (yaşlılıktan dolayı) ağır ağır yürürken de (doğruluk ve ciddiyet bana arkadaşlık etmiştir).” 

ري       ٚخُؾٛٔزي لّ رجُب يٕٝ ؽِذَّ َٛ ُٙ يُ ثبٌ ِٓ أٔب لّ رجُذَّ ي ٍِ  16عُ ثِ
“Benim (İnandığım değerler konusundaki) metanetim ve kararlılığım nezaketle, kibarlıkla (süslü kelime-
lerle öyle kolayca) değişmez. (Zulüm ve haksızlık karşısındaki) Sertliğim ve katılığım ise yumuşak ( ve 
ince tavırlarla öyle kolayca) satın alınamaz.” 

Maddi sıkıntılar yaşadığı bir dönemde Harezmdeki arazisini satmak isteyen Zemahşerî’nin, kendisini 
cahillikle suçlayan komşusuna verdiği cevap ibretâmizdir.   

                                                 
12 el-Cüveynî, Mustafa ed-Dâvî el-, Menhecu’z-Zemahşerî fi tefsîri’l-Kur’âni ve beyâniİ‘câzihî, Mısır: Dârul-Meârif, 2. Basım, 37; İsmail 

Cerrahoğlu, “Zemahşeri ve Tefsiri”, Diyanet Dergisi, 19/1, (Ocak 1983), 61. 
13 Divanda işlenen konular, olaylar ve kişileri ayrıntılı olarak görmek için bk. Hüseyin Avcı, Harezmli Türk Şair Zemahşerî ve Arapça 

Divanı, Ankara: Fecr Yayınları, 2022, 477-482. 
14 Dayf, Dîvânu’z-Zemahşerî, 81-82. 
15 Dayf, Dîvânu’z-Zemahşerî, 218. 
16 Dayf, Dîvânu’z-Zemahşerî, 372.  
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ٍُٕي     غذاحَ  أصجؾذُ ثـــبئؼًب أسظي ِّٙ  لذ أصجؾذْ عبسري رغَُ
 17خبعِشَحٍ      أثيغُ  أسظي  ٚأؽْزَشي  ػشظي فمٍذُ: ِـب صَـفْـمَزي  ثِ 

“Bir komşum, arazimi satmak istediğim bir gün beni cahil olmakla itham etti.” 
“Ona dedim ki: “bu satış benim için bir kayıp değildir. Ki ben arazimi satıyorum şerefimi değil (arazimi 
satarak haysiyetimi koruyorum).” 

Vefalı oluşunu şöyle ifade etmektedir. 
 

ٍَجَشِ  ذّحُ  اٌ ُِ ظٍ   ِْ ْْ        طبٌذْ  ثٗ رؾذ  سَ فيّّ  ؽفِيّّ  ثبٌصذيك، ٚئ َٚ  18ئٔيّ  
“Ben arkadaşlarıma karşı her zaman vefalı ve güler yüzlü oldum. Bu dünyadan göçüp gidenleri de ara-
dan ne kadar uzun zaman geçerse geçsin unutmadım.” demektedir. 

Hocası Ebû Mudarr ed-Dabbî için yazdığı bir mersiyesinde şunları söylemektedir. 
 ُِ ػَ  اٌؾّبئ ْٛ َٔ يِ   جِّ ِٕي           رَٕٛػُ ػٍٝ اٌعَّ  يمٌْٛٛ: ِب أٚفبن ثبٌؼٙذ لّ رَ
ٍّّذُ  ِٕٗ ِٓ خصبيِ الأوبسَ  ًُّ ِـب            رؼ ّْ اٌـــــٛفبء أل  19فمٍذُ ٌُٙ: ئ

“İnsanlar bana diyorlar ki: Ne kadar da vefalısın! Hocan için güvercinlerin ağlaması gibi ağıtlar yak-
maktan vazgeçmedin.” 
“Onlara şöyle dedim. “Vefâ, benim asil insanların hasletlerinden olarak hocamdan öğrendiğim ilk ve en 
basit şeydir.” 

Hoşgörüyü ve müsamahakârlığı fıtratım diye nitelemektedir.  
ٓ ؽِيّي ِِ ٓ خٍُمي       ٚاٌغٛد ٚالإػطبءُ  ِِ ُٛ ٚالإغعبءُ   ٚاٌؼف
 20لّ ؽٙٛحٌ ٍِىذْ ٚلّ غــعتٌ        ٔفَْغي ، ٚرٌه غــــبيخُ اٌىشَ 

“Affetmek, hoşgörü ve bağışlama benim ahlakımdır, fıtratımdır. Cömertlik ve ihsan ise karakterimdir.” 
“Hiçbir şehvet, hiçbir gazap benim nefsime hükmedemez, beni hataya sürükleyemez. Bu ise faziletin zir-
vesidir.” 

Atalarından miras kabul ettiği iffet, hayâ ve izzet’in, şehvetinin aklına ve iradesine hâkim olmasına asla 
izin vermediğini şu dizelerle ifade etmektedir. 

ي     ٝ غيشَ إَّٔٔ َِ ًِ اٌذُّ طُ     دَػَزْٕي ئٌٝ اٌٛص اػيبد اٌزؾَّشُّ  ؽّبٔي عٛاة اٌذَّ
دَطُ  ْٛ َ٘ دٌ ٚ  ْٛ ُٗ خــَـ َٕــــٙب        ئرا غَضِيٌ، ؽبلَزْ ؼبٌي يَؾُمْ َّ  21ٚٔفَظٌ عَغيّبد اٌ

“Bebek gibi (güzel yüzlü) kadınlar beni halvet için davet ettiler. Lakin günah işleme korkusu beni bu da-
vetlere icabetten korudu.” 
“Develeri üzerinde giden genç ve güzel kızların tahrik etmelerinden beni koruyan benim yüksek idealle-
rim, izzet-i nefsimdir.” 

خٌ     َّّ ــ ِ٘ يِّ  شُ     رـُضـَجِّطُٕي ػٓ ِٛلفِ اٌــزُّ ؼَفَّ ُِ ّـــبنِ  جِٙب  خَذُّ اٌغِّ ْٕ  ئٌٝ عَ
 ٍْ ٛا َ٘ ب ِٓ  غُ ؽِـــغِّ َّ فًب      ٚرَغْ َ٘ شْ ُِ حُ ٔفظٍ رَشْوتُ اٌغيفَ  ْٕفِشُ   ٚػضَّ  فَزَ

ـــخٍ    ثَي ؽيــبءٍ ٚ ػِفَّ ْٛ ، ٚاٌّٛاسيشُ رُزْخَشُ        ٚأٚسَصَٕي صـَـ ٌَ  22عُـــذٚدٌ وِشا
“Beni hakir ve zelil durumlardan (Allah’ın bana bahşettiği yüksek) azim ve kararlılığım alıkoymakta-
dır.” 
“(Allah’ın bana verdiği) izzet-i nefis, ince ve keskin bir kılıçtan bile daha hassastır.(Aşağılık bir hal his-
settiğimde oradan) hemen uzaklaşırım.” 
“Asil ve şerefli atalarım bana iffet ve hayâdan ibaret bir libas (seciye) miras bıraktılar. (böyle aziz bir) 
miras korunur, saklanır.” 

Zemahşerî divanında mucûn içerikli kasideler de bulunmaktadır. Bu kasideler toplum tarafından mah-
rem sayılan ifadeler ve şûhâne tasvirler içeren kasidelerdir. Ancak kanaatimizce bu kasidelerde tasvir edi-
len olayların Zemahşerî’nin hayatında yeri, karşılığı olmamıştır. Şiir konusunda tam bir gelenekçi olan Ze-
mahşerî, bu tarz şiirleri sadece geleneğe ittibâen yazmıştır. Hayatı boyunca hiç içki içmediği halde hamriyye 

                                                 
17 Dayf, Dîvânu’z-Zemahşerî, 530. 
18 Dayf, Dîvânu’z-Zemahşerî, 290. 
19 Dayf, Dîvânu’z-Zemahşerî, 139. 
20 Dayf, Dîvânu’z-Zemahşerî, 410. 
21 Dayf, Dîvânu’z-Zemahşerî, 66. 
22 Dayf, Dîvânu’z-Zemahşerî, 112. 
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içerikli teşbîb ve nesibler yazması, gözüyle dahi bir kadına şehvetle yaklaşmadığı halde mucûn içerikli şiir-
ler yazması bundandır. Bunu kendisi de şöyle ifade etmektedir.  

َْ اٌطٛاسفب          ٌُٚ أسَ أطشافَ اٌؼَزاسٜ خعيجخً     23فـأرُْجِغَ  ػيٕيَّ  اٌؼيٛ

“Ben, bekâr, genç, güzel, elleri ve ayakları boyalı kızları bakışlarımla (bile) rahatsız etmedim. Gözlerim-
le onları ve yaşadıkları çadırları takip de etmedim.” 

ٍُُّٙ ثبٌشاػِ ِؼٍٛيٌ  ، ٚوُ ُٖ ذْ     فب َِ ذْ اٌىأطُ يُّٕبٖ ، ٚلّ صَذَ غَّ َِ ِب 
24 

“(Bir genç düşünün ki) Etrafındaki herkes içkiye mübtela vaziyetteyken, onun eline kadeh değmemiş, 
ağzına da sürmemiş olsun (İşte o benim).”  

Divanı incelendiğinde görülecektir ki Zemahşerî’nin kasidelerinin yaklaşık yarısı methiyelerden oluş-
maktadır. Ancak şair, bazılarının iddia ettiği gibi dalkavukluk veya maddi menfaat için kimseye methiye 
yazmamıştır.25 

ــمًِب    ٍّ َّ ـزَ ُِ عبيِ  اسِ اٌـشِّ َّٚ سُ         ٌٚـغذُ ثِضَ َٚ ٔبءحِ  أصْ  26ٚسُوْٕي ػٓ رٍهَ  اٌذَّ

“Ben hiç kimseye, hiçbir şey karşılığında dalkavukluk etmedim. Zira dalkavukluk benim nazarımda 
aşağılık bir illettir. Ondan hep uzak durmuşumdur.” 

  ٍٓ ِْ طَشْفَخَ ػَي لْفَخٌ ثبٌٙٛا جيذٍ ػٍٝ ثيٛدِ الأفبػي                  ِٚ َّ وَ
27 

“Göz açıp kapayıncaya kadar bir süre bile zillete katlanmak, benim için yılanların yuvasında gecelemek 
gibidir.” 

Diğer taraftan onun özellikle methiyelerinde dile getirdiği, bazı makam sahiplerinden talepler içeren 
dizeleri, sahiplerine iletip iletmediği şüphelidir. Kanaatimizce onun methiye yazmaktaki gerçek gayesi bir 
yöneticide görmek istediği vasıfları ifade etmek iradesidir. Zira onun istek ve ihtiyaçlarına ulaşmak için 
kimseye muhtaç olmadığı kendi ifadesiyle aşikârdır.  

ْٓ يؾبءَ  ٌُٚ يؾأ    صَ فيّب رؾزٙي الأٔفظُ اٌؾذّا       ٌٚٛ ؽبءَ  ٌىٓ ٌ َٚ  ٌغَب
ب ػشيعب وّب رَشَٜ     ً٘ ّْ  ٌٗ  عب ُْ  ٌٗ  ػَجْذَا         فا  28ٚػضّا  ثٗ  لبَ  اٌضِب

“Eğer isteseydi ki hiç istemedi ve istemeyecek de. Nefsinin arzu ettiği her şeyi sonuna kadar elde etmeye 
de gücü yeterdi.” 
“Onun (herkes tarafından teslim edilen) şanı, şöhreti, nüfuz ve izzet-i nefsi vardı. Zaman bile ona köle 
olmuştur.” 

Zemahşerî’den bahseden bazı eserlerde, onun kibirli ve kendisiyle övünen birisi olduğu yazmaktadır.29 
Hâlbuki o şiirlerinde hem kibri hem de kibirleneni yermektedir.  

 غيشن يطٍتُ أعـبِيًب ٚ وٕٝ      اطٍت أثب اٌمبعُ اٌـخّٛيَ، ٚ دعْ   
ْٗ ثجؼط الأِٛاد ؽخصهَ لّ     ْْ وـٕذَ ػـبللًا فطِٕب         ؽَجِّ  رجُْشِصْٖ ئ

ـيْـزَـزـِٗ      َِ ُٗ فــي اٌــجيذِ لــجً  ْٕ ٌِٗ  وَفَٕــب           ادْفِ ْٓ خُّٛ ِِ  30ٚاعْؼً ٌٗ 

“Ey Ebu’l-Kasım, tanınmamayı arzu et, şan şöhret peşinde koşma. Boşver başkalarını, onlar unvan ve 
pâye peşinde koşsunlar.” 
“Eğer akıllı ve zeki isen, kendini, kimsenin fark etmediği ölülere benzet.” 
“Kendini ölmeden önce evine defnet. Tanınmamayı kendine kefen yap.” 

     ُٗ زَٛاظغِ ٚ          ِزٛاظغٌ، ٚ٘ٛ اٌشفيغُ  ِىبُٔ ُّ ،  ٌيظ  ثبٌ ٍَ  31ٚظيغُ لٛ
“Mütevazı insan, kavmi içinde de mekânı yüce olandır. Mütevazı olmayanlar ise toplumda en hakir 
olanlardır.” 

İlme ve bu uğurda harcanan emeğe büyük değer atfeden Zemahşerî, şunları söylemektedir.  

                                                 
23 Dayf, Dîvânu’z-Zemahşerî, 219. 
24 Dayf, Dîvânu’z-Zemahşerî, 232. 
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ٌَزُّ  ٌي      َِ أ ْٕميؼ اٌــؼٍٛ ٌِز ِٔيَخٍ ٚطيتِ ػِٕبقٍ       عَـــٙشي  ًٍ غب صْ َٚ  ْٓ ِ 
ِ ػَٛيصَخٍ      ًّ ٌِؾَ خِ عبقِ       ٚرـَــّبيٍُي طشثًب   َِ ذا ُِ  أؽٙٝ ٚ أؽٍٝ ِٓ 

ـبق      ٚصشيشُ أللاِـي ػٍٝ أٚسالِٙب        ٚوـبءِ ٚاٌؼُؾَّ  أؽٍٝ ِٓ اٌــذَّ
ٌِـــذُفِّٙب        ٌَزُّ ِٓ ٔمَـــشِْ اٌـــفزبحِ   ًَ ػٓ أٚسالي     ٚأ ِْ  ٔمشي لِأٌُمِيَ اٌشَّ

ب، ٚ رجغِي ثؼذ رٌه ٌؾَـــبلِي  ًِ ْٛ َٔ عٝ، ٚرـَجيـزُٗ            َْ  اٌذُّ  32أأثيذُ عٙشا

“Geceleri ilmi çalışmalarda bulunmak, güzel sesiyle nağmeler terennüm eden bir dilberle kucaklaşmak-
tan daha evladır.” 
“Anlaşılması zor bir meseleyi çözdüğümde mutluluktan gururlanmak, güzel bir sâkînin elinden şarap 
içmekten daha lezzetli ve tatlıdır.” 
“Kalemimin, arkadaşı olan kâğıtlar üzerinde (yazı yazarken çıkardığı) ses, âşıkların halvet halinde çı-
kardıkları seslerden daha hoş nağmelidir.” 
“Parmaklarımla sayfalar üzerinde remel (vezninde) vuruşlar yapmam, güzel bir hatunun def çalmasın-
dan daha keyiflidir.” 
“Ben geceyi (sayfalarla arkadaşlık ederek) uykusuz geçireyim. Sen ise uyu, sonra da (eğlenirken) sana 
katılmamı iste (yok öyle yağma)! 

Günümüzde de sorun olmaya devam eden ve bazı idarecilerin ve toplumun, ilim erbabına hak ettikleri 
değeri vermemelerini üzülerek ifade eden şair şunları söylemektedir.  

      ُٖ ُٗ يذا ْٕفَؼُ َّٕبطَ ، رَ ٍُ ثّٙب أـزفبعُ           رشٜ اٌصَّ ــؼبٌ ٌِ    33ٌٚيظ 
 “Zil (def) çalan insanlar görürsün. Zil çalan elleri onlara fayda sağlar. Ancak hiçbir âlim yoktur ki elleri 
ile (yazdığı kitaplar) ona (zil çalan eller kadar) fayda sağlamış olsun.” 

Zemahşerî, cehaleti ve cahilleri sevmediğini şöyle anlatmaktadır.  
زَؼبسفب  ُّ ًَ اٌ ٍَٗ       ٌٚغذُ أؽِتُّ اٌغب٘ ًِ فع افٌ ٌزي اٌفع ٌَؼَشَّ  34ٚئٔيّ 

“Ben faziletli (ilim-irfan sahibi) kişinin değerini çok iyi bilirim. Âlimmiş gibi davranan cahilleri ise asla 
sevmem.” 

ُ ٌُٙ ِىبٔي         ِىبْ اٌغّيً ٔــــبطٌ     ُ٘  عِٛا
ِٓ ويف أصٛي     ْٙ غـبْ        ِغ اٌغُ ِٙ  35صٛائي ِغ اٌ

 “İyilik ve güzelliğin bir yeri ve (onu temsil eden) insanları vardır. Onlar tamam ama diğerlerinin (cahil-
lerin) arasında benim yerim yoktur.” 
“Cahil ve aşağılık kimselerle nasıl oturayım? Ben ancak hayırlı ve âlim kişilerle beraber olabilirim.” 

 
2.2. Tevhid Anlayışı, Allah’ın Sıfatları 
Zemahşerî şiirlerinde akidevî konulara yer vermemiştir. Ancak mensubu olduğu Mu’tezile mezhebinin 

temel prensiplerine satır aralarında rastlamak mümkündür. Usûl’ü Hamsenin ilki olan Tevhid elbette Ze-
mahşerî’nin akidesini üzerine inşa ettiği temel olgudur.  

َٓ ٚا ٌِشةّ اٌؼضح اٌذي ْـ  شةّ  اٌـؼضح        ػزصُ  فأخٍ ٍِ ُٓ  ثٗ  فَ ُـ   اٌـذي  خبٌ
    ًٍ ْٓ  ئلّّ  ثِــغُٕـخ  ِشع ِٕ َْ   ٌٗ        ٚلّ  رَـغْزَـــ ِ اٌّشعٍيٓ اٌخصبئـ دٚ ًّ  36 و

“Öyleyse dini (itaat ve ibadeti) sadece izzet ve şerefin gerçek sahibi Allah’a has kıl. (O’nun emir ve yasak-
larına tabi ol) sımsıkı tutun.  Zira Allah’ın dini her türlü kötülükten azadedir.” 
“Hz. Peygamber’in sünnetinden başka bir yola tabi olma. Onun diğer Peygamberlerde olmayan kendine 
has özellikleri vardır.”  

Hükmün sadece Allah’a ait olduğunu ve hükümlerinde adil olduğunu şöyle ifade etmektedir. 
ٍَُ ب ِب ظَ  لعٝ الله أِشًا ٚعفَّ اٌــمٍُ         ٚفيّب لعٝ سثُّٕ

 ُْ ب ؽَىَ ّّ ُِ ِب عبسَ ٌ  37ٚفي الأِش ِب عبصَ في أِشِٖ         ٚفي اٌؾى

                                                 
32 Dayf, Dîvânu’z-Zemahşerî, 598. 
33 Dayf, Dîvânu’z-Zemahşerî, 299. 
34 Dayf, Dîvânu’z-Zemahşerî, 219. 
35 Dayf, Dîvânu’z-Zemahşerî, 553. 
36 Dayf, Dîvânu’z-Zemahşerî, 31. 
37 Dayf, Dîvânu’z-Zemahşerî, 607. 
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“Allah (cc) bir şeye hükmettiği zaman kalemler kurur (herkes susar ve boyun eğer). Rabbimiz hükmün-
de adildir, zulmetmez.” 
“Allah’ın (cc) yaptığı her iş, yapılan diğer tüm işlerden eftal ve hayırlıdır. Verdiği hüküm de zulüm veya 
haksızlık yoktur.” 

İmam Gazzâlî ile hac yaptığı esnada karşılaştığında, onun sorusuna hacdan sonra cevaben yazdığı ka-
sidesi şu şekildedir. 

ٓ ػٍٝ اٌؼشػ اعزٜٛ          لّ رَمًُ ويف اعزٜٛ ويف إٌضٚي َِ  ويف رذسي 
َٓ ٚلّ وــــــيف ٌـــــــٗ           ٚثــــٗ  الأيَٓ ُ ٚاٌـــىيفُ  يــضٚيُ         ٚ٘ٛ لّ أيــــ

ًّ  اٌــٕٛاؽي  لّ    ٚ٘ٛ فٛق اٌــــفٛق لّ فٛق  ٌـــــــٗ           يضٚيُ ٚ٘ٛ في  و
ــــــٝ         ًٍ ًَّ  رارًب ٚ صفــــــــبدٍ ٚػُ ــــب  ألــٛيُ        ع ّّ ُٖ  ػ  ٚرؼـــــبٌٝ  لذسُ

ِـ  اٌزٛؽيذَ  رذػٛ  صـبدلًب            ثطشيك  اٌّصطفٝ  خيشِ اٌشعٛيِ  ٍِ   38فـــأخ
“Ki “ O arşa istivâ etmiştir” ne demek nerden bileceksin. Sakın istivâyı tefsire kalkışma yahut ayetlerin 
nüzulü nasıl oluyor diye yorum yapma.” 
“Allah için nerede sorusu sorulamaz, Allah’ın keyfiyeti de (yoktur) sorulamaz. Neredelik ve keyfiyet 
onun emriyle yok olurken o hep bakidir.” 
“O her şeyin üzerinde ve her şeyden yücedir. Onun üzerinde, ondan yüce bir şey yoktur. O (her zaman) 
her yerdedir, bakidir.” 
“Zatıyla, sıfatlarıyla, (varlığıyla) en yücedir. Onun kadri benim anlatabileceğimden daha büyük daha 
âlîdir.” 
“Tevhid konusunda samimi ol ki; Peygamberlerin en hayırlısı Muhammed Mustafa’nın yolunda sadık, 
doğru, halis bir insan olarak çağrılasın, anılasın.”  

ٗ  ٌٚيظ  يفٛرُٗ       ُٙ ضمبي ُ ؽجّخِ  خشدَيٍ          لّ ؽيءَ  يؾج ِِ ٍىٗ   ُِ  39في  
“O, hiçbir şeye benzemez. O’nun nazarından veya bilgisinden bir hardal tanesi bile olsa azade değildir.” 

غٍ     َّ غْ َِ شْأًٜ  ٚ  َّ ٕؾِئَ اٌغّغِ ٚاٌجصشِ       ئرا وٕذَ  فشدًا  لّ ث ُِ َٓ إٌبط فبؽزَسْ  ِِ40 
“Ey insan! Seni kimsenin görmediği, kimsenin duymadığı, tek başına olduğun bir anda bile işitmeyi de 
duymayı da yaratan Allah’tan sakın.”  

جبعِ  ئٌٝ اٌٙذٜ         لغْشًا  ٚلّ رَمُذِ  اٌغيـــبدَ  اٌمٛدا  دِ اٌطِّ ْٛ  ٚاؽشِؿْ ػٍٝ لَ
يذَ لّ          رَمْصِذْ ثطبػزه اٌٍّٛنَ اٌصّيذا ٍَكَ  اٌٍّٛنَ  اٌـــصِّ  أطِغِ  اٌزي  خَ

ٓ  رـــشاٖ ػــــبثذًا        َِ خِ   َّّ ِٙ ـــ ٌِ  شنُ اٌّؼجٛداثؼطَ اٌؼجيذ  ٚيز         رَؼْغًــــب  
ػي  اٌــــزٛؽيذا         ٌه أٌفُ ِــــؼجٛدٍ ِطـــــــــبعٌ أِشُُ٘       ِٗ  رَذَّ َْ  الإٌ  دٚ

ٍُتْ  ِٓ  الله  اٌغؼــــبدحَ  في  اٌزي      ًّ ِ اٌىٛوتَ  اٌّغؼٛدا     ٚاط خ َٚ  رَشعٛ  
َٕؼُ  غيشَ٘ ْٓ  أيٓ  رَّ ِّ ّْ اٌـىٛاوتَ  فٛق  ػغضن  ػغض٘ب         فَ  ّٓ  عُذٚدا ٚئ

ّْ لعــــــبءَ سثه غــــــبٌتٌ        ٍِّذَ أ   41يَّعي  ٌٚيظ  ثـــؾيٍخٍ  ِشدٚدا       أ ػَ
“İnsanlara liderlik etmek istiyorsan, dikkatli ve özenli ol. (Zira sen sadece iyiye, güzele bir davetçisin) 
Yiğit, asaletli, izzet-i nefis sahibi insanlara zorla hükmedemezsin.” 
“İtaat edeceksen seni ve o kibirli hükümdarları yaratan Allah’a itaat et. Kibir ve küstahlığından (tebaa-
sını umursamayan) hükümdarlara itaat etme.” 
“Sıradan insanları kendisine ma’bûd edinen ve ibadete, kulluğa tek layık olan Allah’ı terk eden kişiye 
yazıklar olsun.” 
“Senin binlerce ma’bûdun var. Allah’ı bırakıp hepsine kul köle olmuşsun. Bir de çıkmış tek Allah’a kulluk 
ettiğini iddia ediyorsun.” 
“Umduğun/beklediğin saadeti de sadece Allah’tan iste. Yıldıznameyi (ve fal gibi) sana mutluluk getirece-
ğini sandığın şeyleri bırak. 
“Bilmez misin ki yıldızlar senden daha acizdir. Rızkı, şansı nereden bulsunlar da başkalarına versinler.” 
“Bilmez misin ki, Allah’ın hükmü her daim galiptir, geçerlidir, kaçınılmazdır. Hiçbir desise ya da hile 
ona karşı duramaz.” 

                                                 
38 Dayf, Dîvânu’z-Zemahşerî, 602. 
39 Dayf, Dîvânu’z-Zemahşerî, 605. 
40 Dayf, Dîvânu’z-Zemahşerî, 590. 
41 Dayf, Dîvânu’z-Zemahşerî, 400. 
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ٌُ  لب٘شٌ  َِ  اٌؼجذِ  ؽى ٗ         ٚٚساءَ  ػض َِ زَ  ػض ْْ يُٕفِّ  42ٚاٌؼجذ  يَؾشِؿُ  أ

“Kul daima hırslarının, emellerinin, umut ve beklentilerinin peşinde koşar. Ama kulun hırs ve kararla-
rının üstünde mutlak kudret ve ilim sahibi Allah’ın boyun eğdiren hükmü vardır.” 

ْٓ  عِشُّ اٌخلائفِ  أثٍظُ  َِ ُٖ  ِؾّذٍ        ٚيؾّيٗ   ٍٓ  ؽّب ْٓ دي  43ٚلبسػذُ  ػ
“Hz. Muhammed (sav) ve güleç yüzlü seçkin halifelerin müdafaa ettiği dini (her zaman) korudum, onun 
için mücadele ettim.” 

 
2.3. Adalet ve Liyakate Verdiği Değer 
Zemahşerî, tüm hayatı boyunca iki şeyden çok muzdarib olmuştur. Bunlardan birincisi liyakatsiz insan-

ların hak etmedikleri makamlara gelmeleri yahut getirilmeleri diğeri ise ilim erbabına hak ettiği değerin ve-
rilmeyişidir. Mu’tezile akidesinin temel prensiplerinden olan adalet onun için çok önemlidir.  

ًٍ         ِٚب  وبْ  ٌي  ئلّ صفيّب  ِؾبٌفب ُْ  أسَ وــبلإٔصبف  خِلّا  ٌؼبل ٌٚ 
َٓ  اٌـــمٛدِ   آٔفـب ٚئٔيّ  ٌــطٛعٌ  في  يذيٗ،  وأّٔب          يمٛدُ  عُّيلًا  ٘يّ

َٔيـــٍهَ  اٌؼِضّ ؽبئفب ّْ  ٚظغَ  اٌــخذِّ  ٌٍؾكِّ ػضح         ٚلّ  رُيّ  ئلّّ    ألّ ئ
ًَ  اٌّزؼبسفب ًِ فعٍٗ         ٌٚغذُ  أؽتّ  اٌغب٘  ٚئٔيّ ٌـَؼشّافٌ ٌزي اٌفع

ًٍ  أْ يؼَُذّٚا  سٚادفب سٚا         ٌٚيغٛا  ثأ٘ ذُّ اٌصذسَ ٔبطٌ، رَصَذَّ ُٙ ب يَ ّّ ِٚ 
ًَ  أْ         يغٛدَ  رؾُُٛدُ اٌغٛدِ فيٙب خٛاعفب  فـٍيذَ ثلاد          44الله  وــبٔذْ  لُجي

“Ben akıl sahibi biri için adaletten daha iyi bir dost göremiyorum. Bu yüzden adil olmayan, sözünde 
durmayan, samimiyetsiz hiç dostum olmadı.” 
“Ben adaletin elinde, onun emrinde, ona itaatkâr biriyim. Ona karşı sürülmesi, güdülmesi kolay, burnu 
halkalı küçük bir deve gibi boynum eğiktir.” 
“Hak ve hakikat, doğruyu söylemek ve savunmak uğruna, yüz düşürmek bir izzet ve şereftir. Zalimane 
yollarla elde edilen izzet, izzet değil zilletin ta kendisidir.” 
“Ben, hem fazilet sahibi olanı bilir hem de onun faziletini ikrar ve itiraf ederim. Cahilleri ise hiçbir za-
man sevmedim, sevmeyeceğim.” 
“İnsanın belini büken, elini kolunu bağlayan bir şey vardır ki o da bazı insanların üye bile olamayacak-
ları meclislere başkan olmalarıdır.”  
“Dileğim odur ki, bir beldenin en rezil ve sefil insanları oranın yöneticisi olmadan evvel Allah o beldeyi 
yerle bir etsin, altını üstüne getirsin.” 

Zemahşerî’nin tüm kasideleri incelendiğinde, onun şiirlerinin ve hayat felsefesinin özünü ahlak, adalet 
ve liyakatin teşkil ettiği görülecektir. 

ٍـ  يصيت ِٕـبصلّ        ًِ         ِٓ اٌـــغَجٓ  رٚ ٔم  أخٛ اٌفعً ِؾمٛقٌ ثزٍه الأفبظ
َُ ٚاٌـــؾغب        َُ اٌـؾٍ ًٔب  أْ  يشُغِ سُ  ثــــبدٍ  طيؾُٗ  غيشُ  ػـبل     وفي ؽَض  ًِ رصََذُّ

 ًِ ٍَّذِ  ػــبط ُْ  عيذِ  ؽغٕبءِ  اٌـّم يِ عيذ٘ب         ٚو ٍْ ٘بءَ في اٌؾَ ْٛ ُْ ؽَ  45وزا اٌذ٘شُ و
“Sefih,  idrak ve muhakemeden yoksun olanların yüksek makamları işgal etmeleri zulümdür. (Hâlbuki) 
Fazilet ehli olanlar (bu ayrıcalıklara) bu makamlara onlardan daha layıktır.” 
“Akılsız, mantıksız, liyakatsiz kişilerin başta olması ve akıllı, basiret ve idrak sahibi kişiler üzerinde hü-
kümran olması insan olana hüzün olarak yeter (de artar bile).” 
“İşte bu feleğin cilvesidir ki mücevherleri, kıymetli taşları böyle pisliklerin boynuna takar, onları süsler 
de güzel ve temiz olanların (ilim, irfan, izzet ve şeref sahiplerinin) boynunu ise mahrum bırakır.” 

 
2.4. Aklı Tek Mürşit Kabul Etmesi 
Temel prensiplerini akıl yürütme üzerine inşa eden Mu’tezile âlimleri için doğru bilgiye ulaşmada akıl 

vazgeçilmez bir unsurdur.46 Zemahşerî de aklı, vahyi anlamada tek mürşit kabul ederken, bunu şu beyitle-
riyle satırlara dökmüştür.  

                                                 
42 Dayf, Dîvânu’z-Zemahşerî, 341. 
43 Dayf, Dîvânu’z-Zemahşerî, 67. 
44 Dayf, Dîvânu’z-Zemahşerî, 219. 
45 Dayf, Dîvânu’z-Zemahşerî, 98. 
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ُٗ، ٚاِؼِ ػٍٝ آصبس ػمٍه في  ــٙب، ٌـيغذْ          ارشوْ ٍُ خٍ، ِض ؾَغَّ َِ   ْٗ  ثِّزشٚو
أيِ   ثصيشحٍ، ػٓ عِذادِ            ثصيشٌ لّ يضُيغُ ئٌٝ     فبٌـــــؼمً ٘بدٍ  ْٗ  اٌشَّ  ِأْفٛوَ
 ُٖ ْٓ يـَمُـذْ َِ ٚ  ُٖ زٗ   ٘ـــٛا َِ ْٗ  ثيٓ   فزان            فــي خِـــضا  47رٚي الأٌجبة أظؾٛو

 “Onu (nefsini, heva ve hevesini) bırak. Akl-ı seliminin doğru, sağlıklı izinden git. Zira akl-ı selim terkedi-
lemez.”  
“Akıl tek mürşit ve yol göstericidir ve (insanı) hakikatten gayri, batıl bir yola saptırmaz.” 
“Her kim burun halkasını (iradesini) nefsinin, hevâsının emrine verirse (bilsin ki) o kişi akıl sahipleri 
arasında gülünç duruma düşer.”   

Akla verdiği değer kadar, körü körüne taklitten de nefret eden Zemahşerî taklitçiler için şunları söyle-
miştir.  

ًٍ   أػظُ  اٌزمٍيذ  ٚارجبع ًِ  فؼٍٝ             عٙ  48الأدٌخ   ارجبع  اٌؼبل

“Kişinin (başka birinin yapıp ettiklerini) taklit etmesi en büyük cehalettir, ahmaklıktır. Akıl sahibi insa-
na delillere ve aklına tabi olmak yakışır.” 

 
2.5. Hz. Ali, Ehl-i Beyt ve Dört Halife Sevgisi 
Zemahşerî siyasî tercihlerini beyitlerinden anlamak mümkündür. O, Hz. Ali ve Muaviye arasındaki 

mücadelede, tercihini her zaman Hz. Ali ve Ehl-i Beyt’ten, Abbâsî-Emevî çekişmesinde ise tercihini her za-
man Abbâsîlerden yana kullanmıştır.  

ْْ يغُبسٜ عبثمًب؟   ٌِغُىَيْذٍ أ  ًْ ًَ ؽيذسا         ٚ٘ ٕذٍ أْ يغُبعِ ِ٘  ِٓ  49ًٚ٘ لِّث
“Yarış alanında en sonuncu at ile birincinin yarışması olacak iş midir? (Tıpkı bunun gibi) Hindin oğlu 
Muaviye kim oluyor ki Hz. Ali gibi bir arslanla boy ölçüşsün?” 

يِّب       ٍِ شاديِّ  ػ ُّ ًُ  اٌ َٓ ثٓ ػٍيِّ         عبِٕي  لز  50ٚاٌىِلاثيِّ اٌؾغي
“Murâdî’nin (ibn mulcem) Hz. Ali’yi, kilâbî’nin (şemr b. zi’l-cevşen el-kilâbi) de Hz. Hüseyin’i şehit etmesi 
beni kahrediyor, adeta zehirliyor.” 

Allah’a (cc) Hz. Peygamber’e (sav) Hz. Ali’ye (ra) ve Ehl-i Beyt’e sevgisini ise şöyle dile getirmektedir.  
ُّ ؽُجــــــي لأؽّذَ ٚػٍيِّ            فـــبػزصبِي ثـ: لّ ئٌٗ عــٛاٖ      ص

 51ويف أؽمٝ ثؾُتِّ آي إٌجيِّ        فبص وٍتٌ ثؾتِّ أصؾبةِ وٙفٍ    
“Benim tutunduğum tek hakikat şudur: Allah’tan gayri ilah yoktur. Sonra da Hz. Muhammed (sav) ve 
Hz. Ali’ye (ra) olan muhabbetle bağlılığımdır.” 
“Kıtmîr dahî Ashâb-ı Kehf’e muhabbetinden ötürü kurtulmuşken, ben nasıl olurda Hz. Peygamber’in ai-
lesine, Ehl-i Beyt’e muhabbetten imtina ederim.” 

Zemahşerî, Hulefâ-i Râşidîn’e olan sevgi ve saygısını şöyle ifade etmiştir.    
     ٌْ ٌْ          أسثؼــــخٌ ٌٍــذيٓ أسوــــب ٌٓ ٚئيّــــب  ؽُجّــُٙ يُّـــــ
ٌْ          أسثؼــــخٌ أٚيُ أعّـــــبئُٙ     ٌٓ ُٚ٘ في إٌبط أػيب  ػي

ُْ      ػزيكٌ ٚاٌفبسٚقُ ٚاٌّغزجٝ    52ُِٕٙ، ٚرٚ إٌّٛسيٓ ػضّب
“Dört (abide şahsiyet) vardır ki onlar dinin temel taşlarıdır. Onları sevmek hem imanın bir rüknü hem 
de saadettir.” 
“Bu dört ulu şahsiyetin isimleri –ayn- harfiyle başlar. Onlar bu ümmetin en önde gelen örnek şahsiyetle-
ridir.” 
“Atîk ( Hz. Ebu Bekir) ve el-Fârûk (Hz. Ömer) ve el-Muctebâ (Hz. Ali) ile iki nur ( Rukiyye ve Ümmügül-
süm) sahibi Hz. Osman’dır onlar.” 

                                                                                                                                                                  
46 Ramazan Altıntaş, Mu’tezile’de Akıl Anlayışı, İlahiyat Fakülteleri Kelam Anabilim Dalları Koordinasyon Sitesi, Erişim: 6 Temmuz 

2023. https://www.kelam.org/web/upload/files/conferences/raltintas.pdf . 
47 Dayf, Dîvânu’z-Zemahşerî, 599. 
48 Dayf, Dîvânu’z-Zemahşerî, 552. 
49 Dayf, Dîvânu’z-Zemahşerî, 206. 
50 Dayf, Dîvânu’z-Zemahşerî, 473. 
51 Dayf, Dîvânu’z-Zemahşerî, 619. 
52 Dayf, Dîvânu’z-Zemahşerî, 614. 

https://www.kelam.org/web/upload/files/conferences/raltintas.pdf
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.6. Abbâsî-Emevî Değerlendirmeleri 
Şiirlerinde kendisini Abbasîlere intisap eden Zemahşerî53 Emevîlere ve onların icraatlarına olumsuz 

yaklaşmakta, bunu da açıkça ifade etmektedir.  
ُٓ الإِـبِخِ لجٍُٙ      ٜ سو َٛ زَ ٌْ طُ       ٚوبْ ا َّٛ ؼَ ُّ ٘ب اعزمــــبَ اٌ ٌُّٛ َٛ ب رَ ّّ  فٍ
َْ أػٍظُ       ألبِذْ ثـــــــلا ؽكِّ صّبٔيٓ ؽِغخً      ًِ ِشٚا ٓ ٔغ ِِ  يؼبٌغُٙب 

ْٚ سُعٛا ؾِميٓ أ ُِ ٓ خيفٛا  َِ ب اعزغُيجذْ دػٛح اٌؾك ألجٍذْ       ئٌٝ خيش  ّّ  فٍ
ٙب رزضٚط  ِِ ذْ ئٌيُٙ وـبٌزي طبي ؽّذُ٘ب       ػٍـــــٝ أٔٙب في لَٛ ؾَّ َٙ فَ

54 
“Onlardan (Abbâsîlerden) önce devlet yönetimi bozuldu. Ancak onlar ( Abbâsîler) yönetimi ele geçirince 
bozukluk düzeldi.” 
“Dinsiz, münkir Mervân’ın 55 soyundan olanlar seksen yıl devleti haksız yere yönettiler.” 
“(İnsanların Allah’a yaptıkları) dualar kabul görünce, hilafet, ümmetin güçlü, liyakat sahibi ve hak ve 
hayır peşinde olanlarının (Abbâsîlerin) eline geçti.” 
“Hilafet onlarla huzur buldu. Artık kendi gençlerini evlendirebilecekleri için Allah’a hamd ettiler.” 

Emevî ailesinin iktidarları boyunca ümmetin arasına fitne tohumları ektiğini şu şekilde ifade etmektedir.  
َْ  فزٕخٌ   ِشاسًا  ٚثبظذْ  شْٚا َِ ٌـ  عبٍ٘يخٌ       فىبْ ٌٙب في آي   56فبلِ

“(Emevi ailesi) toplumda, cahiliyeden kalan fitne tohumlarını ektiler. Bunda da Mervan ailesinin büyük 
payı vardı.” 

Emevî ailesinin önemli simaları Ebû Süfyân, Muaviye ve Ziyâd b. Ebîh hakkında da şu dizelerle ifade 
etmektedir.  

ُـ  ٌِٗ        ػميصَخَ غذسٍ أيٓ ػٕٙب اٌؼَمبئ  ٚ دٌَّٝ أثٛ عفيبْ خٍفَ  لَزا
َٕيُّٙب        ُّ  ثُ ٕذُ  صُ ِ٘ ٌـ    ٌــمذ ػَمَصَزْــٙب  ٌِ خب ُِ  ٌٛ  57ِغ اثٓ أثيٗ ٚ٘ٛ صِٕ

“Ebû Sufyan ensesindeki (kafasındaki) ihanet ve kalleşlik bağını çözdü. Böyle bir hainlik ve kalleşlik gö-
rülmemişti.” 
“Ona bu hainlik ve kalleşlik bağını (saç topuzunu) karısı Hind örmüştü. Onunla birlikte oğulları (Muavi-
ye) ve ibn Ebîh de aynı şekilde kalleş ve haindi.” 

 
2.7. Türklüğü/Fârisî Olmadığı  
Zemahşerî’nin etnik kökeni tartışılan konular arasındadır. Divanında kökeni hakkında doğrudan bilgi-

ler vermeyen Zemahşerî’nin Türk milletine dair övgü dolu sözleri ve Fârisîler yeren dizelerinden onun etnik 
kökeni hakkında bilgi sahibi olmak zor olmayacaktır. Kasidelerinde Türkleri ve Türk devlet adamlarını her 
zaman metheden Zemahşerî bu sevgisini şöyle dillendirmektedir. 

 ِٚب أثْصَشَدْ ػيٕي عِٜٛ اٌزشنِ ِؼؾَشًا           سعــبٌُُٙ ِـــــؼؾٛلَخٌ ٚٔغــبؤُ٘
  ًُ ٙـــب          ٚلّ ػيتَ ٌــٛلّ غَذسُُ٘ ٚعفبؤُ٘ ٘ــُ أ٘ ٍِّ ِٓ وُ ؾبعِ َّ  58أصٕـــــبفِ اٌــ

 “Benim bu gözlerim Türk milleti dışında kadını da erkeği de sevilen ve takdir edilen başka bir millet 
görmüş değildir.” 
“Onlar bu dünyadaki tüm güzelliklere sahip bir millettir. Onlarda ayıp ve kusur yoktur. Ah bir de şu ve-
fasızlıkları ve cefaları olmasa.” 

ٌَـــــؾظُٙب أثٍغُ في اٌجَزْهِ  ٚ          ُٖ  عــــيفُ أخيٙب ثـــــبرِهٌ ؽَذُّ
 يفُهُّ أعـــــشاٖ أخــٛ٘ب، ِٚب          يَٕفهُّ أعشا٘ــــب ثِلا فَـــــهِّ 

فْهِ يَغــــــفُهُ  َِ ثبٌغَّ ذْ عّـــــيغَ اٌذّ َّّ ، ٌىّٕٙب          ػ َِ  ثؼطَ اٌذَّ
شن  ٌَزٚي اٌؾِّ َِ ِٓ ِضٍٙب          ِٚٓ أخيٙـــب  ي الإعلا ِٚ ٌِزَ يْ  َٚ

59 

“Türk erkeğinin kılıcı (ne kadar) öldürücü ve kesici (ise de), Türk kızının bakışları (erkek kardeşinin kılı-
cından) daha öldürücü ve keskindir.”  

                                                 
53 Dayf, Dîvânu’z-Zemahşerî, 69. 
54 Dayf, Dîvânu’z-Zemahşerî, 68. 
55 Ebû Abdilmelik Mervân b. el-Hakem b. Ebi’l-Âs b. Ümeyye el-Ümevî (ö.65/685) Emevî halifesi ve Mervânî kolunun kurucusu 
56 Dayf, Dîvânu’z-Zemahşerî, 33. 
57 Dayf, Dîvânu’z-Zemahşerî, 33. 
58 Dayf, Dîvânu’z-Zemahşerî, 606. 
59 Dayf, Dîvânu’z-Zemahşerî, 503. 



Bütün Yönleriyle Zemahşerî   •   149 

“Türk erkeğinin aldığı esirler azat edilebilirse de,  Türk kızının (aşkının) esirleri serbest kalamazlar ve 
azat edilmeleri mümkün değildir.” 
“Türk erkeği (sadece düşmanı olan) bazı (insanların) kanını döker. Ancak Türk kızı (bakışlarıyla)  (dost, 
düşman)  herkesin kanını döker.” 
“Türk kızlarının elinden “Vay Müslümanların haline (ki onların güzelliklerinden, cevr-ü cefalarından 
çekecekleri var). Vay o kâfirlerin haline ki (onların da) Türk erkeklerinin (hışmından, gazabından) elin-
den çekecekleri var.” 

Çoğunluğu Arap kaynaklar olmak üzere birçok kaynakta Zemahşerî’nin Farisî olduğu iddiaları yer al-
maktadır. Bunun Arap fanatizmi dışındaki en önemli sebebi ise kanaatimizce Johann Gottfried Wetzstein 
(1815-1905) adlı Alman oryantalistin Zemahşerî’nin Mukaddimetu’l-Edeb’ini Samachscharii Lexicon Arabi-
cum Persicum başlığıyla neşretmesi ve eserin Arapçaya Mu’cemu’l-Arabi ve’l-Fârisî (Arapça-Farsça Sözlük) 
şeklinde tercüme edilmesidir. Wetzstein’in bu çevirisi, Zemahşerî’nin Mu’cemu’l-‘Arabi ve’l-Fârisî adlı başka 
bir eseri varmış gibi anlaşılmış, kayıtlara böyle geçmiş ve bundan hareketle aralarında Türklerin de olduğu 
bazı araştırmacılar Zemahşerî’nin Farisi olduğunu iddia etmişlerdir. Nuri Yüce Mukaddime ile ilgili müla-
hazalarında kaynaklarda Zemahşerî’ye atfedilen ama bulunamayan Cevâhiru’l-luğa isimli bir eserden bahis-
le: “Kaynaklarda adı böyle geçen ve bize ulaşmadığı sanılan bu eserin aslında Mukaddimetu’l-edeb olduğu, fa-
kat farklı isimle anıldığı, incelediğim nüshalardan anlaşılmıştır. Bunlardan Lala İsmail 674 numaralı nüsha 
“Hâzâ kitabu Cevâhiri’l-luğa al-musemmâ bi Mukaddimeti’l-edeb” diye kayıtlıdır. Manisa (2850) nüshasının da 
“Luğat-i Hvarizmşah” adını taşıdığını zaten biliyoruz” diyerek meseleye açıklık getirmiştir. 60 

Zemahşerî divanında birkaç beyitte Farisilerden bahsetmiş ancak onlar hakkında –münferit bazı kişiler 
hariç- olumlu tek kelime etmemiştir. Bir kişinin hele de Zemahşerî gibi izzet-i nefis sahibi bir âlimin mensu-
bu olduğu millet hakkında bu tarz söylemlerde bulunması beklenemez. Oysa Zemahşerî, vatanı Harezm’de, 
kendisine hak ettiği değer verilmediği, kıymeti bilinmediği ve haksızlıklara maruz kaldığı halde zaman za-
man eleştiriler yapsa da birçok kasidesinde Harezmi ve Harezmlileri övmüş, Farisilerden söz ederken kul-
landığı ağır ifadeleri kullanmamıştır. Örneğin Harezm ve ehlinden bahsederken şunları söylemektedir. 

ٌَيَّ  اٌزي  فيٙب  غُزِيذُ  ٌٚيذا   61أؽَتُّ  ثلادِ  الله  ؽَشْلًب  ِٚغْشِثًب          ئ
“Bana doğuda ve batıda Allah’ın beldeleri arasında en sevgili, en güzel olan doğduğum ve yetiştiğim Ha-
rezm’dir.”  
“Eğer sözlerim, kasidem iki Tâî olan Ebû Temmâm62 ve Buhturî’nin63 şiirlerine galebe çalarsa, o vakit 
doğduğum yerin Zemahşer olması (Arap değil Türk olmam) benim değerimi düşürmeyecektir.” 64 

Hal böyleyken Farisi olduğu iddia edilen Müellif bakınız onlar hakkında neler söylemektedir. 
ٌُ  لّ خلاقَ  ٌُٙ         في اٌّىشِبد اخزصبؿَ اٌؼشة ثبٌعبد  ّـ  ثبٌصبد ػُغ  65ٚاخز

 “Karaktersizlik, ahlaksızlık, kibir ve rezillik, Acemlere (Farisiler) mahsus özelliklerdir. Araplar ise iyilik 
ve ikramlarıyla bilinirler.” 

ْٔزَسَٔيَ  َُ   ٚ أَ ٍُ   أسَالِ ْٓ ػُغَي ْٕٙٛؽِٙب ، لّ رغُْزَطبعُ       ِِ َِ  66سُلَٝ 

“(Allah (cc) beni zehirli yılanlardan daha tehlikeli Acemlere/Farisilere karşı uyardı. (O yılanların zehri o 
kadar etkili ki hiçbir tedbir) fayda sağlamaz.” 

ًّ  ػٍِظٍ      ألّ يب ٌيزٕي  ثؼطُ  اٌؼٍُٛط  َُ  و ّٙ  67ٚلذْ سوت اٌّط
“Şu kâfir Fârisiler ne kadar güzel ve güçlü at varsa binmekteler. (Bu gün o kadar zordayım ki) keşke on-
lardan (onlar kadar şanslı) olsaydım.” 

 

                                                 
60 Nuri Yüce, “Zemahşeri Hayatı ve Eserleri”, İÜEF Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi, 26/1, (1993), 309. 
61 Dayf, Dîvânu’z-Zemahşerî, 181. 
62 Ebû Temmâm Habîb b. Evs b. Hâris et-Tâî (ö.231/846) el-Hamâse adlı eseriyle tanınan Arap şairi. Ayrıntılı bilgi için bk. Hüseyin El-

malı, “Ebû Temmâm”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, (İstanbul: TDV Yayınları, 1994), 10/241-243.  
63 Buhturî, Ebû ‘Ubâde el-Velîd b. Ubeyd b. Yahyâ et-Tâî (ö.284/897) el-Hamâse adlı eseriyle tanınan şair. Bk. Zülfikar Tüccar, “Buh-

turî”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, (İstanbul: TDV Yayınları, 1993), 7/412-413. 
64 Dayf, Dîvânu’z-Zemahşerî, 113. 
65 Dayf, Dîvânu’z-Zemahşerî, 248. 
66 Dayf, Dîvânu’z-Zemahşerî, 300. 
67 Dayf, Dîvânu’z-Zemahşerî, 328. 
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SONUÇ 
Hayatını ilim ve irfana adayan Zemahşerî, özellikle Arap Dili konusunda zirve şahsiyetlerden biri olup, 

sözü senet kabul edilen, Seyfu’l-Belâğa, Fahr-u Harezm, Ferîdu Asrihî, İmamu Asrihî gibi sıfatlarla anılan bir 
kişidir. Kendisini edebiyatın Ka’besi olarak tanımlayan müellifin İslamî İlimler ve edebî alanda yazdığı sayı-
sız eser dışında yaklaşık 5400 beyitten oluşan divanı onun önemli bir şair olduğunun göstergesidir.  Asırlar 
öncesinden bizlere seslenen, hayatı, kişiliği, bilgeliği, mücadelesi ve birbirinden nadide eserleriyle İslam kül-
tür ve medeniyetinin en önemli karakterlerinden biri olan Zemahşerî’yi onun divanını okumadan tanımak 
ve bihakkın değerlendirmek kanaatimizce mümkün değildir. 
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Zemahşerî’nin Tefsirinde Şiir ile İstişhâd Yöntemi 
 

Dr. Hüseyin Zamur * 
 
GİRİŞ 
Kur’ân-ı Kerîm’de geçen bazı kelimelerin Hz. Peygamber tarafından izah edildiği bilinmektedir. Hz. 

Muhammed’le başlayan tefsir hareketi sahabe, tabiîn ve tabe-u’t-tabiînle devam etmiş ve nihayet tedvin dö-
neminde ilk tefsir örnekleri ortaya çıkmıştır. Kur’ân kelimelerin izahı şekliden başlayan tefsir faaliyeti aka-
binde rivayet ve dirayet diye iki kısma daha sonra da birçok ekole ayrılmıştır. Bu tefsir faaliyetlerinin ortak 
amacı Kur’ân-ı Kerîm âyetlerini açıklamak olmuştur. Tefsirde şiirle istişhâd da tefsir faaliyetinin bir sonucu 
olarak ortaya çıkmıştır. Zira kelimelerin anlamlarının ve kullanımlarını belirlenmesine hizmet eden şiir, 
İslâm âlimlerinin en büyük kaynaklarından olmuştur. Şiirler, Arapları her yönüyle tanıttığından ve onların 
ahlak, adap ve durumlarını yansıttığından şiirler hakkında “Şiir Arapların divanıdır.” Niteleme yapılmıştır.1  

Şiirlerin önemini ortaya koyan bir diğer husus onların Arapçanın kurallarının belirlenmesinde Kur’ân-ı 
Kerîm ve hadisten sonra etkin rol oynamasıdır.2 Nitekim Arap olmayan milletlerin İslâm’a girmesi neticesinde 
Arapçada bazı bozulmalar meydana gelmiştir. Başta Hz. Peygamber ve bazı halifeler ile sultanların bundan 
rahatsız oldukları ve buna karşı bazı önlemlere başvurdukları nakledilmiştir. Hatta bozulmaların Kur’ân-ı 
Kerîm’e de sirayet ettiği ve insanların âyetleri bile yanlış okudukları aktarılmıştır.3 Nihayetinde dilbilimciler, 
Arap dilinin kurallarını ortaya koymak ve yanlış okumaların önüne geçmek için kitaplar yazmıştır.4 Bunu ya-
parken sözlük veya dil kurallarını belirlemede nesir ve özellikle de şiirle istişhâdda bulunmuşlardır.5 

İstişhâd kelimesi, istif‘âl babından olup bir şeyi bir şeye şâhid göstermek anlamına gelmektedir.6 Isıtlâhî 
anlamda daha çok onun yerine kullanılan ve aynı manada olan ihticâc kelimesi ise, sahih bir senedle fasih 
ve sağlam tabiatlı bir Araba dayandırılan naklî bir delille bir kuralın sahih olduğunu ispatlamak, bir kelime 
veya bir terkibin doğru olduğunu kanıtlamak anlamındadır.7 İslâm âlimleri istişhâd konusunda titiz dav-
ranmış, Arapların tüm kabilelerinden istişhâdda bulunamayacağını söylemiş ve istişhâdda bulunabilecek 
kabileleri de teker teker saymışlardır.8 

Şiirle istişhâd, Arap dilinde sözcüklerin tahlillerinin yapılmasında, anlamlarının belirlenmesinde, cüm-
le yapılarındaki prensiplere ulaşılmasında veya cümlelerdeki belagat inceliklerinin tespit edilmesinde bü-
yük öneme sahiptir. Elimize ulaşan ilk lügat ve dilbilim kitaplarında bu durum oldukça belirgindir. Nitekim 
Halîl b. Ahmed b. Amr b. Temîm el-Ferâhîdî (ö. 175/791) ve öğrencisi Amr b. Osmân b. Kanber el-Hârisî es-
Sîbeveyhi’nin (ö. 180/796) eserlerinde şiire çokça başvurulduğu görülmektedir.9 Aynı şekilde günümüze ka-

                                                 
* Dicle Üniversitesi, Temel İslam Bilimleri Tefsir Ana Bilim Dalı, Huseyin.zamur@dicle.edu.tr  Orcid: 0000-0002-6598-2143 
1 Hadis kaynaklarında bu söz İbn Abbâs’a isnad edilmiştir Ali el-Cündî, Fî târîhu’l-edebi’l-Câhilî (Mektebetu Dâri’t-Turâs, 1991), 1444; 

Ebû Bekir Ahmed b. Huseyn b. Ali Beyhakî, es-Sünenü’l-kubrâ (Haydarabad: Meclisu Dârieti’l-Me‘ârif en-Nizâmiyye fi’l-Hind, 1926), 
Kitâbu’ş-şehâde, 71,21654. (10/241). 

2 Sa‘îd Afgânî, Fî usûli’m-nahvi (Dımaşk: Müdiriyeu’l-Kütübi ve’l-Metbû‘âti’l-Câmi‘iyyeti, 1994), 28. 
3 Ebü’l-Fazl Celâlüddîn Abdurrahmân b. Ebî Bekr b. Muhammed el-Hudayrî eş-Şâfiî es-Süyûtî, el-İktirâh fî usûl’n-nahvi ve cedelihi 

(Dımaşk: Dâru’l-Kalem, 1989), 112-113; Afgânî, Fî usûli’m-nahvi, 6-13. 
4 Ebû Zeyd Veliyyüddîn Abdurrahmân b. Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Hasen el-Hadramî el-Mağribî et-Tûnisî İbn 

Haldûn, Mukaddime, çev. Halil Kendir (İstanbul: Yeni şafak, 2004), 2/805. 
5 Afgânî, Fî usûli’m-nahvi, 63. Ayrıca bk. Ebû Abdirrahmân el-Halîl b. Ahmed b. Amr b. Temîm el-Ferâhîdî, Kitâbu’l-‘ayn (Kum: Neş-

rü’l-Hicret, 1989); Amr b. Osmân b. Kanber el-Hârisî (ö. 180/796) Sîbeveyhi, el-Kitâb (Kahire: Mektebetu’l-Hâncî, 1988). 
6 Ebû Mansûr Muhammed b. Ahmed b. Ezher el-Herevî Ezherî, Tehzîbu’l-luğa (Dâru İhyâi’t-Turâsi’l-ʻArabî, 2001), 6/48-49. 
7 Afgânî, Fî usûli’m-nahvi, 8. 
8 Süyûtî, el-İktirâh fî usûl’n-nahvi ve cedelihi, 90-94. 
9 Bu kitapların hemen hemen her sayfasında şiirle istişhâda rastlamak mümkündür. Ferâhîdî, Kitâbu’l-‘ayn; Sîbeveyhi, el-Kitâb. 
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dar ulaşmış ilk dönem tefsirlerde de şiirle istişhâd yöntemine başvurulduğu görülmektedir. Nitekim ilimle-
rin tedvin edilmeye başlandığı hicrî ikinci yüzyıldan itibaren Kur’ân tefsiri ve Me‘âni’l-Kur’ân, Mecâzu’l-
Kur’ân ve Garîbu’l-Kur’ân gibi Kur’ân ilimleriyle ilgili birçok kitap yazılmıştır.10 İlk dönem müfessirleri tara-
fından Kur’ân-ı Kerîm’deki kimi kelimelerin anlamlarının belirlenmesi ve cümlelerin sarf, nahiv ve belâgat 
açılarından tahlil edilmesi ya da âyetlerin izahatının yapılabilmesi amacıyla şiirle istişhâd yöntemine çokça 
başvurmuşlardır. Yahyâ b. Ziyâd b. Abdillâh el-Absî el-Ferrâ’ (ö. 207/822)11 Ebû Ubeyde Ma‘mer b. el-
Müsennâ (ö. 209/824 [?]),12Saîd b. Mes‘ade el-Mücâşiî el-Belhî el-Ahfeş el-Evsat (ö. 215/830 [?])13 gibi dilbilim 
âlimlerinin yanında İbn Cerîr et-Taberî(ö. 310/923) de bolca şiirle istişhâdda bulunan âlimlerdendir.14 

İstişhâd maksadıyla şiirlerine başvurulan şairler Câhiliyyûn, Muhadramûn, Mütekaddimûn ve Müvel-
ledûn/Mühdesûn diye dört tabakaya ayrılır. İlk iki tabakadaki şairlerin şiirleriyle istişhâd yapılabileceği ko-
nusunda icma vardır. Yine sahih görüşe göre üçüncü gruptaki şairlerin şiirleriyle de istişhâd edilebilir. Fakat 
sahih olan görüşe göre dördüncü tabakadaki şairlerin şiirleriyle istişhâd yapılamaz 15 Nitekim Suyûtî, nesir 
veya şiir yoluyla Kur’ân-ı Kerîm’den, hadislerden ve sadece dilin bozulmaya başladığı Müvelledûn dönemi-
ne kadarki Müslim veya gayri Müslimlerden istişhâdda bulunulabileceğini söyler.16 Ancak burada zikredilen 
şartlar lügat, sarf ve nahiv ilimleri için geçerlidir. Yukarıda zikredilen şartlar Me‘ânî, beyân ve bedî‘ ilimleri 
için geçerli değildir. Yani bu ilimlerdeki konular için Müvelledûn şairlerden de istişhâdda bulunulabilir.17 

Zemahşerî ve tefsiri üzerine birçok çalışma yapılmıştır. Ancak bu tefsirdeki şiirleri inceleyen çalışma 
pek azdır. Örneğin Zemahşerî’nin Müvelledûn şairlerinden istişhâdda bulunmasını eleştiren bir çalışma 
vardır.18 Yine eski âlimlerden Muhibbiddîn Muhammed b. Ebî Bekir tarafından Zemahşerî tefsirinde geçen 
şiirleri alfabetik sıraya göre dizen, bu şiirlerin manalarını, intisaplarını ve istişhâd konusunu açıklayan bir 
kitap yazılmıştır.19 Aynı şekilde Zemahşerî, Beyzâvî (ö. 685/1286) ve Ebû Suûd (ö. 982/1574) tefsirlerinde ge-
çen şevâhidleri bir arada toplayan bir kitap mevcuttur.20Ancak bu eserler Zemahşerî’nin istişhâd metodunu 
açıklamaktan uzak kalmışlardır. Daha önce Türk veya Arap dünyasında akademik anlamda böyle bir çalış-
manın yapılmamış olması bu konuyu çalışmamıza neden olmuştur. Prof. Dr. Harun Öğmüş’ün Arap Dili ve 
Tefsirle İlgili Şevâhid Literatürü adında bir çalışması mevcuttur. Onu bu çalışması Arap dili ve tefsir kitapla-
rında zikredilen şevâhidi açıklayan eserler tanıtılması açısından önemlidir.21 

 
2. ZEMAHŞERÎ’NİN ŞİİRLE İSTİŞHÂD YÖNTEMİ 
Kelimelerin kazandıkları anlamlar, bu kelimelerin şiir ve nesirlerdeki kullanımlarına göre belirlenir. 

Zira herhangi bir kelime, kabul edilebilir bir delil olmaksızın genellikle kullanıldığı mananın dışında bir 
manada kullanılamaz.22 Arapçanın şiirlerdeki kullanımı fasih olduğundan kelimelerin anlamlarının belir-
lenmesinde şiir önemli bir kaynak olmuştur. Kur’ân yorumu konusunda müracaat edilen kaynaklar arasın-
da şiir, önemli bir konuma sahiptir. Zira Arapça şiirlerde en fasih biçimiyle kullanılmaktadır. Bu nedenle 
özellikle ilk dönem İslâm âlimleri, âyetlerin anlamını tespit etmek için şiirlerden bolca istifade etmişlerdir. 
Zemahşerî’nin el-Keşşâf aldı eserini dirayet metoduna göre yazmış ise de kimi zaman eserinde rivayetlere 
de başvurur. O, Kur’ân-ı Kerîm âyetlerini öncelikle dilbilim kaideleri, akli ilkeler ile açıklamaya çalışır ve ara 
                                                 
10 Ebü’l-Ferec Muhammed b. Ebî Ya‘kūb İshâk b. Muhammed b. İshâk İbn Nedîm, el-Fihrist (Beyrût: Dârü’l-Ma‘rife, 1997), 1/50-61. 
11 Yahyâ b. Ziyâd b. Abdillâh el-Absî Ferrâ’, Me‘âni’l-Kur’ân (Mısır: Dâru’l-Misriyye, ts.). 
12 Ma‘mer b. Musennâ Ebû ‘Ubeyde, Mecâzu’l-Kur’ân (Kahire: Mektebetu’l-Hâncî, 1962). 
13 Saîd b. Mes‘ade el-Mücâşiî el-Belhî Ahfeş, Me‘âni’l-Kur’ân (Kahire: Mektebetu’l-Hâncî, 1990). 
14 Ebû Ca‘fer Muhammed b. Cerîr b. Yezîd el-Âmülî et-Taberî, Câmi‘ü’l-beyân ‘an tevîli âyi’l-Kur’ân, (Muessesetu’r-Risâle, 2002). 
15 Süyûtî, el-İktirâh fî usûl’n-nahvi ve cedelihi, 122; Afgânî, Fî usûli’m-nahvi, 19; Ömer Yıldız, Şerhu’l-Mekkûdî Adlı Eserde Geçen Şahid 

Beytilerin İncelenmesi (Diyarbakır: Şarkiyat Bilim ve Hikmet Yayınları Vakfı, 2022), 18. 
16 Süyûtî, el-İktirâh fî usûl’n-nahvi ve cedelihi, 67. 
17 Afgânî, Fî usûli’m-nahvi, 19-20. 
18 Abdüsselâm Gassân, “Şevâhidu’ş-şi‘ri li’t-tefsîr fî (el-Keşşâf) li’t-tabakati’r-râbi‘eti mine’ş-şu‘arâ”, Mecelletu Câme‘etu’l-Kur’âni’l-

Kerîm ve’l-‘Ulûmi’l-İslâmiyeti 10 (2005), 173-201. 
19 Muhammed b. Ebî Bekir Muhibbiddîn, Tenzîlu’l-âyât ‘ala’ş-şevâhidi mine’l-ebyât şerhu şevâhidi’l-Keşşâf, ts. 
20 Muhammed ‘Ulyân eş-Şafiî Merzûkî, Meşâhidu’l-İnsâf ‘ala şevâhidu’l-Keşşâf, ts. 
21 Harun Öğmüş, “Arap Dili ve Tefsirle İlgili Şevâhid Literatürü”, Sosyal Bilimler Dergisi 5/10 (2015), 27-45. 
22 Taberî, Câmi‘u’l-beyân, 12/1/321. 
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ara eski Arap şiirleriyle istişhâdda bulunur. Nitekim Zemahşerî de onlara uyarak bu eserinde şiirle istişhâd 
yoluna çokça başvurmuştur. Kimi zaman derin izahlar ile kelimelerin ihtiva ettiği mecazî manalara dikkat 
çeker. Zemahşerî’nin bu eseri dilbilim ilkeleriyle Kur’ân-ı Kerîm’in i‘câz yönlerini ve âyetlerdeki edebi üs-
tünlüğü ortaya koyması açısından önemli bir eserdir. Eser, âyetlerin anlamlarının tasvir ve temsil yoluyla 
açıklaması yönüyle de takdir edilmiştir.23 

Zemahşerî’nin şiirle istişhâd konusunda icmaya muhalif hareket ederek dördüncü tabakadaki Muh-
desûn şairlerin şiirleriyle de istişhâdda bulunduğu görülmektedir. Hatta Zemahşerî bazen söyleyeni belli 
olmayan bir şiirle de istişhâdda bulunur. Hâlbuki İslâm âlimleri söyleyeni belli olmayan şiirlerle istişhâdda 
bulunamayacağı söylenmektedir.24 Zemahşerî, bu konuda Müvelledûn tabakasındaki güvenilir dil bilginle-
rinin şiirlerine başvurulabileceğini savunmaktadır.25 Zemahşerî, söz konusu tabakadan olan Ebû Temmâm 
Habîb b. Evs b. Hâris et-Tâî’’nin (ö. 231/846), bazı şiirlerinden istişhâdda bulunur. Örneğin Bakara 2/20 âye-
tini tefsirinde onun bir şiirini nakleder ve bu kişinin şiirlerinin rivayet ettikleri şeyler gibi kabul edilmesi 
gerektiğini söyler.26 Süyûtî (ö. 911/1505) de bunu dile getirmiş ancak onun icmaya muhalif hareket ederken 
Zemahşerî’nin bu konuda ravi ve dilbilimcileri ayrı tuttuğunu da söylemektedir.27 Radıyyüddîn el-Esterâbâdî 
(ö. 688/1289’dan sonra) de bu konuda ona tabi olmuş ve Ebû Temmâm’ın hemâset konusunda topladıkları 
tüm şiirlerle istişhâd yapılabileceğini zira bu başlıktaki şiirlerin sahih olduğunu söyleyerek konuya bir neb-
ze açıklık getirmektedir.28 Mamafih ileride de görüleceği üzere Zemahşerî, Ebû Temmâm dışında Ebü’t-
Tayyib el-Kindî el-Mütenebbî (ö. 354/965) ve Ebû Firâs el-Hamdânî’nin (ö. 357/968) gibi şairlerden de is-
tişhâdda bulunaktadır. 

Zemahşerî’nin tefsirinde şiirleri çok yönlü kullandığı görülmektedir. Aslında başlıklar halinde aktardı-
ğımız istişhâdların tümü bir başlık altında yani tefsir faaliyeti altında toplanabilir. Ancak ileride de görüle-
ceği üzere her bir başlığı diğerlerinden ayıran bazı özellikleri vardır. Zira her başlık altında aktarılan is-
tişhâdların amaçları farklıdır. Zemahşerî, âyetleri tefsir ederken kimi zaman kelimelerin tahlili, nahiv, sarf 
ve belâgat açısından tahlilleri için veya bu konudaki kuralları temellendirmek amacıyla şiirle istişhâdda bu-
lunmuştur. Bazen de kıraat farklılıkları açısından kelimelerin okunuşuna delalet etmek, zamirlerin mercini 
izah etmek veya cümlede bir hazfın olduğunu göstermek gibi hususlar nedeniyle şiirle istişhâd etmiştir. Hat-
ta bazen zayıf olarak gördüğü görüşleri için de istişhâdda bulunduğu görülmektedir.29 Zemahşerî, bazen na-
kilde bulunduğu şairlerin isimlerini vererek bazen de isimlerini vermeden istişhâdda bulunmuştur. 

 
2.1. Kıraat İlmi Açısından Şiirle İstişhâdı 
Zemahşerî kelimelerin tahlilini yaparken bazen bir kıraatin ispatı veya tekidi için şiir ile istişhâdda bu-

lunur. Öyle ki söz konusu kelimeyi tahlil ettikten sonra kıraat imamlarının ismini zikrederek, farklı kıraat 
vecihlerini aktarır ve bunlara şiirle istişhâdda bulunur. Bazen de kıraat imamının ismini zikretmeden “şöyle 
okunmuştur” diyerek kıraati aktarır. Örneğin Âli İmrân 3/31. âyeti tefsir ederken bir kıraate göre âyette ge-
çen (  َْ ) kelimesinin (رسُِجُّٛ  َْ جُّٛ َُْ) ,şeklinde de okunduğunu (ر س  َُْ) ile (٠سُْججِىُْ  kelimelerinin aynı kökten geldiğini (٠سُِجُّىُ
söylemiş ve kullanım şekilleri için Gaylân b. Şuccâ‘ en-Nehşelî’den istişhâdda bulunmuştur. 

( َْ  أث ب أزُِتَُّ ا  ٚ َْٓ ث شْ شَِِٖ زُتَِّ ِِ ّْ َُُ...  ر  أ ػٍْ   ٚ َّْ فْكَ  أ بسَِ اٌشِّ ٌْد  أ سْف ك ثبِ  

 َٚ َْٛ اَللَِّ ٚ   ٌَ شَُُٖ ل  ّْ ج جزَُُْٗ ِب ر  َ...  ز  ل   ٚ  َْ َْٓ أ دْٔٝ  و ب شْشِقَُ ػُج ١ْذَ  ِِ ُِ  ٚ )  

                                                 
23 Ali Özek, “el-Keşşâf”, TDV İslam Ansiklopedisi (Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı, 2002), 25/330. 
24 Süyûtî, el-İktirâh fî usûl’n-nahvi ve cedelihi, 123. 
25 Ebü’l-Kāsım Mahmûd b. Ömer b. Muhammed el-Hârizmî ez-Zemahşerî, el-Keşşâf ‘an hakâiki gavâmizi’t-Tenzîl ve ‘uyunu’l-ekâvil fî 

vucûhi’t-te’vîl (Beyrût: Dârü’l-Kitâbi’l-‘Arabî, 1987), 1/87; Abdulkâdir b. Ömer Bağdâdî, Hizânetu’l-edeb ve lübbi lubâbi lisâni’l-Arab 
(Kahire: Mektebetu’l-Hâncî, 1997), 1/6-8; Afgânî, Fî usûli’m-nahvi, 21-22; Gassân, “Şevâhidu’ş-şi‘ri li’t-tefsîr fî (el-Keşşâf) li’t-
tabakati’r-râbi‘eti mine’ş-şu‘arâ”, 178-180. 

26 Zemahşerî, el-Keşşâf, 1/87-88. 
27 Süyûtî, el-İktirâh fî usûl’n-nahvi ve cedelihi, 121. 
28 Esterâbâdî, Ebû Temmâm’ın şiirlerini sıhat açısından taksimata tabi tuttuğunu, şiirlerini sekiz başlık altında topladığını ve onun 

Hamâset başlığı altında topladığı şiirlerin en sahih şiirler olduğunu söylemiştir. Radıyyüddîn Muhammed b. el-Hasen el-Garavî es-
Semnâkî Esterâbâdî, Şerhu’ş-Şâfiye (Beyrût: Dâru’l-Kutubi’l-‘İlmiyye, 1975), 4/8. 

29 Zemahşerî, el-Keşşâf, 4/125. 
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“Ebû Servân’ı, hurmaları nedeniyle seviyorum. Biliyorum komşu sevilmeye en müstahak olanlardır. 
Ancak vallahi hurmaları olmasaydı onu sevmezdim. Bana Ubeyd ve Muşrik’ten de daha yakın olmazdı.”30 

Zemahşerî başka bir yerde Âli İmrân 3/49 âyetini tefsir ederken buradaki farklı kıraatlere değinmiş 
ْٔفخَُُ) ) kelimesinin şeklinde de (ف أ  ْٔفخُُٙبفأ َ ) okunduğunu söyledikten sonra buna şâhid olarak Nâbiğa ez-
Zubyânî’den (ö. m.s. 604 [?]) şu şiiri aktarmıştır. ( َّٟ ... ٚخجٙزٗ سٚل١ٗ اٌش٠ّر ٌِّٟٛ اٌفسّب ٠ٕفخ رٕسّٝ وبٌٙجشل ) “Rüzgara başını ve 
boynuzlarını çevirmiş olan boğa, demircinin kömüre üflediği gibi burnundan solumakta.”31 

Zemahşerî bazen kabul etmediği kırat için de şiirle istişhâdda bulunmuştur. Örneğin Hasan’ın (َْٛ  (ر ؼ بٌ 
 şeklinde okumasına şâhid olarak Ebû Firâs el-Hamdânî’nin (ö. 357/968) şu şiirini delil göstermiş ve (ر ؼ بٌُٛ)
akabinde daha doğru olanın “lam” harfinin üstünlü okunmasıdır demiştir. Şiir şudur. ( رب أ ٠ب ص فَ  ِب خبس  شَُ أٔ  ب اٌذ٘   ... ث ١ٕٕ 

ٌِٟ ََ  ألُبعِّهَِ ر ؼب ّٛ ُٙ ٌِٟ اٌ ر ؼب ) “Ey komşum! Zaman aramızda insaflı davranmadı. Gel de sana dertlerimi anlatayım 
gel!”32 

Zemahşerî, yine En‘âm 6/138 âyetini tefsir ederken Abdullah b. Âmir el-Yahsubî’nin (ö. 118/736) kıraati-
ne dayanarak burada geçen bir ifadenin ( ًَُ ُ لز ُ أٚلد٘  ِٙ ششوبئِ ) şeklinde de okunabileceğini söylemiş ve buna şâhid 
olarak da şu şiiri aktarmıştır. ( ِضادٖ أثٝ اٌمٍٛص صج...  ثّضخخ فضخدزٙب ) “Deveye bir ok sapladım, Ebu Mizâde’nin genç 
deveye oku sapladığı gibi.”33 

Zemahşerî bazen de bir kıraatin sahibini belirtmeden sadece “kurie/öyle okunmuştur) diyerek bir kıra-
ati zikreder ve akabinde buna bir şiirle istişhâdda bulunur. Örneği Fatiha beşinci âyetini tefsir ederken (ا٠ِ بن) 
lafzının ( أنَ ٘ ١ََ )şeklinde okunduğunu söylemiş ve Muderris b. Rab‘î’nin şu şiirini buna delil olarak sunmuştur. 
( ١بَنَ   ٙ شَ  ف  ِْ َْْ اٌزَِٜ ٚا٤  ج ذَْ إ از  اسِدَُُٖ...  ر ش   ٛ ِ صبدِسَُُٖ ػ١ٍْهَ  ضبل ذَْ ِ  ) “Sakın kendini alanı geniş işlerden zira bu işlerin kaynağı dar 
olur.” 34 Zemahşerî, zikredilen yerlerin dışında Kur’ân-ı Kerîm okumalarındaki farklılıkları göstermesi ve 
bunlara delalet emesi açısından birçok yerde şiirle istişhâdda bulunmuştur.35 

 
2.2. Nahiv ve Sarf Tahlilleri İçin Şiirle İstişhâdı 
Zemahşerî Kur’ân-ı Kerîm’deki âyetlerin nahiv açısından tahlili amacıyla birçok yerde şiirle istişhâdda 

bulunmuştur. İstişhâdda bulunurken şair hakkındaki ithamlara aldırmadan düzgün gördüğü şairlerden na-
kilde bulunmuştur. Nitekim Neml 27/18 âyetini açıklarken bu âyette geçen ( ) fiilinin (أرٝ  -ile mütead (ػ ٍٝ 
di/geçişli olmasıyla ilgili Ebü’t-Tayyib el-Kindî el-Mütenebbî’nin (ö. 354/965) şu şiirinden istişhâdda bulun-
muştur. ( صدَ  ِب فٍ  ش ذََ  ٚ نَ  خب ٌ ش ذََ...  صبػِذا َ ل ذس  َُُ ػ ٍ ١هَ  ل شُث ذ ِب ٚ  دُ ا٤ٔ  ) “Üzerindeki yıldızları ne de çok kendine yakın görüyor-
sun/Kendini ne kadar da çok övüyorsun. Hâlbuki sen olmaman gereken bir makama yükselmişsin.”36 

Yine Câsiye 45/9 âyetini tefsir ederken âyetteki ( اِر ا  ٚ  َُ ٍِ َْٓ ػ  ١ْـًٔبَ  ا٠ٰ برِٕ ب ِِ ٘ ب ش  ز  ٘ ب) ( ارخَ  ز   zamiri (٘ب) kelimesinde geçen (ارخَ 
mercinin ne olduğu konusunda görüşler serdetmiş ve âyetteki zamirin müennes olmasına rağmen müzek-
ker bir ( ًٔبَ  -kelimeye döndüğünü söylemiş ve buna örnek olarak da Ebu’l-‘Atâhiyye Ebû İshâk İsmâîl b. el (ش ١ـْ
Kâsım b. Süveyd’in (ö. 210/825 [?]) şu şiirin sunmuştur. ( ءَ  ٔ فْغِٟ ْٟ َٓ  ثِش  ١ْٔ ب ِِ مَ خ َ اٌذُّ ؼٍ  َُُ اللَُ...  ُِ اٌم بئِ  ٚ َُّٞ ذِ ْٙ  ّ ب اٌ  ٙ ٠ ىف١ِْ ) “Nefsim/kalbim 
dünyada bir şeye/kıza taalluk etmiş. Ancak Allah veya hükmü elinde bulunduran Mehdi bu isteğimi yerine 
getirebilir. Zira bu şiirde de (٘ب) zamiri ( ًٔبَ   kelimesine dönmüştür.”37 (ش ١ـْ

Zemahşerî, bir başka yerde Fatiha sûresinin yedinci âyetindeki ( غْضُٛةَِ غ ١ْشَِ  ّ ٌْ َُْ ا ِٙ ١ْ ٍ َ ػ  ل   ٚ  َٓ ١ اٌضَبٌِّ ) bölümünün 
(  َٓ ذَ  اٌز٠َِ ّْ ْٔؼ  َُْ أ  ِٙ ١ْ ٍ ػ  ) bölümüne sıfat olabileceğini söylemiştir. Zira O, nimet verilen kimselerin çok genel olması ne-
deniyle burada (غ ١ْش) kelimesinin nekire/belirsiz olmasına rağmen ma‘rife/belirli olan (  َٓ  kelimesine sıfat (ٌز٠َِ
olabileceğini savunmuştur. Buna şâhid olarak da Şimr b. Amr el-Hanefî’den(?) şu şiiri nakletmiştir. (  ػٍٝ أِش ٌٚمذ

٠ؼ١ٕٕٟ ل لٍذ ثّخ فّض١ذ...  ٠غجٕٟ اٌٍئ١ُ ) “Beni kınayan alçak birinin yanında geçerim, sonra da oradan ayrılarak beni 
kastetmiyor derim.” Nitekim Zemahşerî bu şiirde (ُاٌٍئ١) kelimesiyle belirli birinin kastedilmediğini ve bura-

                                                 
30 Zemahşerî, el-Keşşâf, 1/353. 
31 Zemahşerî, el-Keşşâf, 1/364. 
32 Zemahşerî, el-Keşşâf, 1/525-526. 
33 Zemahşerî, el-Keşşâf, 2/70. 
34 Zemahşerî, el-Keşşâf, 1/13. 
35 Bunlardan bazıları şunlardır: Zemahşerî, el-Keşşâf, 1/327,462; 2/463,464. 
36 Zemahşerî, el-Keşşâf, 3/355. 
37 Zemahşerî, el-Keşşâf, 4/287. 



Bütün Yönleriyle Zemahşerî   •   155 

daki elif lamın ahd-i zihni anlamında olduğunu söylemek istemiş ve bu nedenle fiil cümlesinin bu nedenle 
ona sıfat olduğunu ifade etmiştir.38  

Zemahşerî yine Sâd 38/3 âyetini tefsir ederken bu âyette geçen ( -kelimesinin kullanımlarından bah (لدَ 
setmiş ve sahibini belirtmediği bir kıraatte ( -kelimesinden sonra gelen sözcüğün esreli okunduğunu be (لدَ 
lirtmiş ve buna şâhid olarak Ebû Zebîd et-Tâî’nin şu şirini sunmuştur. ( ٕب طٍجُٛا ٍْس  َْ  دَ ٚل صُ ا جْٕب...  أٚ  َْْ ف أ خ  َٓ  ١ٌظَ  أ ثمبءَِ ز١ ) 
“Bizden barış istediler ancak biz onlara şimdi hayatta kalma zamanı değil diye cevap verdik.”39 

Zemahşerî bazen kelimeleri sarf açısından tahlil ettikten sonra konuyla ilgili şiirle istişhâdda bulunur. 
Niteekim Sâd 38/89 âyetini tefsir ederken bu âyette geçen ( َُْ ل ٕىَُ  ِ ٠ دْشِ ) kelimesini sarf açısından çözümlemiş ve 
buna şâhid olarak Ziyâde b. Zeyd’den (ö. 54/673) şöyle bir şiir nakletmiştir. ( ح خشِذ اس  ٘ ب ف ض  ْ  ثؼْذ ٠غضجٛا أ ٌ م ذ ...  أ ث ب طؼٕذ ٚ 

ؼٕخ َط ػ١ُ ١ْٕ خ ) “Ebû Uyeyne’yi öldürdüm Fezâre de bundan dolayı kızdı.”40 
Zemahşerî bir değer yerde Meryem 19/64 âyetini tefsir ederken bu âyette geçen (َُزٕ  ضَي ٔ) kelimesini sarf 

açısından tahlil etmiş ve buna örnek olarak Alkame b. Abede b. en-Nu‘mân el-Fahl et-Temîmî’den (ö. 3/625 
[?]) şu şiirle istişhâdda bulunmuştur. ( ّٟ َ فٍغذَ  ْٔغِ َِّٛ ِٓ رٕ  ضَيَ ...  ٥ٌّ نَ  ٌٚىٓ ٦ِ ٠صُٛةَُ اٌغّبءَِ خ ) “Sen bir insan değilsin. Sen an-
cak gökten yağan bir mektupsun.”41 

Zemahşerî başka bir sûrede Âli İmrân 3/195 âyetini tefsir ederken bu âyette geçen (  fiilini sarf (ف بعْز دبةَ 
açısından açıklamaya çalışmış ve bu fiilin kullanımına örnek olarak Ka‘b b. Sa‘d el-Ganevî’nin (ö. m.s. 612) 
şu şiirini nakletmiştir. ( ِد١ت ران ػٕذ ٠غزدجٗ فٍُ...  إٌذٜ إٌٝ ١ٙ٠ت ِٓ ٠ب دػب ٚداع ) “Bir davetçinin iyiliğe cevap verecek kimse 
yok mu? sözüne kimse icabet etmedi.”42 

 
2.3. Belâgat Açısından Şiirle İstişhâdı 
Zemahşerî, bazen âyetlerin anlamını belirlemek amacıyla onları belâgat açısından ele alır ve konuyla 

ilgili birtakım şiirlerle istişhâdda bulunur. Örneğin Fatiha sûresini açıklarken, kısaca belagât ilminde cümle-
lerde zamirler arasında geçiş olarak da bilinen iltifat sanatına43 vurgu yapmış ve bunun şiirlerde de var ol-
duğunu söylemiştir. Arap dilinde bu üslubun yaygın olduğunu ve bu üslubun daha dikkat çekici olduğunu 
söyledikten sonra buna şâhid olarak İmruülkays b. Âbis (Ânis) b. el-Münzir el-Kindî’nin (ö. 25/645) hitaptan 
gaip sığaya ondan da birinci şahıs sığasına geçiş yaptığı şu şirini sunmuştur. 

 ( يَ   ٚ ََ ...  ثب٦ثّْذَِ ٌ ١ٍْهَُ  ر ط ب َُّٝ ٚٔ ب ٍِ ر شْلذَُِ ٌُٚ  اٌخ   
ذَِ اٌؼبئشَِ رِٜ وٍ ١ٍْخَِ...  ٌ ١ٍْخ َ ٌَُٗ ٚثبر ذَْ ٚث بدَ   ِ ا٤سْ  
ٌِهَ  َْٓ ٚر بء ٔٝ ٔ ج إ ِِ دَِ أ ة ػٓ ٚخُجِّشْرَُُٗ...  خ   ٛ ا٤ عْ ) 

“İsmid’deki gecelerin uzadı, kedersiz kişiler uyudu ama sen uyuyamadın. O, gözündeki toz yüzünden 
sürekli gözünden yaş gelen biri gibi geceledi. Bu da bana gelen bir haber yüzündendi. Bu Ebu’-Esved’en aldı-
ğım bir haberdi.”44 

Zemahşerî başka bir yerde Kehf 18/77 âyetini açıklarken bu âyette geçen (َُ٠ش٠ُِذ) ifadesinde istiare/eğretileme 
olduğunu söylemiş ve buna örnek olarak da sahibi bilinmeyen şu şiiri aktarmıştır. ( ِرَُ ٠ش٠ُذَُ اءَ  أثٟ ص ذسَْ  اٌشُّ ٠ شْغ تَُ...  ث ش   ٚ َْٓ  ػ 

ِٟ دِِبءَِ ًَِ ثٕ  ػُم ١ْ ) “Ok Ebu Berrâ’nın göğsünden içmek istiyordu. Ukeyl oğullarının kanından değil.”45 
Zemahşerî yine Ahzâb 33/49 âyetini tefsir ederken bu âyette mecaz-ı mürsel/ad aktarması olduğunu 

söylemiş ve buna şâhid olarak sahibini belirtmediği şu şiiri aktarmıştır. (  فٟ اٌٛاثً وأّٔب...  سثبثٗ ِٓ وبٌّغزٓ ألجً
عسبثٗ فٟ ا٢ثبي أعّٕخ...ِصبثٗ ) “Beyaz buluttan çıkıp yağdı iki ayak üstündeki at gibi, yoğun yağan yağmur gibiydi. 

Buluttaki su idi/deve hörgücüydü.”46 

                                                 
38 Zemahşerî, el-Keşşâf, 1/16. 
39 Zemahşerî, el-Keşşâf, 4/71. 
40 Zemahşerî, el-Keşşâf, 2/421. 
41 Zemahşerî, el-Keşşâf, 3/28-29. 
42 Zemahşerî, el-Keşşâf, 1/456. 
43 İltifatın tanımı, kısımları, belâğî değeri ile ilgili geniş bilgi için bk. Mehmet Gülnihal, Arap Belâgatında Sözün Muktezâ-yı Zâhirin Dı-

şına Çıkması (Ankara: İlahiyat Yayınları, 2022), 85-99. 
44 Zemahşerî, el-Keşşâf, 1/14. 
45 Zemahşerî, el-Keşşâf, 2/737. 
46 Zemahşerî, el-Keşşâf, 3/548. 
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Zemahşerî başka bir defasında Kalem 68/42 âyetini tefsir ederken bu âyette bacağın sıyrılması ve halha-
lın görünmesinin herhangi bir eylemin şiddetli ve durumun şiddetini belirttiğini ve bunun Araplar arasında 
korkudan kinaye olduğunu söylemiş ve buna şâhid olarak da Hâtim b. Abdillâh b. Sa‘d et-Tâî’den (ö. ms. 578 
[?]) şu şiiri nakletmiştir. ( ّّشد ٚإْ...  ػضّٙب اٌسشة ثٗ ػضّذ إْ اٌسشة أخٛ شا اٌسشة عبلٙب ػٓ ش ّّ ش ) “Savaş adamıdır savaş çattı-
ğında savaşır. Savaş şiddetli ve zor olduğunda o da buna karşılık verir.”47 

 
2.4. Cümlede Bir Hazfe Delalet Etmesi Açısından Şiirle İstişhâdı 
Zemahşerî kimi zaman ayetlerdeki îcaz amacıyla hazfedilmiş olan kelimelere dikkat çekmiş ve bu tür 

anlatımların şiirlerde de varlığına değinmiştir. Örneğin Âli İmrân 3/91 âyetini tefsir ederken bu âyette (َِٗ  (ثِ
kelimesinin (  َٗ ٍِ ث ِّ  anlamında olduğunu ve burada bir kelimenin hazfedildiğini söylemiş ve buna şâhid olarak (ثِ
meçhul bir şairin şu şiirini nakletmiştir. ( خ١جشٞ اثٓ ِثً فزٝ ٚل ... ٌٍّطٟ ا١ٌٍٍخ ١٘ثُ ل ) “Bu gece binek hayvanına binici 
olarak için Heysem gibisi yok. İbn Hayberî gibi de genç yok.”48 

Zemahşerî yine Bakara 2/68 âyetini tefsir ederken bu âyetteki (ِب) edatının mevsulattan olduğunu ve bu-
rada bir zamirin hazf edildiğini söylemiş ve buna şâhid olarak da şu şiiri aktarmıştır. ( ثٗ أِشد ِب فبفؼً اٌخ١ش أِشره  ...

ٔشت را ٚ ِبي را رشوزه فمذ ) “Sana emrettiğimi yap seni mal ve mülk sahibi olarak bıraktım.”49 
 
2.5. Kelimenin Aslının veya Anlamının belirlenmesi Açısından Şiirle İstişhâdı 
Zemahşerî, âyetleri tefsir ederken bazen âyetlerde geçen kimi kelimeleri tahlilini yapmış ve kelimenin 

aslının belirlenmesi için şiirle istişhâdda bulunmuştur. Örneğin Zemahşerî besmeleyi açıklarken (ُِاع) keli-
mesinin aslen sakin bir harf ile başlayan n isimlerden olduğunu söylemiş ve buna delil olarak Rü‘be b. Lebîd 
el-Accâc’ın (ö. 145/762) sunmuştur.   )ُرؼٍُ طش٠ك ػٍٝ ٚسدد لذ...  عّخ عٛسح وً فٟ اٌزٞ ثبع(  “İsmi ile tüm sûrelerin başlaya-
na and olsun ki, sûrelerin bu isimle başlatılmasının amacı Kur’an’ın öğretilmesidir.”50  

Zemahşerî bunların yanı sıra besmeleyi tefsir ederken Allah lafzının asıl itibarı ile ilah olduğunu söy-
lemiş ve buna delil olarak Baîs b. Hureys’in şu şiirini nakletmiştir. ( سثشة ػم١ٍخ ٚل د١ِخ ٚل...  وظج١خ رىْٛ أْ الٌٗ ِؼبر ) 
“Onun (sevgilimin) bir geyik gibi olduğunu; onun nakşedilmiş bir tasvir veya antilop gibi olduğunu söyle-
mekten Rabbime sığınırım.51 Zemahşerî kelime tahlillerinde ve kelimenin aslına delalet etmesi açısından bu 
örnekleri dışında birçok yerde şiirler aktarmıştır.”52 

Zemahşerî yine Meryem 9/85 âyetini tefsir ederken bu âyette geçen (سْدأ ِٚ ) kelimesinin asıl anlamının su-
ya yönelmek anlamında olduğunu söylemiş ve şu şiiri buna delil olarak sunmuştur. ( ب لطبح ٚسد سدٜ سدٜ ّّ  وذس٠خّ...  ص

اٌّب ثشد أػدجٙب ) “Soğuk suyun çekiciliğine kapılıp suya giden ve sahibinin sesini duymayan kedi gibi suya git ey 
devem.”53 O, Mâide 5/1 âyetini tefsir ederken de bu ayete geçen “Ahde vefa gösterirler.” ifadesinin tahlilini 
yapmış ve buna örnek olarak da Hutay’e Ebû Müleyke Cervel b. Evs b. Mâlik el-Absî’den (ö. 59/678 [?]) şu şii-
ri nakletmiştir. ( اٌىشثب فٛلٗ ٚشذٚا اٌؼٕبج شذٚا...  ٌدبسُ٘ ػمذا َ ػمذٚا إرا لَٛ ) “Bunlar öyle bir kavim ki komşularıyla bir anlaşma 
yaptıklarında, sözleşmeyi ‘İnac ve kereb ipleriyle bağlarlar.”54 

Zemahşerî yine Yûsuf 12/30 âyetini tefsir ederken (ب  ٙ  fiilinin anlamını tahlil ederken bu kelimenin (ش غ ف 
kullanım şekillerin değinmiş ve bu kelimenin anlamının ispatı için şu şiirle Nâbiga ez-Zübyânî’den (ö. ms. 
604 [?]) istişhâdda bulunmuştur. ( ل ذَْ بيَ  ٚ  َُ  ز   ٘  َْ ٌِهَ  دُٚ ٌِحَ  ر  ا  ٚ  ... َْ ى ب غ بفَِ ِ  بثِغَُ ر جْز غ١ِِٗ اٌشِّ ا٤ ص  ) “Bir üzüntüye kapıldım. Üzüntü 
kalp zarının içine girdi tabipler bile onu parmaklarıyla çıkaramamakta.”55 

Zemahşerî başka bir yerde Hûd 11/13 âyetini tefsir ederken bu âyette geçen (  kelimesinin izahatını (ضبئِكَ 
yapmış, (ًَُ ًَُ) fe‘îl” kalıbının zamansal olarak devam gerektirdiğini“ (ف ؼ١ِ -kalıbının ise devam gerektirmedi (ف بػِ

                                                 
47 Zemahşerî, el-Keşşâf, 4/593. 
48 Zemahşerî, el-Keşşâf, 1/382-384. 
49 Zemahşerî, el-Keşşâf, 1/50. 
50 Zemahşerî, el-Keşşâf, 1/4. 
51 Zemahşerî, el-Keşşâf, 1/4. 
52 Bunlardan bazıları şunlardır: Zemahşerî, el-Keşşâf, 1/50, 456; 2/189,377,545,546,559,624; 3/191,430, 4/91,125,281,282. 
53 Zemahşerî, el-Keşşâf, 3/42. 
54 Zemahşerî, el-Keşşâf, 1/600. 
55 Zemahşerî, el-Keşşâf, 2/462. 
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ğini söylemiş ve buna şâhid olarak Semherî b. Bişr el-‘Üklî’den şu rivayeti aktarmıştır. ( ْٕضٌِ خَ   ّ ب ثِ َِ َُُ أ  َٓ  اٌٍئ١َِ ِِ ب ب...  ف غ   ٙ  ثِ
ََُ ا وِش  ب ث بدَ  إٌبَطَِ ٚ   ٙ شُسُٛثُ ) “Onlar öyle bir yerdeler ki alçaklar kilo alır, İnsanlardan şerefli olan ise zayıflar.”56  

O, yine (اء -kelimesinin cihet açısından ön taraf/ anlamına da geldiğini ispatlamak için Ubeyd b. Ab (ٚس 
ras’ın (ö. 25/598) şu şiiri ile istişhâd etimsidir. ( ائِٟ أٌ  ١ْظَ  س   ٚ َْْ ذَْ إِ اخ  ١ِٕزَِٟ ر ش  غَ  أ دةَُُّ...  ِ   ِ َِْ ٌْذ ا ِٛ ٌْ و بٌٕغَْشَِ أ صْز فَُ ا ) “Ecelim gelmemiş 
ise önümde şu var/beni şu beklemekte, Yaralı kartal gibi süzülecek çocuklar gibi yürüyeceğim.”57 

Zemahşerî bir kelimenin anlamını belirlemek için çokça istişhâdda bulunmuştur. Örneğin Mer-
yem19/50 âyetini58 tefsir ederken bu âyette geçen (  َْ صِذقَْ  ٌِغب ) ifadesiyle kastedilenin “güzel söz” olduğunu sa-
vunmuş ve buna delil olarak da Câhiliye şairlerinden A‘şâ el-Bâhile’nin şiiriyle istişhâdda bulunmuştur. (  إٔٝ

عسش ٚل ف١ٗ وزة ل ػٍٛ ِٓ...  ثٗ أعش ل ٌغبْ أرزٕٝ ) “Yukarıdan bana sevinmeyeceğim bir haber geldi. İçinde yalan ve şaka 
olmayan bir haber.”59 

Zemahşerî yine Fatiha 1/4 âyetini açıklarken ( ٌِهَِ ََِ ِب ْٛ  ٠ٓ ٠ اٌذِّ ) cümlesindeki din kelimesinin ceza anlamında 
olduğunu söylemiş ve buna şâhid olarak Find ez-Zimmânî’nin (ö.92/530) şirini sunmuştur. ( ٌُ ...  اٌؼْذٚاْ عٜٛ ٠جْك ٚ 

ب دٔبُ٘  ّ دأٛا و  ) “Düşmanlıktan başka yapacak bir şey kalmadı. Onların yaptığı gibi biz de onları cezalandıraca-
ğız.”60 

Zemahşerî başka bir yerde Bakara 2/69 âyetini tefsir ederken de bu âyette geçen (اء فْش  -kelimesinin si (ص 
yah anlamında olduğunu söylemiş ve buna şâhid olarak A‘şâ el-Kebîr’den (ö. m.s. 625) şu şiiri aktarmıştır. 
( ٍِٝ رٍِهَْ  ١ْ َُْٕٗ خ  ٍْهَ  ِِ رِ ََٓ...  سِو بثِٝ ٚ  ٘ ب صُفْشَ  ُ٘ دُ ل  ْٚ و بٌضَث١ِتَِ أ  ) “Bunlar benim atım ve bineğim. Bunlar siyah ve yavruları da kuru 
üzüm gibi siyah.”61  

Zemahşerî diğer bir yerde Bakara 2/2 âyetini tefsir ederken (اٌىِز بة) kelimesindeki “el” edatının istiğrak 
anlamında olduğuna şâhid olarak Eşheb b. Remîl’den (ö. 90/708) şöyle bir şiir aktarmıştır. ( ََْ  ثفٍح زبٔذَْ اٌزٞ ٚإ

ُُ٘ َُُ...  دِبؤُ ُ٘ ََُ ًَُّ اٌمٛ ََِ وُ َََ ٠ب اٌمٛ ذَ  أ ٌِ خب ) “Felec mevkiinde helak olanlar, kavimlerin tüm sıfatların kendilerinde toplayan-
lardı ey Ümmü Hâlid.”62 

Zemahşerî bir başka defasında Bakara 2/19 âyetini tefsir ederken burada geçen (َِاٌغَّبء) kelimesiyle gök-
yüzündeki tüm semaların kastedildiğini, şayet kelime belirsiz gelseydi gökyüzünün herhangi bir yönünün 
kastedileceğini söylemiş ve şu şiiri buna delil olarak sunmuştur. ( َِٖ ْٚ ٚعّبء ث١ٕٕب أسض ثؼُْذَِ ِٚٓ...  روشرٙب ِب إرا ٌزوشا٘ب فأ ) “Onu 
her hatırladığımda üzülüyorum. Aramızda uzun bir kara parçası ve bir gök var.”63 

Zemahşerî yine Bakara 2/233 âyetini tefsir ederken bu âyette geçen ( ٌُٛدَِ ْٛ  ّ ٌْ َُ ا  ٌٗ ) kelimesiyle kastedilenin 
kim olduğunun ve neden bu sözcüğün kullanıldığının ispatı için Harûnüreşşîd’in oğlu Memûn’un (ö. 
218/833) şu şiiriyle ispatlamaya çalışmıştır. ( أثٕبء ٣ٌٚثبء ِغزٛدػبد...  أٚػ١خ إٌبط أِٙبد فإّٔب ) “İnsanların anneleri emanet 
kaplarıdır. Çocuklar ise babalara intisap edilir.”64 

Zemahşerî başka bir yerde Hucûrât 49/11 âyetini tefsir ederken bu âyette geçen (َ ْٛ -kelimesiyle kastedi (ل 
lenin erkekler olduğunu Züheyr b. Ebî Sülmâ’nın (ö. 609 [?]) şu şiiriyle ispatlamaya çalışmıştır. (  ٚعٛف أدسٜ ِٚب

ٔغبء أَ زصٓ آي ألَٛ...  أدسٜ إخبي ) “Anlamıyorum belki ileride anlarım. Hısn ailesi erkek mi yoksa kadın mı?”65 
Zemahşerî bazen de sadece kelimenin anlamını belirlemek için de şiir ile istişhâda başvurmuştur. Nite-

kim Necm3/1 âyetini tefsir ederken necm kelimesi ile kastedilenin Süreyya yıldızı olduğunu söylemiş ve bu-
na delil olarak da anonim olan şu şiirden istişhâdda bulunmuştur. ( وغبء اٌشّاػٝ اثزغٝ...  ػشبء إٌدُّ طٍغ إرا ) “Gece Sü-
reyya yıldızı çıktığında Çaban kendisin örtecek bir elbise ister.” Şiirini sunmuştur.66 Yine En‘âm 6/9 âyetini 
tefsir ederken  َِصْجبذ )ا٦ِْ ) kelimesinin sabah anlamında olduğuna delil olarak Ebû Nuvâs Hasan b. Hâni’nin 
(ö.196/812) şu şirini sunar. ( ٚا٦صجبذ ا٦ِغبء رٕبعخ...  سثبذ ٚثٕٟ سثبزب أفٕٝ ) “Bir kabileyi yok eder birini inşa eder, geceler 

                                                 
56 Zemahşerî, el-Keşşâf, 2/382. 
57 Zemahşerî, el-Keşşâf, 4/287. 
58 “Onlara rahmetimizden bağışta bulunduk. Onlar için yüce bir doğruluk dili var ettik (güzel bir söz ile anılmalarını temin ettik).” 
59 Zemahşerî, el-Keşşâf, 3/22. 
60 Zemahşerî, el-Keşşâf, 1/12. 
61 Zemahşerî, el-Keşşâf, 1/150. 
62 Zemahşerî, el-Keşşâf, 1/33. 
63 Zemahşerî, el-Keşşâf, 1/81. 
64 Zemahşerî, el-Keşşâf, 1/279. 
65 Zemahşerî, el-Keşşâf, 4/367. 
66 Zemahşerî, el-Keşşâf, 4/416. 
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sabahları, sabahlar da geceleri siler.”67 Aynı şekilde Nîsa 4/129 âyetini tefsir ederken de bu âyette geçen (مَ خ ؼٍ  ُِ ) 
kelimesinin anlamının izahı için şu şiiri nakletmiştir. ( ًَْ  ٘  َٝ ظَخ َ إلَّ ِ٘ َْٚ ز  ١ٍِكَْ أ  َْٚ...  ر طْ ٍ فَ  أ َْٚ ص  َٓ  أ  ١ٍِكَْ ر انَ  ث ١ْ ر ؼْ ) “Ya şanslı bir 
evlilik ya da boşanmaktır, Yahut ikisinin arasında muallak durumda kalmaktır.”68 

Zemahşerî, yukarıda sayılan başlıkların ötesinde bazen bizzat tefsir faaliyetinin içerisinde bir görüşü 
desteklemek için şiirle istişhâdda bulunmuştur. Örneğin. Bakara 2/3 âyetinin “Namazı ikame ederler.” cüm-
lesindeki ikameden maksadın namazın farzlarını ve sünnetlerini yerine getirmek ve düzgün kılmak oldu-
ğunu söylemiş ve buna delil olarak birkaç âyet ile birlikte Şair Sahabe Eymen b. Hureym b. Fâtik el-
Esedî’den (ö. 80/699) şu şiiri aktarmıştır. ( ذَْ  ِ اٌخَُ أ ل ب اةَِ عُٛقَ  غ ض  ش  ًَِ...  اٌضِّ ْ٘  ٤ِ َِٓ ال١ْ َ اٌؼِش  ٛل  ١طب َ ز  ِّ ل  ) “Gazal, savaş meydanında 
Irak ve Basra ehli için tam bir yıl savaştı.”69 Zemahşerî (ö.538/1144) bazen ilgili âyeti tefsir ederken özellikle 
bir görüşün ispatı için de şiirle istişhâdda bulunmuştur. Örneğin Bakara 2/4 âyetini tefsir ederken dördüncü 
ve üçüncü âyette geçen müminler ile aynı kişilerin kastedilebileceğini söylemiştir. Bu âyetlerdeki sıfat ile 
mevsuf arasında bulunan vav harfinin cümleye pekiştirme anlamı verdiğini belirtmiş ve buna şâhid olarak 
da ( ٍِهَِ إٌٝ   ّ ََِ اٌ ٌْم شْ َِٓ ا اثْ  ٚ ََِ ٌّْٙب ٌ ١ْثَِ...  ا ٌْى ز١ِج خَِ ٚ  ضْد زَُْ فٟ ا ُّ اٌ ) “Önder ve şereflinin oğlu olan, savaşta askerlerin en cesuru olan 
sultana.”70 

 
SONUÇ 
Arap dilinin kurallarının belirlenmesi ve gelişiminde önemli bir role sahip olan şiir, Kur’ân-ı Kerîm’in 

tefsirine de hizmet etmiştir. Zira şiir, Kur’ân-ı Kerîm’deki âyetlerdeki kelimelerin anlamlarının tespit ve tah-
lil edilmesine ve âyetlerin yorumlanmasına kaynaklık etmiştir. Nitekim müfessirler âyetlerin anlamının tes-
piti, kıraatler ve cümlelerin tahlili için şiire başvurmuşlardır. Şiirle istişhâd metodunun hicrî II. asırdan iti-
baren yaygın bir şekilde kullanılmaya başlandığı görülmektedir. Daha sonraki müfessirler de şiirle istişhâd 
konusunda onları takip edip onların yazmış oldukları tefsirlerden istifade etmişlerdir. Taberî ve Zemah-
şerî’nin tefsirleri bunların en bariz örneklerindendir. Nitekim Zemahşerî, âyetlerin anlaşılması için istişhâd 
amacıyla tefsirinde birçok şiir kullanmıştır. Onun dönemin en önemli dilcilerinden biri olmasının ve şiirlere 
hâkim olmasının böyle bir metodu benimsemesinde etkili olduğunu söylemek mümkündür. Zemahşerî, 
âyetlerde geçen kelimeleri tahlil ederken şairler arasında Câhiliyyûn, Muhadramûn, Mütekaddimûn ve Mü-
velledûn/Mühdesûn diye ayırt etmeden tümünden nakiller yapmıştır. İstişhâd amacıyla aktardığı şiirlerin 
sahiplerini bazen zikretmekte bazen de sahibini belirtmeden şiiri aktarmıştır. Tahlil ettiği kelime bazen fiil 
bazen isim olabilmektedir. Bazen bir görüşü desteklemek için şiirle istişhâd ederken bazen bir edatın âyete 
kattığı anlamın tespiti bazen de bir kıraatin tespiti için istişhâdda bulunmuştur. Kimi zaman ise kelimeleri 
sarf, nahiv ve belâgat yönlerini izah etmek için de şiirle istişhâd etmiştir. Zemahşerî, kıraatleri aktarırken 
kimi zaman kıraat imamlarının ismini belirtirken kimi zaman da isim vermeden farklı kıraat vecihlerini ele 
alarak, aktardığı kıraatler için şiirlerden istişhâdda bulunmaktadır. Zemahşerî’nin aktardığı tüm şiirlerin 
tahlil edilmesi çalışmamızın sınırlarını aşmaktadır. Zira Keşşâf’taki şiirlerin tüm yönleriyle incelenmesi için 
onun bir tez konusu olarak çalışılması gerektiğini düşünmekteyiz. Çünkü ancak onun aktardığı tüm şiirlerin 
incelenmesi ve tahlil edilmesi şiirle istişhâdındaki metodunun ayrıntılı bir şekilde anlaşılmasına fayda vere-
cektir. Ayrıca tefsirlerdeki şiirlerin izdüşümlerinin takip edilmesi ve müfessirlerin şiirle istişhâd konusun-
daki birbirlerine etkilerinin incelenmesi de bu alana katkı sağlayacaktır. 
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Belâğat Kuralları ile Mezhepsel Kabuller Arasında Âyet Yorumu:  
Zemahşeri’nin el-Keşşâf’ı Örneği 
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GİRİŞ 
Yorumcu ve Metin Arasındaki İlişki 
Metin ve yorumcu arasındaki ilişkiye dair klasik dönemde çeşitli düşünceler ortaya atılmış olsa da mo-

dern döneme geldiğimizde kaynak ve muhatap arasındaki ilişki ve bu ikisi arasında ortaya çıkan anlam 
problemi sistemli teoriler şeklinde incelenmiştir. Nitekim sözlü ve sözsüz göstergelerin konu edildiği dilbi-
lim, göstergebilim, anlatıbilim, hermenötik gibi modern disiplinlerde metin ve metne dair unsurların (anla-
tıcı, yorumlayıcı, yer, zaman, durum vb.)  incelendiği çalışmalar giderek artmakta ve bu çalışmalarla birlikte 
metinle alakalı yapısal, dilsel, edebi, psikolojik, sosyolojik, tarihsel ve dini zeminlerde çeşitli teoriler öne sü-
rülmektedir. Söz konusu disiplinler kendi metotları ve amaçları doğrultusunda metni ve metinle doğrudan 
ilişkili olan faktörleri inceler. Ortaya çıkan tespit veya yorumlar ilgili bilim dalına hizmet edecek şekilde ta-
sarlansa da mezkûr disiplinler bir metne farklı açılardan bakabilme imkânı sunma noktasında birleşir. 

Yukarıda yer verilen bilim dallarına bakıldığında dilbilimin daha ziyade sözlü göstergeleri ele aldığı, 
metni kendi içinde yapı taşlarına ayırıp bunlar arasındaki ilişkiyi ortaya çıkardığı ve metin dışı unsurları 
reddetmemekle birlikte bunları metni anlamada asıl kabul etmediği görülür. Bundan dolayı Zemahşerî öze-
linde kelâm ve belagat disiplinlerinin ilişkisini ele alacağımız bu çalışmada dilbilim merkezi bir yerde dur-
mamaktadır. Diğer yandan sözlü ve sözsüz göstergeleri birlikte işleyen göstergebilim, metnin yanında yo-
rumcuyu da dil dışı bir gösterge olarak kabul eder. Benzer şekilde göstergebilim çalışmaları sonucu ortaya 
çıkan anlatıbilim çalışmaları ise anlatı unsurları1 arasında yer alan yorumcunun, metne katkılarını göz ardı 
etmez.  Son olarak metin ile yorumcu arasındaki ilişkiyi daha derin analizlerle ortaya koyan hermenötik 
yaklaşıma göre de kelâm ve belagat disiplinin birbiri ile ilişkisi yorumcudan yani Zemahşeri’den bağımsız 
değildir. Dolayısıyla Zemahşerî’nin benimsediği kelamî kabuller ve yaptığı belagî teviller birbirinden ayrı 
düşünülemez.  

Bir metin her zaman içerdiği kelime ve cümlelerden daha fazlasını anlatır. Anlatılanın ardındaki anla-
tılmayanı bulabilmek için metnin kendisi dışında kalan ancak doğrudan ilişkide olduğu unsurlar metinle 
birlikte değerlendirilmelidir. Bu bağlamda farklı zamanlarda ortaya çıkan üç unsurdan söz edilebilir. Bun-
lar metni anlamada ona eşlik eden metin öncesi ve metin sonrası unsurlardır. Metin öncesi unsurlara, metni 
yazanın yani anlatıcının bilişsel düzeyi, tecrübeleri, metnin yazıldığı yer, zaman, siyasî ve sosyal zemin ör-
nek verilebilir. Metin sonrası unsurlar arasında ise metni yorumlayan kişilerin durumları ve yorumlandığı 
zemine ilişkin unsurları zikredebiliriz. Bir tefsir metni olan el-Keşşâf söz konusu olduğunda yorumlayıcı ko-
numunda olan Zemahşeri’nin yorumladığı metni anlamasında belirleyici olan faktörler metin ile yorumla-
yan arasındaki ilişkiyi verecektir. Bu çerçevede ana metin Kurân-ı Kerîm, yorumlayan Zemahşerî, yorum el-
Keşşâf, Zemahşerî’nin metne katkıları ise metin sonrası unsurlar olarak değerlendirilebilir.  

Metnin anlaşılmasında yorumcunun katkılarından söz ederken bunun nesnellik sorununu ortaya çıka-
racağı unutulmamalıdır. Çünkü yorumcu yorumladığı metnin içeriğini kendi bilgi birikimi, tecrübesi, ideo-
lojisi, dini ve psikolojik yönelimleri doğrultusunda ele alabilir. Bu durumda metin içindeki bazı olguları bu 
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unsurlar ışığında yorumlayabilir. Yorumcunun; metnin kendisi, yazarın niyeti ve diğer bağlamsal durum-
lardan bağımsız bir unsur olarak değerlendirilmesi bu anlamda önemlidir. Bir yandan yorumcunun zihin-
sel, kültürel, dini arka plan bilgisine sahip oldukça metne yaptığı katkıya ulaşılırken diğer yandan metne ge-
tirdiği tevilden hareketle yönelimleri veya görüşlerine dair çıkarım yapma imkânı doğar. Dolayısıyla hem 
metne hem yorumcuya dair veriler hermenötik2 inceleme ile bulunabilir.  

Hermenötikte metnin yorumcu ile ilişkisi incelenirken nesnellik sorunu da gündeme gelmiştir. Bu so-
run anlatıcının kastettiği anlama metni yorumlayan tarafından ne ölçüde ulaşıldığı ve anlamın, içinde yo-
rumcunun bireysel inanış veya kabullerini barındırmadan objektif bir şekilde ortaya çıkıp çıkmayacağı ile 
ilgilidir.3 Hermenötikte yer alan akımlara bakıldığında klasizm metnin realite ile kurduğu ilişkiye bakmaz; 
metni, fizik ötesi hakikati ne ölçüde yansıttığını ele veren kriterler ile değerlendirir. Bu da eserin kalitesini 
ortaya koyar.4 Bir diğer kuram olan romantizm ise metne yazardan bağımsız bakmaz aksine yazarın rolüne 
daha çok önem verir. Böylelikle edebi eserin yorumunda yazarın duygu dünyasından izlerin olacağını vur-
gularken diğer taraftan yorumcuya da özgür bir yorum alanı sunar. Çünkü sanatçının metin içerisindeki iz-
leri belirsiz olup metinden hareketle sanatçının kastını bulmak zordur.5 Görüldüğü üzere metin dışı faktör 
olan yorumcu metinden bağımsız ele alınmış fakat metnin anlamlandırılmasındaki rolü vurgulanmıştır. 

 
1. Dil İlimleri ile Kelâm Disiplini Arasındaki İlişki 
Mütekaddimûn döneminden itibaren kelâmcılar başta belagat olmak üzere dil ile yapılan çıkarımlara 

ayrı bir önem atfetmiş özellikle dil verilerinden yararlanarak çeşitli kelâm meselelerini izah etmişlerdir. Zi-
ra nasların doğru anlaşılıp yorumlanması öncelikle kelimelerin sözlük ve mecazî anlamlarının ve gramer 
kurallarının bilinmesine bağlıdır. Sözgelimi ilk dönem kelâm âlimlerinden İmam Mâtürîdî (ö. 333/944), “Al-
lah dileseydi, onları bir tek ümmet yapardı.”6 âyetinde zikredilen meşîetin (dilemek) –Mu‘tezilenin iddia et-
tiği gibi- meşîetü’l-cebr ve’l-kahr (zorla iman ettirmek) değil, meşîetu’l-ihtiyâr şeklinde yorumlanması gerek-
tiğini söyleyip üçüncü vecihte insanların dil kullanımını esas almış ve bunun üzerinden meşîeti yorumla-
mıştır. İmam Mâtürîdî âyette zikredilen meşîetin, meşîetü’l-ihtiyâr olduğunu şu şekilde delillendirir: 
1- İnsanların müdahalesi ve seçim hakları (ihtiyâr) olmadığı için cebr ve kahr halinde iman olmaz. 
2- Tüm insanlar yaratılışın şehadeti ile mümin ve muvahhittir. Fakat bununla mümin olmazlar. Cebr ve 

zorlama halinde nasıl olsunlar! Çünkü bu iki durumda müminin fiili aslında başkasına aittir.  
3- Cebr ve zorlama ile iman etmeyi insanları bilmez ve böyle bir fiil örfte iman olarak isimlendirilmez. Al-

lah [bu âyet-i kerîme ile dileseydi onların] iman edeceklerini ve dinlerinin bir olacağını söylemiştir. Bu 
ise örfte cebr ve zorlama ile değil, gönüllülük ve ihtiyarlarıyla yaptıkları bir eylem olarak yorumlanır. 
Dolayısıyla âyete insanlar arasında bilinen anlam verilir. Sözde aslolan da budur.7 
 
Görüldüğü üzere İmam Mâtürîdî, âyette zikredilen meşîet lafzının anlamı hususunda Mu‘tezile mezhebi 

mensuplarından farklı düşünmekte ve bunu kelimenin insanlar arasındaki kullanımı ile delillendirmektedir. 
Bu da ilk dönem kelâm tartışmalarında dil verilerinin önemini göstermesi açısından önem taşımaktadır. 

İmam Mâtürîdî gibi Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî’de (ö. 324/935-36) de lafız-anlam ilişkisi çerçevesinde dil veri-
leri ile kelâm arasındaki ilişki dikkat çekmektedir. Sözgelimi Eş‘arî, hareket ve sükûnun anlamı ve nerede 
gerçekleştiği konusunda ihtilaf edildiğini anlatırken Muhammed b. Şebîb’in (ö. 319/931) konu hakkındaki 
görüşüne yer verir. Hareket ve sükûnun varlığını açıklamaya çalışan Muhammed b. Şebîb, bu ikisinin ekvân  
(mekânda oluşlar) olduğunu öne sürmüştür. Mekânda oluşların bir bölümünün hareket, bir bölümünün ise 
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sükûn olduğunu iddia etmiştir. Buna göre bir insan ikinci mekâna hareket ettiğinde, kişinin itimadı ikincide 
olmasını ve naklini gerektiren birinci mekândadır. Cisim ikinci mekâna geçtiğinde zevaldir. Çünkü dilciler, 
bir cisme ikinci mekâna geçmedikçe zâil (yok olan), intikal eden (müntekil) ve hareketli (müteharrik) adını 
vermezler. Cisim birinci mekânda iken, hareket anlamı meydana gelmiştir. Lügat cevaz verdiği için cismin 
ikinci mekânda oluşuna zevâl ismi verilir. Zira insanların dili kullanımı esastır.8 Buradan yola çıkarak Mu-
hammed b. Şebîb’in hareket ve sükûn konularını tetkik ederken dil verilerini esas aldığı anlaşılmaktadır. 

Zamanla dilsel kabuller ile kelam disiplini arasındaki ilişki o kadar iç içe girmiştir ki kelâmî kimlikleri 
ile öne çıkan bazı âlimlerin dilsel tercihlerinin mezhebî aidiyet ile ilişkilendirildiği görülmüştür. Söz gelimi 
bazı âlimler, Zemahşerî’nin لله انحمد  âyetindeki lâmı istiğrâk değil, cins için kabul etmesini9 onun Mutezile ol-
ması ile ilişkilendirmiştir. Fakat Teftâzânî, Zemahşerî’yi savunup bu konuda onu tenkit etmenin zulüm ol-
duğunu ifade etmiştir.10 

Kelâm disiplinin önemli sorunlarından olan haberî sıfatların tevili, kelâmullah, halku’l-Ku’rân ve 
îcâzü’l-Ku’rân gibi pek çok tartışma, ilahî sözün tevili dolayısıyla da dil ilimleri ile bağlantılı olarak ele alın-
mıştır. Dil ilimlerine nispetle sonraki dönemlerde oluşan kelâm disiplininin bu ilimlerden beslenmesinin 
yanı sıra haberî sıfatların yorumunun doğrudan belâgat ile alakalı olması da kelâm ve belâgat disiplinleri 
arasındaki etkileşime işaret etmektedir. Nitekim kelâm âlimleri, yazdıkları eserlerde sadece dinî metinler-
den değil, gramer ve belâgat gibi dil ilimlerinden de istifade etmişlerdir. Cevher, araz ve hareket gibi kozmo-
lojik terimlerin vaz‘ ve isti‘malinde dil âlimlerinin görüşlerine yer veren kelâmcılar,11 iman ve küfür gibi 
akidevî meselelerde, özellikle de bazı sem‘iyyât konularında belagat âlimlerinin görüşleri üzerinden kelâmî 
tartışmaları derinleştirmişlerdir. Bu doğrultuda Adudüddin el-Îcî’nin (ö. 756/1355) Mutezile mezhebi men-
suplarının tekfir edilmesi ile ilgili maddeleri tartışırken yaptığı belâgî tevil, kelâm tartışmalarının belâgat ile 
ilişkisini göstermesi açısından önem taşımaktadır. Îcî, Mutezile’nin Allah’ın görülmesini inkâr ettiği, dolayı-
sıyla dinden çıktığı görüşünü tenkit eder. Bazılarının ﴾ َْْكَافِسُونَْ زَبهِِّمْْ بهِِقََٓاءِْ هُمْْ بم  ﴿ “Bilakis onlar, rablerine kavuşmayı 
(likâ) inkâr ediyorlar.”12 âyetinden hareketle Mutezile’yi tekfîr ettiğini zira bu âyete göre Rablerine kavuş-
mayı inkâr eden kişilerin kâfir olduğunun belirtildiğini söyleyen Îcî, âyette zikredilen likânın (kavuşma) ha-
kikî değil, mecazî anlamda olduğunu belirtir. Çünkü bir şeye ulaşıp temas etmek anlamındaki likânın hakikî 
manası ile Allah hakkında kullanılması muhâldir. Bu yüzden likâ kelimesi ile farklı bir anlamın kastedildiği 
söylenmelidir. Îcî bu mananın sevaba kavuşmak olabileceğini ifade etmektedir.13   

 
2. Zemahşerî’nin Kelamî Kabullerinin Belagat ile İlişkisi  
Zemahşerî el-Keşşâf isimli tefsirinde açıkça Mutezile mezhebine mensup olduğunu belirtir ve kelamî 

kabulleri çerçevesinde âyetleri yorumlar. Hatta muhaliflerini kelamî kabulleri ile uyuşmadığı zaman ağır 
sözlerle tenkit eder. Mesela Zemahşerî’nin “Allah, melekler ve ilim sahipleri; kendisinden başka tanrı olma-
dığına dair âdilâne şahitlik etmektedir. O’ndan başka tanrı yoktur; mutlak izzet ve hikmet sahibidir.”14 âye-
tinden sonra gelen “Şüphesiz, Allah katında din İslâm’dır.”15 ifadesini açıklarken Mutezile mezhebinin tevhit 
ve adalet ilkesine vurgu yapıp diğer İslam fırkalarını hedef alır. Zemahşerî, mezkûr âyette geçen “Kendisin-
den başka tanrı olmadığı” sözünün tevhide ve “âdilâne şahitlik etmek” sözünün adalete delâlet ettiğini öne 

                                                 
8 Ebü’l-Hasan İbn Ebû Bişr Ali b. İsmail b. İshak Eş’ari, Makâlâtü’l-İslâmiyyîn ve ihtilâfü’l-musallîn, thk. Hellmut Ritter (Wiesbaden: 

Franz Steiner Verlag, 1980), 354. 
9 Ebü’l-Kâsım Cârullah Mahmud b. Ömer ez-Zemaḫşerî, el-Keşşâf ʿan ḥaḳâiḳi ġavâmiḍi’t-tenzîl ve ʿuyûni’l-eḳâvil fî vucûhi’t-teʾvîl (Bey-

rut: Dârü’l-Kitâbi’l-ʿArabi, 1407), 1/9-10. 
10 Sa’deddin Mahmûd b. Ömer b. Abdullah el-Teftâzâni, Hâşiyetü’t-Teftâzânî alâ tefsîri’l-Keşşâf, ed. Muhammed Fâzıl Geylânî (İstan-

bul: Merkezu Geylânî li’l-Buhûsi’l-İlmiyye [Geylani İlim Araştırma ve Yayın Merkezi], 2021), 1/72. 
11 Mehmet Bulğen, “Klasik Dönem Kelâmında Dilin Gücü”, Nazariyat İslam Felsefe ve Bilim Tarihi Araştırmaları Dergisi 5/1 (Nisan 

2019), 46-58. 
12 Secde 32/10. 
13 Seyyid Şerif el-Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf: Mevâkıf şerhi (metin-çeviri), ed. İbrahim Halil Üçer, çev. Ömer Türker (İstanbul: Türkiye 

Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı, 2015), 3/658. 
14 Âl-i İmrân 3/18. 
15 Âl-i İmrân 3/19. 
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sürer. Bu ifadelerin peşi sıra zikredilen “Şüphesiz, Allah katında din İslâm’dır.” sözünün ise “İslâm’ın tevhit 
ve adalet olduğu, Allah katında dinin İslâm olduğu ve onun dışındakilerin din namına hiçbir şey ifade etme-
diği”16 anlamına geldiğini iddia eden Zemahşerî sözlerine şöyle devam eder: “Yine burada teşbîh düşüncesi-
ni ya da Allah’ın görülmesini caiz görmek gibi teşbîhe yol açacak düşünceleri veya salt zulüm olan cebr dü-
şüncesini benimseyen kimsenin Allah’ın dini olan İslâm dini üzere olmadığı ifade edilmiş olmaktadır.”17  

Zemahşerî İslam dininin tevhit ve adalet olduğunu tekrar vurgulayınca Teftâzânî, şu sözler ile onu ten-
kit etmiştir: 

“Musannifin [Zemahşerî] bu sözü tekrarlamakla ne kastettiğini bilmiyorum. Çünkü hiçbir Müslüman 
tevhit ve adaletin İslâm dininin esası olduğu konusunda ihtilaf etmez. Fakat bu, ulûhiyyet konusunda 
Allah’ın ortağı olmayıp tek olduğu, onun fiillerinde hiçbir şekilde zülüm olmayıp adil olduğu anlamın-
dadır. İlgili âyetler ve kıraatler ancak bu anlama delâlet eder. Yoksa bunun, kadim sıfatların nefyi an-
lamındaki tevhitle; itaat edene sevap vermenin, isyan edene azap etmenin gerekliliği, kulların fiillerini 
onların kudret ve iradelerine, şer ve kötü olan şeyleri ise şeytanlara tefviz etme ve sayılamayacak kadar 
yaratıcının ortaya konması –hatta Mecusiler iki ilaha iman ettikleri için kendilerini orta yolda görmüş-
lerdir- anlamında terimleşen adaletle ne alakası var! Eşseslilikten dolayı kendi mezhepleri ile İslam’ın 
ilkelerini adalet ve tevhitle adlandırmanın ne anlamı var ki! Hem de başkası değil, bizzat kendileri 
[mezheplerine] bu ismi vermişlerdir. Şayet göğe yükselseler yine onlara Mutezile denilir. Yerinde açık-
landığı üzere, -tahkik edildiğinde- birden fazla yaratıcıyı gerektirdiğinden onların adaleti tevhidi, [Al-
lah’ın] sıfatlarını nefyetmek fiillerini nefyetmeyi gerektirdiğinden tevhitleri de adaleti iptal etmektedir. 
Yemin olsun ki bu âyette geçen İslam dininin, Ehl-i hakka münâfî olan Mutezile mezhebinin adalet ve 
tevhitine delâlet ettiğine inanıyorsa bu adam niteliksizdir[kalîlü’l-bidâa]. Yok, bu sözlerle halkın kafasını 
karıştırmak ve zihinleri bulandırmak istiyorsa büyük bir utanmazdır [kesîru’l-vekâha].”18 

 
Zemahşerî’nin Mutezile mezhebine mensup olması nedeniyle âyetleri farklı yorumladığını belirten 

Teftâzânî, Zemahşerî’nin aşağıdaki âyeti kelamî kabulleri çerçevesinde anlamlandırdığını dikkat çeker. 
ا ْ وَالْْزَْضُْ انسَّمٰىَاتُْ داَمَثِْ مَا ف۪يهَا خَانِد۪يهَْ وَشَهِيق ْ  شَفيِسْ  فيِهَا نهَُمْْ اننَّازِْ ففَِي شَقىُا انَّرِيهَْ ﴿فاَمََّ ا يسُ۪يدُْ نِمَا فعََّالْ  زَبَّكَْ انَِّْ زَبُّكَ ْ شََٓاءَْ مَا الَِّْ  خَانِد۪يهَْ انْجَنَّةِْ ففَِي سُعِدوُا انَّرِيهَْ وَامََّ

ْ وَالْْزَْضُْ انسَّمٰىَاتُْ داَمَثِْ مَا ف۪يهَا اءْ  زَبُّكَ ْ شََٓاءَْ مَا اِلَّْ  مَجْروُذٍ﴾ غَيْسَْ عَطََٓ
“Bedbaht olanlar ateştedirler, orada onların (öyle feci)  nefes alıp vermeleri vardır ki. Rabbinin dilediği 

hariç, (onlar)  gökler ve yer durdukça o ateşte ebedî kalacaklardır. Çünkü Rabbin, istediğini hakkıyla yapan-
dır. Mutlu olanlara gelince, onlar da cennettedirler. Rabbinin dilediği hariç, gökler ve yer durdukça onlar da 
orada ebedî kalacaklardır. Bu (nimetler)  bitmez, tükenmez bir lütuftur.”19 

Teftâzânî, el-Mutavvel’de cem mea’t-tefrîk ve’t-taksîm sanatını incelerken Zemahşerî’nin mezkûr âyeti 
aşağıdaki gibi yorumlamasının nedenini, onun itikadî mezhebi ile ilişkilendirip tenkit etmiştir: 

“Cennete ve cehenneme gidenlerin orada ebediyyen kalacakları istisnasız olarak sabit olduğu halde, 
‘Rabbinin dilediği müstesna’ diye istisna yapılmasının anlamı nedir?” dersen şöyle derim: Bu istisna,  
cehennem azabının ve cennet nimetlerinin sonsuzluğundan istisnadır.  Zira cehennemdekiler sadece 
orada ateşle azap edilmekte ebedi olmazlar, ayrıca zemherir ve diğer azap türleriyle de azap edilirler.  
Ki bunların en ağırı,  Allah’ın onlara gazap etmesi,  onları huzurundan kovması ve onlara değer ver-
memesidir.  Nitekim cennettekiler için de cennetten başka, ondan daha büyük bir nimet vardır ki,  o da 
“Allah mümin erkeklerle mümin kadınlara, altından ırmakların aktığı, temelli kalacakları cennetler ve 
Adn cennetlerinde güzelim yerleşkeler vaat etmektedir; ama Allah rızası daha büyüktür...” [Tevbe 9/72] 
âyetinde ifade edildiği gibi, Allah’ın rızasıdır. Ayrıca onlar için, cennet mükâfatından ayrı olarak, mahi-
yetini O’ndan başkasının bilmediği ilahi lütuflar vardır ki, istisna ile bu kısım murat edilmiştir. Buna de-
lil olarak, [cennet ehlinin nail olacağı nimetler hakkında] “ardı arkası kesilmeyen bir ‘vergi olarak” 

                                                 
16 Ebü’l-Kâsım Cârullah Mahmud b. Ömer ez-Zemaḫşerî, Keşşaf Tefsiri (el-Keşşaf an haka’iki gavamidı’t-tenzil ve uyuni’l-ekavil fi vucu-

hi’t-te’vil) (metin-çeviri), thk. Murat Sülün, çev. Abdulaziz Hatip vd. (İstanbul: Türkiye Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı, 2017), 
1/894. 

17 Zemaḫşerî, Keşşâf Tefsiri (metin-çeviri), 1/894. 
18 Teftâzânî, Hâşiyetü’l-Keşşâf, I, 227a-227b. 
19 Hûd 11/107-108. 
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[Hûd 11/108] buyurmuştur. Ayrıca, buna mukabil “Senin Rabbin dilediğini mutlaka yapar.” buyurması 
da Allah’ın, cennettekilere kesintisiz nimetler verdiği gibi, cehennemdekilere de dilediği azabı vereceği 
anlamındadır. Bunu iyi düşün, çünkü Kur’ân’ın âyetleri birbirini tefsir eder.”20 

 
Zemahşerî’nin bu açıklamalarının Mutezile mezhebine mensup olmasıyla alakalı olduğunu söyleyen 

Teftâzânî, âyetin doğru yorumunun şöyle olduğunu belirtir: Bize göre ilk istisnanın anlamı mümin fâsıkla-
rın cehennemde ebedî kalmayacaklarıdır. Bu istisnanın gerçekleşmesi için yeterlidir. Çünkü herhangi bir 
zamanda bir hükmü genelden/kül sarfetmek, bir kısmından sarfetmek için yeterlidir. İkinci istisna da böy-
ledir. Buna göre anlam şöyle olmaktadır: Cennetliklerin bir bölümü cennette ebedî kalmaz. Onlar azap gör-
dükleri zaman cennette olmayan fâsık müminlerdir. Belirli bir noktadan başlayan ebedîlik, sona itibarla bo-
zulduğu gibi başa itibarla da bozulabilir.21 

Kelamî kabullerinin belağî yorumlar üzerindeki etkisini göstermesi açısından Zemahşerî’nin,  aşağıdaki 
âyette Hz. Musa’nın saptırma fiilini Allah’a izafe etmesini açıklarken benimsediği yaklaşım önem arz eder. 

اءُْ فعَمََْ بمَِا ﴿اجَهُْهِكُناَ ْ هِيَْ انِْْ مِنَّاْ  انسُّفهَََٓ ﴾ مَهْْ وَجهَْدِي جشَََٓاءُْ مَهْْ بهَِا جضُِمُّْ فحِنْحَكَُ ْ اِلَّْ اءُ   جشَََٓ
“İçimizden birtakım beyinsizlerin işlediği (günah) yüzünden hepimizi helâk edecek misin? Bu iş, senin 
imtihanından başka bir şey değildir. Onunla dilediğini saptırırsın, dilediğini de doğru yola iletirsin.”22 
Zemahşerî, Hz. Musa’nın dalâlete düşürme ve hidayete ulaştırma eylemlerini Allah’a isnat etmesini 
‘‘Mutezile mezhebine göre dalâletin kulların seçimi ve fiillerinin sonucu olup Allah müdahale etmediği’’ 
ilkesi çerçevesinde şöyle açıklar: 
“Bu imtihan ile cahilleri, seni bilme konusunda sebat sahibi olmayanları dalâlete düşürüyor, seni bilen ve 
sabit söz ile sebat üzere olanları ise hidayete erdiriyorsun. Musa (aleyhisselâm) bu olayı Allah tarafından 
dalâlete düşürme ve hidayete sevk etme olarak ifade etmiştir. Çünkü Allah’ın imtihanı onların dalâlete 
düşmelerine ve hidayete ermelerine sebep olduğu için sanki bu imtihan ile onları Allah dalâlete düşürmüş; 
Allah hidayete erdirmiş gibi ifade edilmiştir ki bu, sözün geniş mânada [mecazî] kullanımıdır.”23 

 
Teftâzânî, Zemahşerî’nin yukarıdaki açıklamaların meânî ilminin önemli konularından olan isnâd-ı 

mecâzîye tekâbül ettiğini söyler. Çünkü imtihan nedeniyle hidayet ve saptırma Allah’tandır. Bunun mercii, 
kendisinde hakiki fâilin aranmadığı mecazî isnattır. “Falanca kişideki alacağım, beni senin beldene getirdi” 
örneği gibi. Zira gelmek fiili aslında gelen kişinin eylemidir. Teftâzânî bu görüşün Mutezileye ait olduğuna24 
dikkat çekip konu hakkında açıklama yapmaz.25 

Zemahşerî’nin yaptığı belâgat tevillerinin kelâmî ilkeler doğrultusunda açıklanıp açıklanmaması daha 
doğru bir ifade ile yaptığı tevillerin arkasından mezhepsel aidiyetin aranıp aranmaması tefsir geleneğinde 
Zemahşerî’nin yorumlarına yaklaşım konusunda iki farklı metodu ortaya çıkarmıştır: a) Zemahşerî’nin te-
villerine itidal ile yaklaşanlar, b) İlgili tevillerin arkasında Mutezilî kabuller arayanlar. Bu iki yaklaşımı  “Al-
lah onların kalplerini ve kulaklarını mühürlemiştir.”26 âyeti çerçevesinde görmek mümkündür. Bu bağlam-
da Zemahşerî “Kalplere ve kulaklara mühür vurmak ve gözlere perde çekmek ne anlama gelir?” sorusunu 
ortaya atıp bu soruya “Hakikatte mühür vurma ve perde çekme diye bir şey söz konusu değildir, aksine bu 
ifade bir mecaz türü olup mecazın her iki türünden de (isti‘âre ve temsîl) olması mümkündür.”27 diyerek ce-
                                                 
20 Sadeddin Mesud b. Ömer b. Abdullah et-Teftâzânî, el-Mekâsıd Kelâm İlminin Maksatları (İnceleme-Çeviri-Eleştirmeli metin), thk. Ah-

met Kaylı vd., çev. İrfan Eyibil (İstanbul: Türkiye Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı, 2019), 3/492. 
21 Sadeddin Mesud b. Ömer b. Abdullah et-Teftâzânî, el-Mutavvel Şerhu Telhîsi’l-Miftâh, thk. Abdülhamid el-Hindâvî (Beyrut: Dârü’l-

Kütübi’l-ʿİlmiyye, 1434), 660-661. 
22 Arâf 7/155. 
23 Zemaḫşerî, Keşşâf Tefsiri (metin-çeviri), 2/1000. 
24 Ebû Hayyân da Zemahşerî’nin sözünü olduğu gibi nakledip bu görüşün Mutezileye ait olduğu ifade etmiştir. Muhammed b. Yûsuf b. 

Alî b. Yûsuf b. Hayyân el-Endelüsî Ebû Hayyân, el-Bahrü’l-muhît fi’t-tefsîr, thk. Sıdkı Muhammed Cemil (Beyrut: Dârü’l-Fikr, 1420), 
5/190. 

25 Mousa M. Saleh Alqafer, Teftâzânî’nin Keşşâf hâşiyesinin tahkik ve incelenmesi (A’râf ve Enfâl sûreleri) (Isparta: Süleyman Demirel 
Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 2020), [Tahkik kısmı], 138. 

26 el-Bakara 2/7. 
27 Zemaḫşerî, Keşşâf Tefsiri (metin-çeviri), 1/166. 
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vap verir. Zemahşerî’nin bu sözleriyle mühür vurma ve perde çekmenin ne gerçek ne de mecaz-ı mürsel an-
lamda kullanılmadığını bilakis müteahhir âlimlerin istiâre adını verdikleri teşbihte mübalağayı kastettiğini 
ifade eden Teftâzânî,28 Zemahşerî’nin bu konuyu ayrıntılı olarak incelemesini, yukarıdaki âyetin, Kur’ân-ı 
Kerîm’de kabîh bir fiilin Allah’a isnat edildiği ilk yer olması ile ilişkilendirir.29  Zemahşerî’nin “kalplere ve 
kulaklara mühür vurmak” ifadesi hakkındaki sözleri şöyle devam etmektedir: 

Şayet “Neden burada mühürleme fiili Allah’a isnat edilmiştir, oysa bu fiilin Allah’a isnat edilmesi, O’nun 
hakkı kabul etmekten, yolları ile hakka ulaşmaktan men ettiğine delâlet eder ki böyle bir şey çirkindir;  
Allah Teâlâ ise çirkin şeyleri yapmaktan münezzehtir,  zira o hem çirkin olan şeyin çirkinliğini bilir hem 
de ondan müstağni olduğunu bilir. Kaldı ki, bizzat Allah (Teâlâ), “Ben,  asla kullara zulmedici değilim-
dir.” [Kāf 50/29]; “Ama onlara Biz zulmetmemişizdir; zalim olan kendileridir.” [Zuhruf 43/76] ve “Yüz 
kızartıcı bir şeyi Allah emretmez.” [A‘râf 7/28] gibi âyetlerde zâtını tenzih etmiştir. 30 

 
Teftâzânî kabîh şeylerin Allah’a isnat edilmeyeceğini, fakat yaratıp var etmesine nispetle kubhun söz 

konusu olmadığını bilakis kubhun, kulun kesbi ve iradesi ile ilgili olduğunu söyler.31 Konu hakkındaki görü-
şünü belirten Teftâzânî, Zemahşerî’yi tenkit ederken ilmî üslubu aşarak hakaret etmeye ya da sübjektif dav-
ranmamaya özen gösterip Zemahşerî’nin aklî ve naklî argümanlarla istidlal ettiğini fakat semî delillerde tar-
tışma olduğunu belirtip mezkûr âyetlerin Zemahşerî’nin zikrettiği anlama nasıl geldiğini açıklar. Sözgelimi 
Allah’ın fuhşiyatı emretmemesi onları yapmadığına delâlet etmektedir.32 Zemahşerî konu hakkındaki sözle-
rine şöyle devam etmiştir: “Hem, senin vehmettiğin şey nasıl tahayyül edilebilir ki?! Zira bu âyetler kâfirle-
rin hatalarını yüzlerine vurmak, onların sıfatlarının çirkinliğini ve hallerinin kötülüğünü ortaya koymak 
üzere inzâl edilmiş, sonunda ise yine kâfirlere büyük bir azap uyarısı yapılmıştır.”33 Tîbî (ö. 743/1343) , Ze-
mahşerî’nin burada ehl-i sünnetin delillerinin asılsız ve hayalî olduğunu ima ettiğini söylemiş olmasına 
rağmen34  Teftâzânî, Zemahşerî’nin sözlerinin ne anlama geldiği üzerinde durmakla yetinmektedir.35  

Zemahşerî’nin kelamî ilkeleri esas alarak yaptığı yorumların sadece tefsir ve kelâm geleneğinde değil aynı 
zamanda belagat disiplininde de etkili olmuştur. Söz gelimi Sekkâkî, Kur’ân-ı Kerîm’deki müteşâbihlerin ço-
ğunluğunun tevriye olduğunu iddia eder ve örnek olarak “Rahman arşa istivâ etti.”36 âyetini zikreder.37 Çünkü 
istivâ etmenin uzak manası hükümranlığı altına almak, yakın anlamı ise bir yere yerleşmek ve kurulmak olup 
bu âyette uzak anlam kastedilmiştir. Cürcânî, istevânın oturmak ve istikrar etmek anlamına geldiğini fakat 
bunun Allah hakkında muhâl olduğunu söylemektedir.38 Teftâzânî ise bu konuda farklı düşündüğüne dikkat 
çekip bunların temsil ve kinâye olduğunu öne sürerek Zemahşerî’nin aşağıdaki görüşünü nakleder.  

“Arş kralın tahtı  olduğu  ve  krallığının  ayrılmaz  parçası  olduğu  için,  tahta kurulmak/ oturmak ifa-
desi, mülk sahibi olmak, kral olmak anlamında kinaye  olarak  kullanılmıştır.  Nitekim  “Falanca  tahta  
çıktı.”  dedikleri  zaman,  onun  fiilen  bir  tahtın  üzerine  oturmuş  olmasa  da  kral  olduğunu  kaste-
derler.  Bu tarz kullanım, “Kral oldu, malik oldu” anlamında meşhur olduğu ve aynı mânayı ifade ettiği 
için de böyle söylenir. Haddizatında bu şekilde ifade etmek (yani  kral  oldu  demektense  ‘tahta  çıktı’  

                                                 
28 Abdülfettah İsa el-Berberî, Tahkîku’l-cüzi’l-evvel min hâşiyeti’l-ʿallâme Sadiddîn et-Teftâzânî ʿale’l-Keşşâf li’z-Zemahşerî (Kahire: 

Câmiʿatü’l-ezher, Külliyyetü’l-luga el-arabiyye, Doktora Tezi, 1398), 152. 
29 İsa el-Berberî, Tahkîku’l-cüzi’l-evvel min hâşiyetit-Teftâzânî ʿale’l-Keşşâf, 152. 
30 Zemaḫşerî, Keşşâf Tefsiri (metin-çeviri), 1/166. 
31 İsa el-Berberî, Tahkîku’l-cüzi’l-evvel min hâşiyetit-Teftâzânî ʿale’l-Keşşâf, 152. 
32 İsa el-Berberî, Tahkîku’l-cüzi’l-evvel min hâşiyetit-Teftâzânî ʿale’l-Keşşâf, 152. 
33 Zemaḫşerî, Keşşâf Tefsiri (metin-çeviri), 1/168.  
34 Şerefüddin Hüseyin b. Muhammed et-Ṭîbî, Fütûḥü’l-ġayb fi’l-keşf ʿan ḳınâʿi’r-reyb, thk. ʿİyâḍ Muhammed Ġavc - Cemil Benî ʿAtâ (Dü-

bey: Câizetu Dübey ed-Devliyye li’l-Ḳur’âni’l-Kerîm, 1434), 2/134. 
35 İsa el-Berberî, Tahkîku’l-cüzi’l-evvel min hâşiyetit-Teftâzânî ʿale’l-Keşşâf, 152. 
36 Tâhâ 20/5. 
37 Ebû Yakub Sirâcüddîn Yûsuf b. Ebî Bekr (b.) Muhammed b. Alî el-Hârizmî es-Sekkâkî, Miftâhu’l-ʿulûm, thk. Neʿîm Zerzûr (Beyrut: 

Dâru’l-Kütübi’l-ʿİlmiyye, 1987), 427. Sekkâkî’nin sözü hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Ebü’s-Safâ Salâhuddîn Halîl b. İzziddîn Aybeg 
b. Abdillâh es-Safedî, Faḍḍü’l-ḫitâm ʿani’t-tevriye ve’l-istiḫdâm, thk. Abbas Hânî (Lübnan: Dârü’l-Kütübi’l-ʿİlmiyye, ts.), 75-86. 

38 Yüksel Çelik, Es-Seyyid eş-Şerîf el-Cürcânî’nin «el-Misbâh fî Şerh el-Miftâh» Adlı Eserinin Tahkik ve Tahlili Edisyon Kritik (İstanbul: 
Marmara Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 2009), [Tahkik kısmı], 738. 
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demek)  daha  açıklayıcı  ve  güçlüdür.  Bunun bir benzeri, “Falancanın eli bağlıdır.”, “Filanın eli açıktır.” 
gibi ifadelerin cimrilik ve cömertlik anlamında kullanılmasıdır ki bu örneklerde de iki ibare arasında 
ifade şekli dışında herhangi bir fark bulunmamaktadır. Hatta elini hiç açmamış olan, hatta hiç eli olma-
yan kimse hakkında bile “eli açık” ifadesi cömert anlamında kullanılır. Çünkü bu ifade, Araplar nezdin-
de “cömert” ifadesi ile aynıdır. Nitekim “Yahudiler ‘Allah’ın eli bağlıdır.’ dediler!” [Maide 5/64] ifade-
sinde de kastedilen “O cimridir.” mânasıdır. Aynı şekilde, “Aksine, O’nun iki eli de açıktır.” [Mâide 5/64] 
ifadesinde de “O cömerttir.” mânası kastedilmiştir. Bu ifadelerde ne ‘el’ ne ‘açıklık’ ne de ‘kapalılık’ kav-
ramları tasavvur edilmektedir. [Eli açık /  kapalı olma ifadelerini]  nimet anlamında tefsir edip  “el”in 
tesniye olarak (iki el şeklinde) kullanılmış olmasını da buna gerekçe göstermek, çapsızlıktan ve  (Ma‘ânî 
ve)  Beyan ilminden hiç nasiplenmemiş olmak ve ondan fersah fersah uzak olmaktandır.”39 

 
Teftâzânî Arapça ﴾ َْاء باِيَْدٍْ بنَيَْناَهاَ وَانسَّمََٓ  ﴿ “Göğü büyük bir kudretle bina ettik.”40 âyetinde zikredilen eyd/eller 

sözcüğünün Allah’ın azametinden temsil ve tasvîr olup hakikat ve mecaza olmadığını ifade etmiştir. Bu doğ-
rultuda Zemahşerî’nin el lafzını nimet, elleri kudret, istivâyı ise hükümranlığı altına almak olarak açıklan-
masına karşı çıktığını belirten Teftâzânî, “Musannıf [Kazvînî], bu iki âyeti zâhir ehli müfessirler arasında 
meşhur olduğu üzere tevriyeye örnek olarak zikretmiştir.” der.41 

 
SONUÇ 
Yazarın kastı açısından yorumcudan bağımsız olan sözel gösterge muhatabın ona yüklediği anlama gö-

re şekillenir. Bu nedenle sözel gösterge yazar ile yorumcu arasında belirsizleşir. Bu bağlamda kelamî ve 
fıkhî kabullerin metni şekillendirip anlamlandırdığını söylenebilir. İlgili metnin kelamî kabullere göre yo-
rumlanabilmesi için ise lafzın zahiri anlamından çıkarılması yani tevil edilmesi gereklidir. Bunun için kul-
lanılan en önemli kaynak ise belagat sanatlarıdır. 

Tefsirinde açıkça Mutezile mezhebine bağlılığını vurgulayan Zemahşerî, belagat sanatlarından yarar-
lanarak Kurân-ı Kerîm metnini Mutezile çizgide yorumlar. Onun lafzın zahiri anlamını terk ederek yaptığı 
tevillere karşı iki farklı tenkit metodu benimsenmiştir. Birinci yaklaşımı benimseyenler Zemahşerî’nin tüm 
yorumlarının arkasında Mutezilî kabulleri ararken diğerleri ise kelamî kaygılarla açıkça zikredilen açıkla-
malar üzerinden tenkit Zemahşerî’yi eleştirmişlerdir. Son grubun önde gelen isimlerinden Teftâzânî, Ze-
mahşerî’nin yorumlarının arkasında kelamî kaygılar aramasa da yeri geldiğinde Zemahşerî’yi çok ağır söz-
lerle tenkit etmekten de geri durmamıştır.  Bu noktada Teftâzânî’nin, Zemahşerî’yi eleştirirken hakaret et-
meye ya da sübjektif davranmamaya özen gösterdiğini vurgulamak yerinde olacaktır. 

Zemahşerî’nin, tefsirinde kelamî kabulleri çerçevesinde yaptığı yorumlar sadece kelam ve tefsir gele-
neklerinde etkili olmamış aynı zamanda edebi sanatlarının tartışıldığı belagat kitaplarında da yer almıştır. 
Bu da Zemahşerî’nin –tenkit edilmekle beraber- kelam, tefsir ve belagat alanındaki otoritesine işaret etmek-
tedir.  
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 ؽمش اٌضّ٘ذ ٚاٌزّصٛف في ديٛاْ عبس الله اٌضِخؾشي
 

Dr. Mohamadou Aboubacar Maiga* 
 

 ِمذِخ
 .صٛفثبٌزّ  ِشرجؽب دسعٗ ٓ  ِ   ُِٕٚٙ .ِغزملب ِٛظٛلب دسعٗ ٓ  ِ   اٌجبؽضيٓ فّٓ الأدثيخ. اٌمصٛس ِشّ  لٍٝ وضيشح ؤدثيخ ثذساعبد اٌض٘ذ ِٛظٛق ؽفي ٌمذ

. ٌٚزٌه ٚدساعزٙب ٌٙب ٚرّضٍُٙ اٌض٘ذ ثفب٘شح ٚاٌجبؽضيٓ اٌذاسعيٓ لاؽزفبء وبْ لذ ؤٔٗ لاعيّب، اٌّٛظٛق خؤّ٘يّ  يجيٓ فةٔٗ ؛اٌغبثميٓ عٙٛد يغزىًّ بر ٕب ٘زاٚثؾض
يؾىً وٛٔٗ يمشفٕب ثؾخصيخ اٌضِخؾشي اٌؾبلشيخ، وّب ؤٔٗ ؤّ٘يخ ِٛظٛق اٌجؾش عبس الله اٌضِخؾشي. ٚرىّٓ في ؽمش  ٚاٌزصٛف اٌض٘ذ ٘زٖ اٌذساعخ بٌٝزؽشق ر

زمشيف ٔب ثثذؤوزجٗ في ِغبي اٌضّ٘ذ. ٚ اٌضِخؾشي بٌٝ ديٛاْ يِٓغزٕذ، ٚدساعزٙب ِؾبٌٚيٓاٌّبدح اٌّزمٍمخ ثبٌّٛظٛق  ٕبٚعّم .ِٕمشعب ِّٙب في اٌّغبي الأدثي
ؾٛا٘ذ اٌ ٖ، ِٓ خلبي روشؽمش فيٚاٌزصٛف اٌض٘ذ  ِؾبٚس صُ رٕبٌٕٚب، ٖذٚافك اٌض٘ذ لٕذٚثؾبلشيزٗ، ف ٕب ثبٌضِخؾشياٌض٘ذ ٌغخ ٚاصؽلبؽب، ٚثمذ رٌه لشّف

 في ٘زٖ اٌذساعخ. ّٕٙظ الأدثي اٌٛصفي اٌزؾٍيٍياٌ ٔبٚالزّذ لٕذ اٌضِخؾشي.ض٘ذ ؾمش اٌاٌميّخ الأدثيخ ٌ ٕبثيّ  اٌزي ٘ي ِفبٔٙب. ٚثمذ٘ب ؾمشيخاٌ

 
 ِفَٙٛ ؽمش اٌض٘ذ، ٔؾإرٗ، ٚخصبئصٗ. .1

 ِفَٙٛ ؽمش اٌض٘ذ  .1.1
اٌشغجخ  ذظ ٚاٌض٘ذ 1ٚلا يمبي اٌض٘ذ بلا في اٌذيٓ خبصخ. ( خلبف اٌشغجخ.اٌض٘بدح( ٚ)٘ذاٌضّ )ٌغبْ اٌمشة ٚاٌمبِٛط اٌّؾيػ ؤْ ٌفؿ ِمغُ عبء في   

 ،ٚاٌعيك اٌخٍك وبٌضا٘ذ ،ٚاٌض٘يذ: اٌمٍيً .لٍيً ، ؤيٚلؽبء ص٘يذ .ٚاٌض٘يذ: اٌؾميش .خلبف اٌزشغيت فيٗ :ٚاٌزض٘يذ في اٌؾيء ٚلٓ اٌؾيء .ٚاٌؾشؿ لٍٝ اٌذٔيب
اٌض٘ذ خلبف ”: اٌصؾبػ ِمغُ ففي .ٚسد رفغيش ٘زٖ اٌٍففخ في اٌّمبعُ اٌمشثيخ ِشرجؽب ثّمٕب٘ب اٌذيٕي 2.ٚاصد٘ذٖ: لذٖ لٍيلب .ٚلٍيً الأوً، ٚاٌٛادي اٌعيك

  3.“اٌشغجخ في اٌؾيء، ٚيمبي فلبْ يزض٘ذ ثّمٕٝ يزمجذ
ب في الاصؽلبػ فبٌض٘ذ ٘ٛ ِّ َ ٚاٌزٛثخ بٌٝ الله ٚ٘ٛ اٌمٕبلخ ٚالاوزفبء ثبٌؾبعخ ٚاٌشظي ثبٌمٍيً ٚصشف إٌفش لٓ اٌؾيبح ٚصيٕزٙب، ٚ٘ٛ لٓ اٌّؾبس اٌىفّ  ؤ

 4.ٔٙي إٌفظ لٓ اٌٜٙٛ ٚرخٍيخ اٌمٍت ٚصفبئٖ ٚسلزٗ
 5.لله ٚالإخلبؿ ٌٛعٙٗٔٛق ِٓ ؤٔٛاق اٌؾمش اٌزي رذلٛ بٌٝ رشن ٍِزاد اٌذٔيب، ٚٔميّٙب، ٚاٌزٛعّٗ بٌٝ ا ِ٘ٛٚٓ ٕ٘ب يّىٓ رمشيف ؽمش اٌض٘ذ ثإٔٗ 

 
 ٔؾإح ؽمش اٌض٘ذ  .1.1

 ٚالأدة لبِخ اٌمشثي اٌفىش عزٚس في سعخذ ٚلذ ٌٗ، اٌمصٛس اٌغبثمخ رؾٙذ٘ب ٌُ لمٍيخ ٚٔضالبد وضيشح، فىشيخ ريبساد اٌمجبعي اٌمصش في ـٙشد
 ثمعٙب رٕبلط ففٙشد ؤغشاض  ٚديٕيخ. ٚصمبفيخ ٚاعزّبليخ عيبعيخ ٌفشٚف ٔزبط لأٔٗ آٔزان، فىشيب رؾٛلا ٘زا ٚاٌزٕٛق، ٚوبْ ثبٌزغذيذ ٚاِزبصد خبصخ،

 اٌزي ،"اٌض٘ذ" غشض ـٙش ِٕٚٙب اٌفىشيخ. ٔفشُ٘ ٚٚعٙبد ٚلميذرُٙ، لٓ ديُٕٙ ٌٍذفبق ثجمط اٌؾمشاء ؤدٜ ِّب ٚغيشّ٘ب،   ٚاٌضٔذلخ، وبٌّغْٛ، اٌجمط، 
ِغزملب ِٓ ؤغشاض اٌؾمش اٌمشثي ِٕز اٌمصش اٌمجبعي الأٚي. فمذ ٚعذ ؽمشاء اٌؾمشاء. فإصجؼ ؽمش اٌض٘ذ يّضً غشظب  ثمط لجً ِٓ ِلبِؾٗ ِٚمبٌّٗ ثبرذ

 6ؤِضبي ؤثي اٌمزب٘يخ، ٚساثمخ اٌمذٚيخ، ٚاثٓ ٔجبرٗ، ٚلشٚح ثٓ ؤرٔيخ ٚغيشُ٘ يفشدْٚ ٌٗ اٌمصبئذ ٚاٌّمؽمبد.

 
 خصبئـ ؽمش اٌض٘ذ .1.1
 :ؽمش اٌض٘ذ ثبٌمذيذ ِٓ اٌخصبئـ اٌزي رّيضٖ لٓ غيشٖ ِٓ ؤغشاض اٌؾمش الأخشٜ ٚ٘ي ِب يٍي يّزبص

 ثشٚص اٌٛاصق اٌذيٕي، اٌزي وبْ يزّيض ثبٌزؾذد ثؾىً ٚاظؼ. 
 ِٓ ْاٌمشآْ اٌىشيُ، ؤٚ ِٓ ؤؽبديش اٌغٕخ إٌجٛيخ ثشٚص ٚـٙٛس ـب٘شح اٌزعّيٓ، ٚالالزجبط ِٓ إٌصٛؿ اٌذيٕيخ عٛاء ؤوب. 
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  َؤعٍٛة الإلٕبق ٚاٌؾغخ ِٓ ؤعً اٌٛصٛي بٌٝ ؤ٘ذافٗ اٌشئيغيخاعزخذا. 
 اعزخذاَ ؤعٍٛة اٌزش٘يت ٚاٌزخٛيف، ٚوزٌه ؤعٍٛة اٌزشغيت ثؽشيمخ ِجبؽشح. 
 عٌٙٛخ اٌٍغخ ؽمش اٌض٘ذ ٚثغبؼزٙب. 
 يغغذ اٌّمٕٝ ِٓ خلبي اٌفىشح اٌزي يؽشؽٙب اٌؾبلش في لصيذرٗ، ثبعزخذاَ الإثذاق ِٓ خلبي اٌصٛس ٚاٌزؾجيٙبد. 
 ٚاؽذح ثٕيخ راد اٌمصيذح ٚؤصجؾذ اٌّٛظٛق بٌٝ ِجبؽشح ٚاٌذخٛي رؾغٍٗ، فىشح ؤي لٓ اٌؾشّ  ٌٍزمجيش ٌٍؾبلش اٌّغبي ٚرشن اٌؽٍٍيخ اٌمصيذح ِؽٍك لٓ ٌزخٍيا. 
 َ7 .اٌض٘ذ غشض ِك رٕغغُ اٌزي ٚاٌّغضئح اٌمصيشح الاٚصاْ اعزخذا 

 
 اٌضِخؾشي، ؽبلشيزٗ، ٚدٚافك ص٘ذٖ .1

 ؽبلشيخ اٌضِخؾشي .1.1
ثذؤ ؤٚي  اٌضِخؾشي اٌمٍُ لٍٝ يذ ؤعزبرٖ اٌعجي، ٚوبْ ٘زا الأخيش ِمشثب ِٓ ٔفبَ اٌٍّه. فؾبٚي الأعزبر ؤْ يمذَ رٍّيزٖ بٌٝ ٔفبَ اٌٍّه. ِٚٓ ٕ٘برٍمّٝ 

 لؽبءٖ:ٔفّٗ ٌٍؾّمش، ؽيش ِذػ ٘زا اٌٛصيش، ٚروش ؤعزبرٖ ثخيش. فّٓ ؤٚائً ؽمشٖ لٌٛٗ في ِذػ اٌٛصيش، ِؾيشا بٌٝ ؤٔٗ ارصً ثٙزا اٌٛصيش ٚٔبي 
 ٌيّٕبن ٘ؽبلا لٍيّ سثبثٙب بٌيهِ سثيت اٌٍّه اٌؾىش ؤٔمّب

 8يغٛة اٌغّبٚاد اٌمٍٝ ِغزغبثٙب ٚدائّخ ِٕي ٌه اٌذلٛح اٌزي
 

ذ  بؽذٜ سعٍيٗ ٚ٘ٛ ؽبة، فلب يغزؽيك اٌمًّ ٚاٌىغت ٌغذّ  م   ِزؽٍجبد ٘زٖٚاٌغذيش ثبٌزوش ؤٔٗ وبْ ِٓ اٌّزىغّجيٓ ثبٌؾمش؛ لأٔٗ ِٓ ؤعشح فميشح، ٚلذ ف 
ّٝ الإٔفبق لٍيٗ في وضيش ِٓ اٌؾبلاد. فيٍغإ بٌٝ اٌؾمش ِبدؽب اٌٛصساء ٍِٚٛن لصشٖ، ٌيٕبي ِٕٙ ُ ِضً ِب يٕبي غيشٖ ِٓ الأعشح. ٚوبْ ؤعزبرٖ اٌعجي ٘ٛ اٌزي يزٌٛ

 اٌؾمشء ٚاٌمٍّبء ٚالأدثبء. ِٓ رٌه لٌٛٗ ٌٍٛصيش ٔفبَ اٌٍّه ؽيٓ روش ٌٗ فمشٖ ِٚغبلذح ؤعزبرٖ ٌٗ: ]اٌؽٛيً[
 بٌٝ يش ِغزٚر اٌّمبيؼ ظٕىٙب َ اٌٍّه ؽىٛاي فبعزّكبٌيه ٔفب

 ثجبئمخ، رٕغي لٍيٗ ثجشوٙب ؼشيؼ خؽٛة وً يَٛ رٕٛثٗ
 ٌغبٌذ يذ اٌجٍٜٛ ؤديّي ثمشوٙب ٌٚٛ ٌُ يً اٌعجي لٕي لشاوٙب
 9فةْ ٌُ يىٓ ٚثً فٕعبػ سوٙب سعٛدُ عّبء ِٕه ؤسلت ٚثٍٙب

 
ِزؽٍجبد ؽيبرٗ، فيشؽً بٌٝ خشعبْ ٚيّذػ ِغيش اٌذٌٚخ ؤثب اٌفزؼ لٍي ثٓ اٌؾغيٓ الأسدعزبٔي. ٚوبْ ٚٔغذٖ يغيش في ؼشيك اٌزىغت ثبٌؾمش ٌغذّ ثمط 

 10ٍىؾبٖ.٘زا اٌّّذٚػ عخيب ِك اٌضِخؾشي فّٕؾٗ لٍٝ بؽذٜ لصبئٗ ؤٌف ديٕبس ٚفشعب. صُ يشؽً اٌضِخؾشي بٌٝ ؤصفٙبْ، ٚيّذػ ثٙب ِؾّذ ثٓ ؤثي اٌفزؼ ِ
ٍِه اٌغلبعمخ، ِٚؾّذ ثٓ ٔٛؽزىيٓ، ٚثمط الأِشاء في اٌؾىِٛخ ٌيصً بٌٝ اٌّمبَ ٚإٌّصت. ٌٚىٓ ٌُ يشٜٚ الزجبسٖ، ِٚذػ اٌؾبلش ِمض اٌذيٓ عٕغش، عبثك 

 وّب لبي:]اٌؽٛيً[
ًّ عبً٘ خٍيٍي ً٘ رغذٜ لٍيٗ فعبئً  برا ؤٔب ٌُ ؤسفك لٍٝ و

 ؤخٛ اٌفعً ِؾمٛق ثزٍه الأفبظً ِٓ اٌغجٓ رٚ ٔمـ يصيت ِٕبصلا
 ؤسارٌٙب اٌذٔيب ؽمٛق الأِبئً ِٚٓ ٌي ثؾمي ثمذِب ٚفّشد لٍٝ 

 11ٚلذ لفّذ لٕذ اٌٛصيش ٚعبئٍي ِٚب ؽكّ ِضٍي ؤْ يىْٛ ِعيمب
 

لصيذح، ٚخّغخ آلاف ثيذ ِٓ اٌؾمش. ٚلأؽمبسٖ ِعبِيٓ ِخزٍفخ يؾًّ الأغشاض  312ٌمذ رشن اٌضِخؾشي ديٛأب عّمٗ ثٕفغٗ. يؾًّ اٌذيٛاْ 
في لصشٖ، ِٓ ِذػ، ٚسصبء، ٚؽىٜٛ، ٚؽٕيٓ، ٚفخش، ٚ٘غبء، ٚص٘ذ، ٚغضي، ٚؽىّخ، ٚٚصف، ٚغيش٘ب. ٚؤوضش الأغشاض ٚسٚدا في ديٛأٗ اٌزمٍيذيخ اٌزي لشفذ 

ا ثؾشا، ٚعبء ٘ٛ اٌّذػ. بٌزشَ اٌضِخؾشي في ِمفُ لصبئذٖ ثبٌّمذِخ اٌزمٍيذيخ، ِٚبي في ثمعٙب بٌٝ اٌّمذِخ اٌؾىّيخ. وّب ؤٔٗ ٔفُ ؽمشٖ لٍٝ صلبصخ لؾش
 12ٗ لٍٝ اٌجؾش اٌؽٛيً، ٚخٍذ ؤٚصأٗ ِٓ ثؾش اٌٙضط ٚاٌّزذاسن ٚاٌّمزعت. عبءد ؤٌفبؾ ؽمشٖ رمٍيذيخ، ِزإصشا ثضمبفزٗ اٌذيٕيخ ٚاٌمشثيخ.ِمفّ

 
 ذٖدٚافك ص٘ .1.1

غٗ اٌفزشح يزّ اٌضِخؾشٜ رؾٛلا في ؽيبرٗ، فىبْ في اٌؽٛس الأٚي ِمجلب لٍٝ اٌذٔيب ؽذيذ اٌؽّٛػ بٌٝ إٌّصت ٚاٌّبي ِّب عمً ؽمشٖ في ٘زٖ وبْ ص٘ذ 
صُ لشفٕبٖ في ؼٛسٖ اٌضبٔي صا٘ذا في  .وّب وضشد فيٗ ؽىٜٛ اٌفمش ٚاٌؾشِبْ ِٓ إٌّصت اٌزي يشاٖ ؤؽك ثٗ .ٚاٌّبي ٖؼٍجب ٌٍغب ،بٌٝ ِذػ وجبس سعبي اٌذٌٚخ
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وبْ في اٌؾبدٜ ٚالأسثميٓ ِٓ ” : ٚوبْ ٘زا اٌزؾٛي ؤصشا ٌشئيب سآ٘ب صُ ٌّشظخ ؽذيذح ؤصيت ثٙب. يمٛي صبؽت ِفزبػ اٌغمبدح لٕٗ .اٌذٔيب ِمجلب لٍٝ الآخشح
 13“.رمبٌٝ سئيبٖ فىبٔذ عجت أمؽبلٗ لُٕٙ، ٚبلجبٌٗ لٍٝ ؤِش ديٕٗ لّشٖ يٕبدَ اٌٛصساء ٚاٌٍّٛن ٚيّذؽُٙ ٚيزٕمُ ثبٌذٔيب بٌٝ ؤْ ؤساٖ الله

ؤثب اٌمبعُ: ؤعً ِىزٛة ٚؤًِ  ّٔب صٛد ِٓ يمٛي ٌٗ يبإٚاٌزٜ ٔذثٗ لإٔؾبئٙب ؤٔٗ ؤسٜ فٝ ثمط بغفبءاد اٌفغش و”ِزؾذصب لٓ ٔفغٗ: ي اٌضِخؾشيمٛي ٚ
 فبءارٗ رٍه ِؾخٛصب ثٗ ِّب ٘بٌٗ ِٓ رٌه ٚسٚلٗ ٚٔمش ؼبئشٖ ٚفشلٗ، ٚلُ بٌٝ ٘زٖ اٌىٍّبد ِب اسرفمذ ثٗ ِمبِخ ٚآٔغٙب ثإخٛاد للبئً صُغِىزٚة فٙت ِٓ ب

ٚوبْ اٌضِؾخشٜ ثمذ ؽفبئٗ ٚفيب بٌٝ ؽذ وجيش ثّب لب٘ذ لٍيٗ سثٗ، فمعٝ ثميخ ؽيبرٗ صا٘ذا 14.لؽك ٌّٛاعٙخ اٌغفٍخ ِٓ اٌؾمبئك ٚلبدح اٌز٘ٛي لٓ اٌغذ ثبٌٙضي
 15“.ٍَٛ اٌذيٓٚإٌؾٛ بلا لأٔٙب ٚعيٍخ لا غٕٝ لٕٙب ٌفُٙ ل ٚسلب، ٚٚلف عٙذٖ لٍٝ لٍَٛ اٌذيٓ ثؾضب ٚرذسيغب ٚرإٌيفب ٌُٚ يٙزُ ثمٍَٛ اٌٍغخ

 
ف اٌزي رؽشق ٌٙب اٌضِخؾشي في ديٛأٗ  اٌض٘ذ ِؾبٚس .1 ّٛ  ٚاٌزص

رشن ثٙبء اٌذٔيب،  بْ اٌّمبٔي اٌزي ؤفشص٘ب ؽبلشيخ اٌضِخؾشي في اٌض٘ذ عبءد في لصبئذ ِزٕبصشح في ديٛاْ ؽمشٖ. ٚدلالاد ٘زا اٌض٘ذ ِٚلبِؾٗ رزجذٜ في
ٚإٌّبعبح ٚالإٔىغبس، ٚاٌّٛد ٚغيش٘ب ِٓ اٌّٛظٛلبد اٌض٘ذيخ اٌزي لبٌغٙب في ديٛأٗ. ٚرفصيٍٗ  ٚاٌمضٚف لٓ اٌضٚاط، ٚإٌصؼ ٚالإسؽبد، ٚالزضاي إٌبط،

 وبلآري:
 

 رشن ثٙبء اٌذٔيب .1.1
 ّْ ؾزمش اٌؾيبح اٌذٔيب ٚيمفُ الآخشح . ٔغذ اٌؾبلش اٌضِخؾشي يالإٔغبْ لّشٖ في عجيً رؾميمٙبٕي اٌذٔيب ِزبق صائً ٚلجش ثبؼً ٚرّٕي إٌفظ ؤِبٔي يفب

 ]اٌغشيك[ :فيمٛي
 ؼٛثٝ ٌّٓ يمًّ ٌلآخشح رغبسح اٌذٔيب ٘ي اٌخبعشح
ّْ ٌجبعيه ٌجبط اٌزمٝ  خيشّ٘ب لا اٌؾٍخ اٌفبخشح ٚب

 16ؽشّ برا ِب عبءد اٌفبلشح يب ِجغط اٌفمش ٌمً اٌغٕٝ

 
 ٚيمٛي صا٘ذا في اٌذٔيب ]اٌّذيذ اٌّغضٚء[

 ِب رشيىُ ِٓ لغبئجٙب يب ثٕي اٌذٔيب وفٝ لجشا
 غّغىُ في ِصبئجٙب غغغذ في ؽجىُ، ٌٚمذ
 ؼؾٕذ رؾذ ٔٛائجٙب ؽغجىُ ؤْ عّبعّىُ

 وٍٙب رخذي ثشوبثٙب ٌٚيبٌيٙب ِؽيىُ
 وً ؽشّ ِٚخبٌجٙب بْ في ؤٔيبثٙب ٌىُ

 لاثظ إٌمّٝ ثغبٌجٙب رٍجظ إٌمّٝ ِمفيخ
 17ِغزؾفب ٌّمبئجٙب سؽُ الله اِشؤ فؽٕب

 
ؽغجىُ لغبئت ٚؤؽضٔب ٚثىب ِب رشْٚ ِٓ غشائت ؤؽذاس اٌذيٕب. ٌمذ ؤدخٍذ في ٘ٛاوُ، ”يخبؼت اٌؾبلش في ٘زٖ الأثيبد ثٕي اٌذٔيب ٚؤٍ٘ٙب لبئلب ٌُٙ 

، صُ يؾجٗ اٌذٔيب في اٌجيذ اٌخبِظ ثبٌٛؽؼ، رإري ٌّٓ رغشص ؤٔيبثٙب ِٚخبٌجٙب “ٌىٕٙب لذ لؽىُ في ٔٛاصٌٙب. ٚؤْ سوبثىُ اٌزي رغشق في ِؾيٙب ٌيلب رٕٛء سوّبثٙب ٌيلب
 اٌؾخـ اٌزي ؤلؽبٖ الله ثصيشح يٕفش بٌٝ اٌذٔيب فيذسن ِب فيٗ ِٓ اٌّؾبعٓ ٚاٌّغبٚت.فيٗ ثبٌؾشّ. صُ يزشؽُ لٍٝ رٌه 

 يزوش ٌٕب ص٘ذٖ في اٌذٔيب، ٌىضشح ِمبٔبرٗ، فيمٛي ]اٌٛافش[ ٚفي لصيذح ؤخشٜ 
 فٍُ ؤس غيش ؽزبي ٚلبٌي ثٍٛد إٌبط لشٔب ثمذ لشْ
 فّب ؼمُ ؤِش ِٓ اٌغااي ٚرلذ ِشاسح الأؽيبء ؼّمب

 18ٚؤصمت ِٓ ِمبٔبح اٌشعبي اٌخؽٛة ؤؽذ ٘ٛلاٌُٚ ؤس في 
 

في ٘زٖ اٌذيٕب ِٕٙب يخجش اٌؾبلش ٕ٘ب ؤٔٗ خجش إٌبط صِٕب ثمذ صِٓ، فّب ٚعذ ُِٕٙ بلاّ ِىبسا وزاثب في فمٍٗ ٚلٌٛٗ، صُ يزوش ثمط اٌّمبٔبح اٌزي عمٍٗ يض٘ذ 
 ري اٌغااي. ِشاسح ؤٌّب  ِٓٚأىغبسا  ٚ ؤؽذُّ ِشاسح   لا ؽيء في ٘زٖ اٌؾيبح. فٙٛ يشٜ ؤٔٗ  عااي إٌبط
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بٔب، ٚلٕمٛا في ٚيغذ اٌضِخؾشي ؤْ ؤعمذ إٌبط ِٓ لجشٚا اٌذٔيب خفبفب ٌُ رىجٍُّٙ لٛد٘ب، ٌُٚ رغزمجذ ٔفٛعُٙ ؽٙٛرٙب، فٍُ يٕغجٛا ٌٚذا، ٌُٚ يؾيذٚا ثٕي
س رٌه في لٌٛٗ: ]اٌجغيػ[ ّٛ  ؽيبرُٙ ثبٌىفبف، فٙالاء يمعْٛ ؽيبرُٙ إِٓيٓ ِٓ صشٚف اٌذ٘ش. ٚلذ ص

بسا عمذ إٌبط ٔبط لػ ِب ٌٚذٚاٚؤ  ّ  ٚلا غذٚ اٌخِشاة الأض لُ
 صىلب ٚلا سالُٙ ثيذ برا ٔٙبسا فٍُ يزٚلٛا ثإٚلاد برا أمشظٛا

 ثإْ يٕبٌٛا ثٙب لٛرب ٚؤؼّبسا ِٓ ؼيت اٌضاد ٚاٌٛؽٝ إٌفظ سظٛا
 19ؽزٝ ؼٛرُٙ يّيٓ اٌّٛد ؤؽشاسا ِب اعزمجذد ؽٙٛح اٌذيٕب ٔفٛعُٙ

 
 اٌمضٚف لٓ اٌضٚاط .1.1

ٌُٙ عجت رشوٗ  ٌمذ ـً اٌضِخؾشي ؼٍيخ ؽيبرٗ لضثب، ِزفشغب ٌٍمٍُ ٚرؾصيٍٗ، صُ اٌىزبثخ فيٗ. ٔصؾٗ لِٛٗ ثبٌضٚاػ، ٚلاِٖٛ لٍٝ رشن إٌغً، بلاّ ؤٔٗ يمًٍ
يؾخ ٌٛاٌذٖ، فٙٛ ٌٙزا إٌغً ثإْ الأثٕبء عٕٛد فغبد، ٌيظ في وً ؤٌف ُِٕٙ صبٌؼ، ٚبرا اسرىت الإثٓ اٌخٍيك فعيؾخ ؤٚ لًّ لّلب ِؾيٕب فةْ لٍّٗ ٘زا فع

 اٌغجت يجزمذ لٓ اٌضٚاط ٚإٌغً، فيمٛي:]اٌؽٛيً[
 ٚبْ لٕبء ٌُِٛٙ ٚاٌزٕصؼ يّٖٛ لِٛي ثبٌزٕصؼ ٌُِٛٙ
 لٓ إٌغً ؤٌٜٛ لٕٗ سؤعي، ٚؤعّك يٍِٕٛٛٔي ؤٔي ٔإيذ ثغبٔجي

ِب لٍٝ إٌغً ؤٍ٘ٗ؟ ّٛ  برا ٌُ يفذن اٌمٛي، فبٌصّذ ؤصٍؼ ؤرٍؾْٛ ٌ
ٌٗ ّٓ  ليبي ؽمي د٘شٖ، ٌيظ يفٍؼ وإٔىُ ٌُ رغّمٛا ؤْ ِ

 عٕٛد فغبدـ، ٌيظ في الأٌف ِصٍؼ لجيؼ ثّضٍي، ٚإٌجْٛ وّب ؤسٜ
 يٌٛذّ فمّبي اٌمجبئؼ ؤلجؼ رصذّ ٌٕغً ِضٍُٙ، بْ فمً ِٓ

 فزان ٌمّش الله ٌلؤة ؤفعؼ برا اسرىت الاثٓ اٌخٍيك فعيؾخ
ًّ صٕيك، ٌيظ ٌٍٕفك عبٌيب  20ٚعا ٚعٖٛ اٌعشّ فبٌزشن ؤسٚػ ٚو

 
ّْ اٌضِخؾشي يمًٍ لذَ اثزمبدٖ لٓ اٌضٚاط ٚإٌغً ثزمٍيً ثميذ لٓ فؽشح الإيّبْ، ٚلٓ سٚػ اٌذيٓ، فٙٛ يؾفك لٍٝ الآثبء اٌٚفي  زيٓ لصيذح يلبؽؿ ؤ

ْ ِؽيخ ٌٍغيش، فٙٛ مٛيغٙذْٚ ؤٔفغُٙ في رشثيخ ؤثٕبئُٙ، ُٚ٘ يإٍِْٛ ٌُٙ اٌخيش ٚاٌشفمخ ؽزٝ يغمذ ثُٙ آثبئُ٘ ٚرمشثُٙ ليُٛٔٙ، ٌٚىٓ الأثٕبء يٕؾاْ ؤرٌخ، ٚيغ
 ]اٌؽٛيً[ يزشن إٌغً ٌزٌه ٚيخزبس ؼٛيك اٌش٘يٕخ، فيمٛي:

َّ ٚالأثب رصفؾذ ؤٚلاد اٌشعبي فٍُ ؤوذ  ؤصبدف ِٓ لا يفعؼ الأ
 ٚيغمٝ ٌىي يذلٝ ِىيغب ِٕٚغجب سؤيذ ؤثب يؾمٝ ٌزشثيخ اثٕٗ

 ؤيٌٛيٗ ؽغشا، ؤَ يمٍيٗ ِٕىجب ؤساد ثٗ إٌؾإ الالض، فّب دسٜ
 21ِغيؾيخ، ؤؽغٓ ثزٌه ِز٘جب إٌغً، ٚاخزشد عيشحٌزٌه رشوذ 

 
 اٌخّش .1.1

ب اٌخّشح: اٌخّش لٕذ اٌصٛفيخ رشِض بٌٝ اٌّؾجخ اٌغٍيٙخ ثٛصفٙب ؤصٌيخ ليذِخ ِٕض٘خ لٓ اٌمًٍ، ِغشدح ِٓ ؽذٚد اٌِٛبْ ٚاٌّىبْ. يمٛي اٌضِخؾشي ٚاصف
 ]اٌؽٛيً[

 22يمٛي ٌٙب رٚ اٌمشػ: ِغه خزبِٙب ؽّبٔي ؽّيّب٘ب صذاي بٌٝ اٌزي
 

زُٛ فبٌّمغُ في ٘زا اٌجيذ ِزإصش ثمٌٛٗ رمبٌٝ في عيبق اٌؾذيش لٓ ٔميُ الأثشاس: خ  َِّ ؽِيكٍ  ٓ سَّ ِِ   ْ  ٛ م  ه  َ،ٍ:يغُ  غ  ِِ  ُٗ ُِ ب  [.26، 25] اٌّؽففيٓ  9* خِز 
 

 إٌصؼ ٚالإسؽبد .1.3
ّْ اٌمبست ٌؾمش اٌضِخؾشي يشٜ فيٗ لذسا وجيشا ِٓ اٌٛلؿ اٌخبٌـ يغزٛلفٕب في رغشثخ اٌض٘ذ لٕذ  .وبْ ٘ذفٗ فيٗ اٌزإصيش ثبٌّزٍميٓ ٌزمذيً عٍٛوبرُٙ ،ب

ا٘ذيٓ وً اٌض٘ذ في إٌّضٌخ صّٛي يمزجش لٕصشا ِّٙب فيٙب، فٙٛ يشاٖ فعيٍخ يزّيض ثٙب اٌض٘بد اٌزيٓ لا يٙزّْٛ بلا ثّٕضٌزُٙ لٕذ الله عجؾبٔٗ خاٌضِخؾشي ؤْ اٌ
 ٘زٖ اٌصٛسح اٌزي يمذِٙب ٌٍضا٘ذ: ]اٌجغيػ[ٚاٌغبٖ ثيٓ إٌبط، ٚ٘ٛ ِب يفٙش فٝ 
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 لٍٝ صشاغ عٛي صبثذ لذِٗ ؼٛثٝ ٌمجذ ثؾجً الله ِمزصّٗ
 في الأسض ِؾزٙش فٛق اٌغّبء عّٗ سس اٌجبط عذيذ اٌمٍت ِغززش

 رمٍٛ ٔٛاـش٘ب لٕٗ، ٚرمزؾّٗ بر اٌمجْٛ اعزٍزٗ في ثزارٗ
 ؽزٝ رشلذ بٌٝ الأخشٜ ثٗ ّّ٘ٗ ِب صاي يغزؾمش اٌذٔيب ثّٙزٗ

 23لٍٝ إٌّبسق ِؾزمب ثٗ ؽؾّٗ فزان ؤلفُ ِٓ ري اٌزبط ِزىإ
 

ٌضيبة رمزؾّٗ فبٌضا٘ذ اٌزي رصٛسٖ الأثيبد اؽزمش اٌذٔيب ٚعّب ثّٙزٗ بٌٝ الآخشح، ٚ٘ٛ لجذ ٚسق فميش، خفي، لا ِىبٔخ ٌٗ لٕذ إٌبط، ٚ٘ٛ ٚبْ وبْ سس ا
، ٝالأعّبء ٚاٌىٕ ءٚسا يلا غشٚ برْ ؤْ ٚعذٔبٖ يؾش ٔفغٗ لٍٝ ؤْ رؽٍت اٌخّٛي، ٚرزشن اٌغش .سثٗؼب٘شا  ٔفيفب ، ٌٚٗ إٌّضٌخ اٌمٍيب لٕذ  اٌميْٛ، فةْ ٌٗ لٍجب

 : ]إٌّغشػ[اٌؾٙشح ٚاٌغبٖ، ٚفي رٌه يمٛيء ٚاعذا في رٌه اٌغجيً بٌٝ اٌزىفيش لّب وبْ ِٕٗ لجً ص٘ذٖ ِٓ عشٜ ٚسا
 غيشن يؽٍت ؤعبِيب ٚوٕٝ اؼٍت ؤثب اٌمبعُ اٌخّٛي ٚدق

 رجشصٖ بْ وٕذ لبللب فؽٕب اد ؽخصه لاؽجٗ ثجمط الأِٛ
 ٚاعمً ٌٗ ِٓ خٌّٛٗ وفٕب ادفٕٗ في اٌجيذ لجً ِيززٗ

 24برا ؤٔذ في اٌغًٙ رخٍك اٌشعٕب لغبن رؽفي ِب ؤٔذ ِٛلذٖ
 

 ٚلبي ؤيعب ِخبؼجب ٔفغٗ ]اٌّزمبسة[
عٕيخ ُّ  ٌ  لعبء  رشُدُّ ٌٗ الألعيخ ؤصؾّهِ ثبٌمٍّخ ا

ٝ ِٓ الأدٚيخرّبديٗ  فغجؾبْ ِٓ عمً اٌذاء في  ؤؽف 
 25ٌغبٌذ ثإيغش٘ب ؤٚديخ ؤلآ بٔٙب ٔمّخ ٌٛ عشد

 
 ٚيمٛي في لصيذح ؤخشٜ ٍِيئخ ثإلٛاي ؽىّيخ يّىٓ ؤْ رشعً بسعبي اٌّضً؛ لأٔٙب ِغزمبح ِٓ رغبسة اٌؾيبح ]اٌّزمبسة[

 ٚفي ِب لعٝ سثٕب ِب ـٍُ لعٝ الله ؤِشا، ٚعف اٌمٍُ
 عبص ٌّب ؽىُٚفي اٌؾىُ ِب  ٚفي الأِش ِب عبص في ؤِشٖ

 رٛلك صٚالا برا ليً: رُ برا رُ ؤِش ثذا ٔمصٗ
 رؾزسٖ ِٓ لضبس اٌمذَ عٍيّبْ عبد ٌٗ ٍّٔخ

 فةْ اٌّمبصي رضيً إٌمُ برا وٕذ في ٔمّخ فبسلٙب
ّْ الاٌٗ عشيك إٌمُ ٚداَٚ لٍيٙب ثؾىش الإٌٗ  فة

 ِٚٓ يفٍُ إٌبط يٍك إٌذَ ٚفي وً ؽبي فىٓ ِٕصفب
 26فٍُ يذس ثبٌّٛد ؽيٓ ٘غُ فىُ ٍِه ثبد في ٔمّخ

 
 ٚفي ِٛظك آخش يذلٛ بٌٝ رشن اٌّؾبسَ، فيمٛي: ]اٌٛافش[

 ففب٘ش ثيٓ ديٕه ٚاٌؾّيخ ِؾبسَ رجزغٝ ِٕٙب اٌزميخ
 يىٓ ٌٍٕبثً اٌّصّي سِيخ ّ٘ب دسلبد ِٓ يٍجغّٙب ٌُ
 ؽزاس إٌبس ؤٚ خٛف اٌذٔيخ ٌٚيظ يمي سوٛة اٌؾش بلاّ 
ًّ في إٌبط اٌزٛلي  27في ِؾبسِٙب اٌجشيخرٙبفذ  ٌّٚب ل

 
 الزضاي إٌبط .1.3

ٚاٌجمذ لُٕٙ  الزضاي إٌبط ؤِْٓ ِلبِؼ اٌض٘ذ ٌذٜ اٌضِخؾشي. ٚلذ ؤفصؼ لٓ رٌه في لصيذح ٌٗ يزوش فيٙب  ٚلذَ الإوضبس ِٓ ِخبٌؽزُٙ الزضاي إٌبط
 ، يمٛي في ِؽٍمٙب  ]اٌغشيك[٘ٛ اٌخيش ٚاٌغذاد ٚاٌصلبػ

 الإٔظٚالأٔظ ؤْ رٕبٜ لٓ  الإٔظ ِؾزك ِٓ الأٔظ
 لٍٝ رئبة ُِٕٙ ؼٍظ صيبثُٙ ٍِظ، ٌٚىٕٙب
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 لُٕٙ، ٚلً: ؤفٍذ يب ٔفغي ٔفغه، فبغزّٕٙب، ٚؽشّد ثٙب
 28ٌٍفشط ثيٓ اٌففش ٚاٌعشط بْ ٌُ رؾشد رغذ٘ب ٌمٝ

 
 ِٚٓ الأثيبد اٌزي رصٛس رفعيً اٌضِخؾشي ٌٍمضٌخ لٌٛٗ: ]اٌؽٛيً[

َّ اٌمشٜ ٍِمٝ سؽبٌي  ِٚٓ وبْ في ثمط اٌمشيبد سؽٍٗ  ِٕٚزبثيفإ
 ثٍّزضَ الأثشاس ِٓ ؤيّٓ اٌجبة  برا اٌزصمذ في آخش اٌٍيً ٌجّزي

 لٍٝ اٌشوٓ ؤعفبٔي يغكِّ ٚرغىبة ؤٚ اٌزصمذ ثبٌّغزغبس ؤٚ اٌزمذ
 29فزٌه ٌٙٛي ِب ؽييذُ ٚرٍمبثي فمً ٌٍّٛن الأسض يٍٙٛا ٚيٍمجٛا

 
ّٓ لٍٝ لٍيً ٚفي لصيذح ٌٗ ؤخشٜ يزوش عجت أمجبظٗ لٓ إٌبط، ٚ٘ٛ صيبٔخ ٌمضح ٔفغٗ،  ٚلذ اثزٍي في لصشٖ ثىضشح اٌٍئبَ اٌجخلبء اٌزيٓ يىضشْٚ اٌّ

 اٌمؽبء، ٚ٘ٛ ؤِش رإثبٖ ٔفغٗ اٌمضيضح، فيشؽً لُٕٙ ربسوب فيمٛي: ]اٌٛافش[
ّٓ ِٓ ٔفش ٌئبَ ّْ اٌّ  ؤِش ٌذيّ ِٓ ؼمُ إٌّيخ ب

 ُّ ّٓ ع ًّ لؽبئُ٘ ٚاٌّ  فلب وبٔٛا ٚلا وبْ اٌمؽيخ يم
 ٚظمذُ اٌشؽً في ـٙش اٌّؽيخ بْ ظغخ لشرٕي في ِىبْ

 30ؤثذ ٌي رٌه إٌفظ الأثيخ ِب داس اٌّزٌخ ٌي ثذاس
 

 اٌزضٚد ٌٍذاس الآخشح .1.3
ّْ اٌذٔيب ِضسلخ الآخشح، ٚثذافك ِٓ خٛفُٙ لمبة الله، ٚسعبئُٙ سؽّزٗ ٚسظٛأٗ ؤلجٍٛا لٍٝ الله  يّٙخ لبٌيخ. ٌٚمً ثٙزٖ اٌفىشح اٌزي ؤِٓ ثٙب اٌض٘بد، ٚ٘ي ؤ

ثخ اٌؾمشا ِمبٌغخ ٌغٛأت اٌفب٘شح اٌذيٕيخ اٌزي رشعُ للبلخ اٌّغٍُ ثشثٗ، ثؾىُ ِب ؤريؼ ٌٗ ِٓ اٌغّك ثيٓ اٌضمبفخ اٌذيٕيخ اٌٛاعمخ ٚاٌزغش اٌضِخؾشي ِٓ ؤوضش
ٚؼّمب في  خشاٌض٘ذيخ اٌصبدلخ ٚاٌّٛ٘جخ اٌؾمشيخ اٌفيبظخ. فمذ رؾذس لٓ اٌّمشٚف ٚإٌّىش، ٚؽش لٍٝ اٌزمٜٛ ٚؽغٓ اٌمًّ ِٚشالجخ الله رٛدٚا ٌٍيَٛ الآ

 فٙب ٘ٛ يشعُ ؽذٚد اٌمًّ اٌصبٌؼ اٌزي يشظٝ لٕٗ اٌٍٍٗ، ٚاٌمًّ اٌؽبٌؼ اٌزي يغعجٗ ٚيغزٛعت لمٛثزٗ، فيمٛي: ]اٌجغيػ[   إٌغبح.
  ٜ  لٍٝ خلبف اٌٙذٜ لبفيٗ ِذٌٛي ٚؽشّ ِب ؤٚظك الإٔغبْ فيٗ ٘ٛ

 ِٚب رٕبوش الأٌجبة ِضدٚي ٚاٌفمً ؤسظبٖ لٕذ الله ؤلشفٗ
 31ِب ؤٔذ في غجّٗ ثبٌفٛص ِؾّٛي ٙعذ ثٗٚبْ ؤؽضَ ؤِش لذ ٔ

 
 ]اٌجغيػ[ ٚيغشي ثٍجبط اٌزمٜٛ، ٚثبٌزضٚيذ ثبٌمًّ اٌصبٌؼ، فيمٛي:

 بْ اٌزمي ٌٛ لٍّزُ خيش عشثبي ثٍجغزٙب  ظمٛا عشاثيً ؤلغجزىُ
 32صادا، ٚلا صاد بلاّ ؽغٓ ؤلّبي ؤِبِىُ ؤثمذ الأعفبس فبؽزمٛا

 
 رمبٌٝ، فزؾش ّ٘زٗ لٍٝ ؤْ رمًّ في عذّ ٚدؤة ؽزٝ رشلٝ ثٗ بٌٝ رٍه اٌغبيخ اٌمفيّخ فيمٛي: ]اٌؽٛيً[ ٚٔغذ اٌضِخؾشي يشٔٛ بٌٝ ٔفشح سظب ِٓ الله

 يٕبؼؼ ؤدٔب٘ٓ ٘بِخ فشلذ ؤّ٘زي ؤسلٝ ثي ِشالي عادد
 ؽؽؽذُ ٚساء اٌفشلذ اٌشؽً فبسلذ ؤلا فبعٙشي ؽزٝ برا ِب ثصُشدِ ثي

 33عٜٛ ٔفش اٌّمجٛد ٌٍّزمجذ ِٚب الاٌعخُ اٌزي ؤٔب ؼبٌت
 

س وزٌه ِفب٘ش اٌٛسق في ؽيبرُٙ، ِٓ رٌه لٛي ّٛ  ٚبٌٝ عبٔت رصٛيش ؽمش اٌض٘ذ ظشٚة اٌمجبداد اٌزي وبْ اٌض٘بد يزمشثْٛ ثٙب بٌٝ الله، فمذ ص
 اٌضِخؾشي: ]اٌؽٛيً[

ٙب بٌٝ دٔيّبد الأِٛس ثغيعخ  ُِ ًَّ ؽجتّ عغب  ٚلذ ٔبي ِٕٝ و
ُِ  ٚؤثغي ِٓ الأؽيبء ِب وبْ ِؽٍمب  ٙبؽبلا ًٚ٘ يغذٜ لٍيّ ؽشا
ذاِٙب ٚوإط يشٚػ اٌجذس دْٚ ثشيمٙب ُِ  34ٚفٛق ؽُمبق اٌؾّظ يغذٚ 
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 فٙٛ يزؾشٜ اٌؾلبي اٌّؽٍك، ِٚٓ ٕ٘ب وبْ ثغعٗ ٌذٔيبد الأِٛس.

 
 إٌّبعبح ٚاٌذلبء .1.3

ِٕبعبح الله رمبٌٝ إٌّبعبح ِٓ ؤُ٘ اٌّٛظٛلبد اٌض٘ذيخ اٌزي ؼشلٙب اٌؾبلش اٌضِخؾشي في ديٛأٗ. فّٓ ؤعًّ اٌّمؽٛلبد رٍه اٌزي عّك فيٙب ثيٓ 
 ٚاٌذلبء، ٔذِب لٍٝ اٌّمبصي ٚاٌزٔٛة، فمبي ]اٌىبًِ[

 في ـٍّخ اٌٍيً اٌجٙيُ الأٌيً يب ِٓ يشٜ ِذّ اٌجمٛض عٕبؽٗ
 ٚاٌّخّ في رٍه اٌمفبَ إٌخً ٚيشٜ ِٕبغ لشٚلٙب في ٔؾش٘ب
 ِزٕملب ِٓ ِفصً في ِفصً ٚيشٜ خشيش اٌذَ في ؤلعبئٙب
 ـٍّخ الأؽؼ ثغيش رٕمًفي  ٚيشٜ ٌزؾشيه اٌغٕيٓ ٌجؽٕٙب
 في ثؾش غبِك ِزغٕذي ٚيٝ ٚيغّك فٛق ِب ٘ٛ دٚٔٗ
 في ٍِىٗ ِضمبي ؽجخ خشدي لا ؽيء يؾجٙٗ، ٌٚيظ يفٛرٗ
 ٚلٍيٗ في الأِٛس رٛوٍي يب ِٓ ؤؽبغ ثىً ؽيء لٍّٗ
 ٚثّب رلبٖ ِٓ اٌىزبة إٌّضي بْ عإٌزه ثبٌٕجي اٌّصؽفٝ
 اٌضِبْ الأٚيِب وبْ ِٕي في  رّٕٓ لٍي ثزٛثخ ؤِؾٛ ثٙب
 خيش اٌخلبئك صبؽت اٌّغذ اٌمٍي صُ اٌصلبح لٍٝ إٌجي ٚآٌٗ

 35ؤصٚاعٗ ٚاٌزبثميٓ ِٚٓ يٍي ٚالآي ٚلأصؾبة ؤيعب عّيمب
 

 ٚيمٛي في ِٛظك آخش ]اٌؽٛيً[
 بٌٝ اٌؾش رذلٛٔي لٓ اٌخيش رٕٙبٔي بٌيه بٌٙي اٌّؾزىي ٔفظ ِؾزٗ
 36ؤٌف ؽيؽبْؤلا بْ ٔفظ اٌّؾزٙي  ِٚب يؾزٙي اٌؾيؽبْ بلاّ ِغفً

 
 ِذػ اٌشعٛي لٍيٗ اٌغلبَ .1.3

يٙب ِذػ اٌشعٛي لٍيٗ اٌغلبَ ِٓ ؤٌٛاْ اٌؾمش اٌزي ؤصّشرٗ خٍٛاد اٌض٘بد. ٚلذ خـ اٌضِخؾشي اٌشعٛي لٍيٗ اٌغلبَ ثّغّٛلخ ِٓ اٌمصبئذ ؤؼٍك لٍ
 ففي بؽذٜ ٘زٖ إٌجٛيبد لٌٛٗ: ]اٌجغيػ[  إٌجٛيبد، ٚعمٍٙب في إٌّضٌخ الأٌٚٝ ثيٓ لصبئذٖ.

 بٌيٗ ؤفعً خٍك الله ِفعٛي فعً ٔجي ِٓ ِعش ٚاٌفعً
 فيب ٌٙب لصخ في ؽشؽٙب ؼٛي ِؾّذ بْ ٔصف ؤدٔٝ خصبئصٗ

 ٌٗ ِصبؿ ِٓ الأٔغبة ِٕؾٛي ؤثٛ اٌمجبد ٚلجذ الله ثيّٕٙب
 ساعي اٌؾفبلخ يَٛ اٌؾؾش ِإِٛي يب خبَ اٌشعً بْ اٌؽٛي ِٕه لٍٝ

زٗ ِّ مذٖ في اٌصذق  فًٙ يصيت فزٝ لا ٚصً ر  ِؾٍٛيٚاٖ ٚلا ل 
 37ٚلا ِٕبصؼ بلاّ ٚ٘ٛ ِذخٛي ٚلا اؽزىذ دخلب ِٕٗ ِٕبصؾخ

 
اٌزي ثمش ٚفي ٘زٖ الأثيبد رؽبٌمٕب لبؼفخ رفيط ؽجب ٌٍشعٛي لٍيٗ اٌغلبَ ٚبعلبلا ٌمذسٖ ٚخٍمٗ ٚبوجبسا ٌغٙبدٖ، ٚرمفيّب ٌصؾبثزٗ، ٚرمذيغب ٌٍذيٓ 

 ٘بديب بٌيٗ.
 

 اٌّٛد .1.3
يزوش إٌبط ثبٌّٛد ٚآلاِٗ ٚؤ٘ٛاٌٗ اٌّشلجخ ٔشاٖ يشرمذ  اٌضِخؾشيٚٔغذ  اٌضا٘ذيٓ في ؤؽمبسُ٘ اٌّخزٍفخ.اٌّٛد ِٓ اٌؾمبئك اٌزي رؾذس لٓ اٌىيش ِٓ 

 يمٛي لٓ اٌّٛد ]اٌجغيػ[ :ِٓ روشٖ ٚيغضق ِٕٗ عضلب ؽذيذا، ٚلذ ٍِه لٍيٗ ؽٛاعٗ ٚؽغً وً رفىيشٖ ؽزٝ ؤصجؼ لا يفىش في ؽيء عٜٛ اٌّٛد، بر يمٛي
 ؽشيمخ ٌغّيك اٌخٍك ِٛسٚدح وً إٌفٛط بٌٝ اٌّمذاس ِؽشٚدٖ

 عبلبرٗ، اٌّشء ٚالأٔفبط ِمذٚدح ِٓ ؤيٓ يٕفك في ِب ٌيظ يٕفمٗ
 لذٖٚ، ٚ٘ٛ في غجشاء ٍِؾٛدح ِب ثبي ِٓ يجزٕي لصشا ٌغىٕٗ
 38ثٙيغخ، ٚؤؽبغ اٌٍٙه ثبٌذٚدح وذٚدح اٌمض رىغٛ غيش٘ب ؽٍلب
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 لٓ اٌّٛد ٚرغبٚي إٌبط ؤِبِٗ، ٚؤٔٗ لا لبصُ ِٕٗ: ]اٌؽٛيً[ ٚيمٛي في ِؽٍك ِمؽٛلخ ِشصيخ ِضط فيٙب ثيٓ اٌشصبء ٚاٌٛلؿ، ِزؾذصب
 عزمٍُ ثمذ اٌّٛد ؤيّٙب ؤؽشٜ ؤيب ؼبٌت اٌذيٕب ٚيب ربسن الأخشٜ

 ٚروشد  ثبلآيبد ٌٛ رٕفك اٌزوشٜ ؤٌُ يمشلٛا عّمه ثبٌؾك؟ لً: ثٍٝ
 وإٔه في ؤرٔيه ٚلش ٚلا ٚلشا ؤِب ٚلش اٌؽيؼ اٌزي فيه ٚالؿ

ٓ ؽغش صٍذ فاادن  ِِ  ؤَ اللهُ ٌُ يُٛدِلٗ ٌجًّب ٚلا ؽغشا لغٛح  ؤ
 39ِٚٓ عبلخ لا صؾٛ فيٙب ٚلا ِىشا ٚلا ثذّ ٌلئٔغبْ ِٓ ِىشح اٌشدٜ

 
مٛي لٓ ففي ٘زٖ الأثيبد رزويش ثبٌّٛد ٚؽذيش لٓ اٌؾيبح الأخشٜ، فبٌؾبلش يذلٛ ٕ٘ب الإٔغبْ بٌٝ اٌمًّ ٌٍؾيبح الأخشٜ ؤفعً ِٓ لٍّٗ ٌٍذٔيب. ٚي

 ]اٌؽٛيً[اٌّٛد ؤيعب: 
 يّظ رالبفب ٌيظ يٕضفٗ اٌمظ ِٚب اٌّٛد بلاّ  ؽيخ فبغش فّب
 40فّب ٌُٙ لٕٗ ِؾيـ ٚبْ ظغٛا ٚوً اِشت ِغزٙذّف ٌّؾبعخ

 
 اٌخصبئـ الأعٍٛثيخ ٚاٌفٕيخ ٌؾمش اٌض٘ذ ٌذٜ اٌضِخؾشي .3

 ثٕيخ اٌمصيذح اٌض٘ذيخ في ؽمش اٌضِخؾشي .3.1
لصبئذ ِٚمؽمبد، ٚبْ وبٔذ اٌّمؽمبد ٘ي اٌؾىً اٌغبٌت، ٚوبٔذ اٌمصبئذ لٍٝ لٍزٙب رّيً بٌٝ فّٓ ؽيش ثٕيخ اٌمصيذح فٕغذ ؤْ ؽمش اٌض٘ذ يإري في 

ٔغذ٘ب رزّؾط  اٌمصش. ٚبرا ٔفشٔب بٌٝ اٌمصبئذ ٚاٌّمؽمبد ٚعذٔٙب لا رٍزضَ اٌؾىً اٌفٕي اٌّٛسٚس ٌٍمصيذح ِٓ ؽيش ارخبر اٌّمذِخ ٚرمذد الأغشاض، ٚبّٔب
خشط لٕٗ. ٚؤِش آخش ؤْ ؽمش اٌض٘ذ ؤثمذ لٓ الاسرجبغ ثبٌزمبٌيذ اٌّٛسصخ ٌٍمصيذح اٌمشثيخ، فٍيظ فيٗ ِمذِبد غشٌيخ ؤٚ ٌغشض اٌض٘ذ ٚرزغٗ بٌيٗ ِجبؽشح، ٚلا ر

 ؼٍٍيخ ؤٚ خّشيخ؛ لأْ رٌه رزلبئُ ِك ؤؽبعيظ اٌض٘ذ ٚليّٗ اٌزي رمَٛ لٍٝ لضٚف اٌذيٕب ٚاٌجمذ لٓ ؽيبح اٌٍٙٛ ٚاٌّغْٛ ِٚب بٌٝ رٌه.
ٍّّب ٔغذ لصيذح ص٘ذيخ رزخز إٌغيت ِمذِخ ٌٙب، فةرا ٚعذد وبْ إٌغيت فيٙب را ؼبثك خبؿ، ِٓ رٌه ِب ٔغذٖ في ص٘ذيخ اٌضِخؾشي ثضٙب خٛاؼشٖ،  ٚل

 ٚ٘ٛ ِزغٗ بٌٝ ِىخ ٌيميُ فيٙب ِغبٚسا اٌجيذ اٌؾشاَ. ثذؤ ٘زٖ اٌض٘ذيخ ثمٌٛٗ: ]اٌىبًِ[
 ؤْ ٌٙب ٚغشاس لضِي ثبرش لبِذ ٌزّٕمٕي اٌّغيش رُّبظش

، ٚليٕب٘ب اٌغؾبة اٌّبؼش ؾٕيٕٙبؽبِذ  لميمخ لضِزي، ف  41سلذ 
 

 بٌٝ ؤْ يٕٙي اٌّمذِخ داٌفب بٌٝ غشظٗ الأصٍي ثمٌٛٗ:
 بٔي بٌٝ ثؽؾبء ِىخ عبئش عيشي رّبظش ؽيش ؽئذ ٚؽذصي

 42ٌٍىمجخ اٌجيذ اٌؾشاَ ِغبسٚ ؽزٝ ؤٔيخ ٚثيٓ ؤؼّبسي فزٝ
 

ٚغشض اٌض٘ذ. فبٌؾبلش ٕ٘ب يزشن ؽجيجزٗ ٚوإٔٗ يزشن ِمٙب دٔيبٖ صا٘ذا فيّٙب، ِٛعٙب فةرا ٔفشٔب بٌٝ إٌغيت في ٘زٖ اٌّمذِخ ٚعذٔبٖ را ؼبثك خبؿ يزلبئُ 
 ٚعٗ ؽؽش اٌجيذ اٌؾشاَ.

ثٙب بٌٝ  في ديٛاْ اٌضِخؾشي لذس وجيش ِٓ اٌٛؽذح اٌفٕيخ، فغبءد ؤفىبسٖ ِزشاثؽخ رزأصس في بّٔبء اٌزغشثخ اٌؾمشيخ ٚاٌغيش ٚرؾمك ٌمصيذح اٌض٘ذ ِٚمؽٛلزٗ
ت ٚؽذح اٌغٛ إٌفغي ٚاٌؾمٛسي ٌّب يعفيٗ اٌغٛ اٌض٘ذي ِٓ ـلبي ٔفغيخ ٚؽمٛسيخ خبصخ.فّٓ الأعبٌيت اٌزي رغُٙ في رؾميك اٌٛؽذح الإوزّبي، بٌٝ عبٔ

 [خؾشي: ]اٌّزمبسةاٌفٕيخ ثٕبء اٌمصيذح لٍٝ لؽجٝ اٌزمبثً، ؽيش رمَٛ اٌمصيذح لٍٝ فىشريٓ ؤعبعيزيٓ ثيّٕٙب للبلخ اٌزمبثً. ٘زا الأعٍٛة ٔغذٖ في لٛي اٌضِ
 رٛلك صٚالا برا ليً: رُ برا رُ ؤِش ثذا ٔمصٗ

 43ِٚٓ يفٍُ إٌبط يٍك إٌذَ ٚفي وً ؽبي فىٓ ِٕصفب
 

 فبٌّمؽٛلخ رمَٛ فىشرٙب لٍٝ اٌّمبثٍخ. ٚاٌزشثػ لٛي ثيٓ ؤفىبس٘ب.
ثيٓ اٌغًّ ٚاٌّمبٔي. ِٓ رٌه لٛي ِٚٓ ٚعبئً اٌشثػ اٌٍغٛي اٌزي رغُٙ في رؾميك اٌٛؽذح اٌفٕيخ ٌٍمصيذح، ؤعٍٛة اٌؾشغ، ٌّب يٛلُ ثٗ ِٓ اٌشثػ 

 اٌضِخؾشي: ]اٌؽٛيً[
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 فزان ٌمّش الله ٌلؤة ؤفعؼ برا اسرىت الاثٓ اٌخٍيك فعيؾخ
ًّ صٕيك، ٌيظ ٌٍٕفك عبٌيب  44ٚعا ٚعٖٛ اٌعشّ فبٌزشن ؤسٚػ ٚو

 
 ٚلٌٛٗ ؤيعب: ]اٌّزمبسة[

 فةْ اٌّمبصي رضيً إٌمُ برا وٕذ في ٔمّخ فبسلٙب
ّْ الاٌٗ عشيك إٌمُ ٚداَٚ لٍيٙب ثؾىش الإٌٗ  45فة

 
 اٌصٛسح اٌفٕيخ في ص٘ذيبد اٌضِخؾشي .3.1

رٙب ِٓ  46اٌزصٛيش ِٓ ؤُ٘ ٚعبئً اٌؾبلش ٌٍزمجيش لٓ فىشٖ ٚبؽغبعٗ، ٚ٘ي ؤّ٘يخ رٕجٗ بٌيٙب إٌمبد لذيّب ٚؽذيضب. ّٛ ٚاٌزصٛيش اٌغيذ س٘ٓ ثصذق اٌمبؼفخ ٚل
ّْ رغشثخ اٌض٘ذ فةرا ٔفشٔب بٌٝ ؽمش اٌض 47ٔبؽيخ، ٚلٛح اٌؾبلشيخ ِٓ ٔبؽيخ ؤخشٜ. ُّ عّبرٗ، رٌه لأ رٙب ِٓ ؤ٘ ّٛ ّْ صذق اٌمبؼفخ ٚل ٘ذ في ديٛاْ اٌضِخؾشي ٚعذٔب ؤ

ٍزح ِاصشح ٌزح آعٍخ راريخ رٕفمً ثٙب ٔفظ اٌؾبلش اٌضا٘ذ أفمبلا ٌٗ ِٓ اٌصذق ٚاٌمٛح، ِب يغمٍٗ لبدسا لٍٝ ؤْ يٕؾشف ثبٌٕفظ لّب ؼجمذ لٍيٗ ِٓ ؽتّ لبعً اٌ
رٙب ٌغٛدح اٌزصٛيش. لا عيً بٌيٙب بلاّ ثبٌزمؾف ّٛ  ٚاٌؾشِبْ. ٚثزٌه ٔغذ ؽمش اٌض٘ذ ٌذٜ اٌضِخؾشي لذ رٛفشد ٌٗ اٌذلبِخ الأٌٚٝ ؤلٕٝ ثٙب صذق اٌمبؼمخ ٚل

ح اٌؾبلشيخ فّٓ اٌّلبؽؿ ؤْ اٌضِخؾشي يّزّزك ثٙب، الأِش  ّٛ اٌّجذليٓ. فٙٛ لذ  عّب ثبسصا في عبؽخ اٌؾمش ٚاٌؾمشاءاصٕك ٌٗ ؤِب اٌذلبِخ اٌضبٔيخ ٚ٘ي ل
 .ٚدلخ الاؽغبط ٚصذق اٌٛعذاْ لٛح اٌؾبلشيخاٌضمخ ثبٌٕفظ ٚ ّك ثيٓثيٓ ع عّك

ٗ، ٚيّىٓ رإًِ ٚفيّب يزمٍك ثبٌصٛس اٌغضئيخ اٌزي رمَٛ لٍٝ ؤٔٛاق اٌّغبص ِٓ رؾجيٗ ٚاعزمبسح ٚوٕبيخ فمذ رغٍٝ ؤٔٛالٙب ِٚغزٛيبرٙب ٚلٕبصش٘ب في ص٘ذيبر
 جيٗ اٌٛاسد في ص٘ذيبد اٌضِخؾشي لٌٛٗ: ]اٌؽٛيً[رٍه اٌصٛس في اٌمذيذ ِمؽٛلبرٗ اٌض٘ذيخ. فّٓ صٛس اٌزؾ

 48وإٔه في ؤرٔيه ٚلش ٚلا ٚلشا ؤِب ٚلش اٌؽيؼ اٌزي فيه ٚالؿ
 

لؿ ٚلا يزمؿ ثٙب اٌؾب٘ذ لٌٛٗ )وإٔه في ؤرٔيه ٚلش ٚلا ٚلشا(، لأٔٗ ِٓ ٔٛق اٌزؾجيٗ اٌّشعً اٌزي يزوش فيٗ ؤداح اٌزؾجيٗ. فمذ ؽجٗ اٌزي يغزّك بٌٝ اٌّٛا
 اٌّٛالؿ. صّّب ٚصملب ِبٔمب ٌٗ ِٓ عّبقفي ؤرٔيٗ  ثبٌزي 

 ٚفيّب يزمٍك ثبلاعزمبسح فمذ ؤخز ؽيضا ٚافشا ِٓ ؽمش اٌضِخؾشي، فّٓ صٛسٖ لٌٛٗ: ]اٌجغيػ[
 49صبثذ لذِٗلٍٝ صشاغ عٛي  ؼٛثٝ ٌمجذ ثؾجً الله ِمزصّٗ

 
ؤي ؤٔٗ اعزمبسح ٌفؿ اٌّؾجٗ ، اٌّؾجٗ ) اٌذيٓ ( ٚؤثمٝ اٌّؾجٗ ثٗ )اٌؾجً(ؽجٙذ اٌذيٓ ثبٌؾجً ٚؽزف  اٌؾب٘ذ الأٚي لٌٛٗ )ؽجً الله(، فيٗ اعزمبسح رصشؽيخ، 

 .ثٗ )اٌؾجً( ٌيؾً ِؾٍٗ اٌّؾجٗ ٚٚعٗ اٌؾجٗ ٕ٘ب اٌشثػ ٚلٛح اٌغّك
 ّْ ؾبٌخ ِٓ صجزذ لذِٗ مذَ رّضيً ٌٍيميٓ ٚلذَ اٌٛ٘ٓ ثاٌرضجيذ ؤِب اٌؾب٘ذ اٌضبٔي فٙٛ لٌٛٗ )صبثذ لذِٗ( في اٌؾؽش اٌضبٔي ِٓ اٌجيذ فيٗ اعزمبسح رّضيٍيخ؛ لإ

ٓ يغمػ صبؽجٗ، ٌٚزٌه يّضًَّ الأٙضاَ ٚاٌخيجخ ٚاٌخؽإ ثضًٌ اٌمذَ  ٘  . ِٚٓ الأِضٍخ ؤيعب لٌٛٗ: ]اٌّذيذ اٌّغضٚء[في الأسض فٍُ ي ضِي، فةْ اٌضًٌ ٚ
 50وً ؽشّ ِٚخبٌجٙب بْ في ؤٔيبثٙب ٌىُ

 
اٌٛؽؼ ففيٗ اعزمبسح ِىٕيخ، بر ؽجٗ اٌذٔيب في ٘زا اٌجيذ ثبٌٛؽؼ، رإري ٌّٓ رغشص ؤٔيبثٙب ِٚخبٌجٙب فيٗ ثبٌؾش، فؾزف اٌّؾجٗ ثٗ، ٚ٘ٛ اٌؾيٛاْ 

 .لٍٝ عجيً الاعزمبسح اٌّىٕيخ ، ٚ٘ٛ ؤٔيبة ِٚخبٌتٚسِض بٌيٗ ثؾيء ِٓ ٌٛاصِٗ اٌّفزشط، 
بٌمشآْ اٌىشيُ ٚاٌؾذيش اٌؾشيف ِٚب ٔمٍزٗ اٌىزت ٚالأٌغٕخ ِٓ ؤلٛاي ؤرميبء اٌّغٍّيٓ ٚص٘بدُ٘. فّٓ ٚوبْ ِٓ اٌؽجيمي ؤْ رزإصش ثمط اٌصٛس اٌض٘ذيخ ث

 اٌصٛس اٌّغزّذح ِٓ اٌمشآْ اٌىشيُ ِب ٔغذٖ في لٌٛٗ اٌضِخؾشي: ]اٌؽٛيً[
 ٚروشد  ثبلآيبد ٌٛ رٕفك اٌزوشٜ ؤٌُ يمشلٛا عّمه ثبٌؾك؟ لً: ثٍٝ

 51ؤرٔيه ٚلش ٚلا ٚلشا وإٔه في ؤِب ٚلش اٌؽيؼ اٌزي فيه ٚالؿ
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ٜفبٌصٛسح في لغش اٌجيذ الأٚي ِغزّذح ِٓ لٌٛٗ رمبٌٝ  ش  و  ذِ اٌزِّ م  ٔ ف    ْ وِّش  بِ [، ٚوزا اٌصٛسح في لغض اٌجيذ اٌضبٔي الزجبط ِٓ لٌٛٗ رمبٌٝ 9الألٍٝ:] 9:ف ز 
ب   ٙ م   ّ ُ  ي غ  ٌَّ ا و إْ   جِش  ز ى  غ  ُِ  ٰٝ ٌَّ  ٚ ٕ ب   آي برُ

ِٗ ي   ٍ ٰٝ ل   ٍ ا رزُ  بِر   ٚ ا   : ش  ل   ٚ  
ِٗ ٔ ي  َّْ فِي ؤرُُ إ  [. ِٚٓ اٌصٛس اٌزي يجذٚ رإصش٘ب ثبٌؾذيش اٌؾشيف ِب ٔغذٖ في لٛي اٌضِخؾشي: 7]ٌمّبْ  9و 

 ]اٌؽٛيً[
 52عيؽشد لٕٙب اٌمبئٍْٛ ٚبْ ٌغٛا ِٚب اٌميؼ بلاّ عشاؽخ ليً رؾزٙب

 
ٔيب، ٚ ٌي ِب  ”فبٌزإصش فيٙب ٚاصؼ ثؾذيش سعٛي الله لٍيٗ اٌغلبَ:  ٔيب  ِضٍي ِٚضًّب بٌٍٔذُّ َُّ ساػ  في يَٛ صبئف ؽغشحٍ  لبي  في ـًساوتٍ وّضً  اٌذُّ ص

و ٙب  ِٕٚٙب ؤيعب لٌٛٗ: ]اٌّزمبسة[ 53.ٚرش 
 ٚفي ِب لعٝ سثٕب ِب ـٍُ لعٝ الله ؤِشا، ٚعف اٌمٍُ
 54ٚفي اٌؾىُ ِب عبص ٌّب ؽىُ ٚفي الأِش ِب عبص في ؤِشٖ

 
َِ اٌميبِخِ ” فٙٛ ِمزجظ ِٓ لٛي سعٛي الله لٍيٗ اٌغلبَ:  ٓ  بٌٝ يٛ ُُ ثّب ٘ٛ وبئ  55“عفَّ اٌمٍ

 ِٚٓ ؤِضٍخ رإصش ِمغّٗ ثإٌفبؾ اٌؾمشاء اٌغبثميٓ ٌٗ لٌٛٗ: ]اٌّزمبسة[
 56رٛلك صٚالا برا ليً: رُ برا رُ ؤِش ثذا ٔمصٗ

 
 فٙزا ثيذ ِمزجظ ِمٕٝ ِٚمغّب ِٓ لٛي اٌؾبلش اٌمجبعي ؤثي ثىش اٌخٛاسصِي: ]اٌّزمبسة[

َُّ ؤِش  دٔب ٔمص  رٛلك صٚالا  برا ليً رُ ٗبرا ر
َّٓ فإيٓ اٌميُ برا وبْ يجىي اٌٛسٜ ثبٌذِٛق  57ٚرجىي ثٙ

 
 اٌٍغخ .3.1

 59ٚاٌمصيذح ٌيغذ بلاّ رؾىيلب خبصب ٌّغّٛلخ ِٓ ؤٌفبؾ، 58لا سيت ؤْ اٌٍغخ ِٓ ؤُ٘ لٕبصش اٌمًّ الأدثي ثمبِخ ٚاٌؾمش ثخبصخ. فبٌؾمش فٓ ثبٌٍغخ،
يمي ؤْ يإري ٚاٌٍغخ ِبدح الأديت. ٚلٍيٗ ٔؾبٚي اٌزمشف لٍٝ خصبئـ ؽمش اٌض٘ذ ٌذٜ اٌضِخؾشي فيّب يخزـ ثإٌفبـٗ ٚلجبسارٗ ـٛ ثّمغّك اٌؾمشي. ِٚٓ اٌؽج

ُّ ثٙب، ِٚصٛسا لأؽبعيظ اٌؾبلش ؽيٓ ِشّ ثزغشثزٗ اٌض٘ذيخ ، ٚلبوغب صمبفخ ٘زا اٌؾب٘ش ٘زا اِمغُ ِصٛسا ٌلؤفىبس اٌزي داس ؽٌٛٙب ؽمش اٌض٘ذ ٚاٌّمبٔي اٌزي ؤٌ
 ِٚز٘جٗ اٌمٍّي، ِٚزلبئّب ِك ؼجيمخ رٌه اٌؾمش ِٓ اٌزاريخ ٚالاسرغبي ٚاٌخؽبثيخ ٚاٌؾمجيخ. فةرا لشؤٔب ٘زٖ الأثيبد ٌٍضِخؾشي:

 ِب رشيىُ ِٓ لغبئجٙب يب ثٕي اٌذٔيب وفٝ لجشا
 غّغىُ في ِصبئجٙب غغغذ في ؽجىُ، ٌٚمذ
 ٔٛائجٙبؼؾٕذ رؾذ  ؽغجىُ ؤْ عّبعّىُ

 وٍٙب رخذي ثشوبثٙب ٌٚيبٌيٙب ِؽيىُ
 وً ؽشّ ِٚخبٌجٙب بْ في ؤٔيبثٙب ٌىُ

 لاثظ إٌمّٝ ثغبٌجٙب رٍجظ إٌمّٝ ِمفيخ
 60ِغزؾفب ٌّمبئجٙب سؽُ الله اِشؤ فؽٕب

 
ؤٌفبؾ ٚرشاويت رذٚس ؽٛاي اٌزض٘يذ في اٌذٔيب صبدفٕب ٘زٖ الأٌفبؾ )اٌذٔيب، لجش، لغبئت، ؽتّ( ٚرٍه اٌزشاويت )سؽُ الله، فؽٕب، ِؾزفب ٌّمبئجٙب(. ٚ٘ي 

 ِٚزبلٙب ٚاٌززويش ثبٌؾيبح الأخٛيخ، ؽضب لٍٝ الاعزمذاد ٌٗ ثبٌمًّ اٌصبٌؼ. ٚالأِضٍخ لٍٝ ٘زا وضيشح في ص٘ذيبد اٌضِخؾشي.
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 اٌخبرّخ
ٚوبْ اٌضِخؾشي ٌغٌٙٛخ اٌؾمش لٍيٗ في رٌه ِٓ لبصشٖ.  . ٚلا يفٛلٗاٌضِخؾشي ِٓ اٌّؽجٛليٓ اٌزيٓ يغشي اٌؾمش لٍٝ ٌغبُٔٙ ٚيٕضبي أضيبلا لا يزىفٍٗ يمذّ 

 .ٚيخبؼجُٙ ثٗ وضيشا ِب يشرغٍٗ، فلب يزىفٍٗ. ٌٚففٗ عًٙ ِّب يغشي لٍٝ ؤٌغٕخ إٌبط، ٚثخبصخ ِٛظٛلبد اٌض٘ذ ٚاٌّٛالؿ ٚاٌؾىّخ، لأٔٗ يٛعٙٗ بٌٝ اٌمبِخ
أمؽك بٌٝ اٌض٘ذ في  ،بر يمزجش ؤؽذ ؤثشص ؽمشاء اٌمصش اٌمجبعي ؛دة اٌمشثيرجيٓ ٌٕب ِٓ خلبي ٘زٖ اٌّمبٌخ ؤْ اٌضِخؾشي ٚاؽذ ِٓ ؽمشاء اٌض٘ذ في الأ

 ثبٌٍغخ ٚارعؼ ؤيعب ِٓ ٘زٖ اٌذساعخ ؤْ اٌضِخؾشي لذ اعزمبْ ٚؤوضش ِٓ روش اٌّٛد ٚؽيبح الآخشح، ٚعمٍٗ ِٓ ؽمشٖ ٚعيٍخ ٌلئسؽبد ٚاٌٛلؿ. ،ؤٚاخش ؽيبرٗ
 فإؽغٓ "اٌىشيُ اٌمشآْ" اٌذيٕيخ وبٌّشعميخ ٌٍّشعميبد، اٌفٕي ثبٌزٛـيف وّب اعزمبْ ٚالاثذاق، ثبٌغٛدح اِزبصد اٌزي ٚاٌزشاويت، الأٌفبؾ في عٛاء اٌؾمشيخ

 . ٌٗ اعزخذاِٗ
٘ب ِٓ ٚرغشثخ اٌض٘ذ رغشثخ رأيخ رصذس لٓ لبؼفخ لٛثخ، ٚرغزيٙب ِؾبلش ٔفغيخ ؽبدح ِٓ اٌؾتّ ٚاٌخٛف ٚاٌشعبء ٚلضح إٌفظ، ٚاصدساء اٌؾيبح ٚغيش

ثمٛرٙب ٚلّمٙب بٌٝ ؤْ رإخز صبؽجٙب ثؾيبح اٌض٘ذ. ٚلذ أمىغذ ٘زٖ الأؽبعيظ لٍٝ ِمغُ ؽمش اٌض٘ذ ٌذٜ اٌضِخؾشي، فغبء صاخشا اٌّؾبلش اٌزي رـ 
 ثبٌىٍّبد اٌزي رٕزّي بٌٝ لبٌُ اٌٛعذاْ ٚاٌؾمٛس.
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Zemahşerî’nin “Rebî‘u’l-Ebrâr ve Nusûsu’l-Ahbâr” Adlı Eserinin  
Belagat Sanatları Açısından Tahlili 

 
Dr. Muhammed Emin Görgün* 

 
GİRİŞ 
Çok yönlü bir âlim olan Ebu’l-Kâsım Mahmûd b. Ömer b. Muhammed el-Hârizmî ez-Zemahşerî, 27 

Receb 467 (18 Mart 1075) yılında Hârizm bölgesinde yer alan Türkmenistan’ın Taşavuz ili Köroğlu ilçesin-
de dünyaya gelmiştir. Aralarında; Ebu’l-Hasan Ali b. Muzaffer en-Nîsâbûrî, Ebû Nasr el-İsfahânî, Ebu’l-
Hattâb Nasr b. Ahmed İbnu’l-Batir, Ebû Sa‘d eş-Şekkânî, Ebû Mansûr Nasr el-Hârisî, Ebû Abdullah ed-
Dâmegânî, Ebû Bekir Abdullah b. Talha el-Ya‘burî ve Ebu’s-Sa‘âdât İbnu’ş-Şecerî gibi döneminin meşhur 
ulemâsının tedrîsâtından geçmiş ve Bakkâlî, Ali b. Muhammed el-İmrânî el-Hârizmî, Âmir b. Hasan es-
Simsâr, Ebu’l-Mehâsin İsmâil b. Abdullah et-Tavîlî, Ebû Sa‘d Ahmed b. Mahmûd eş-Şâşî ve Muvaffak b. 
Ahmed el-Mekkî gibi şahıslara hocalık yapmıştır. 9 Zilhicce 538 (13 Haziran 1144) tarihinde arefe gecesi 
Özbekistan sınırları içindeki Cürcâniye’de vefat etmiştir.1 el-Keşşâf adlı eseriyle meşhur olan Zemahşerî, 
tefsir, hadis, fıkıh, kelam, dil, lugat ve edebiyat gibi pek çok farklı alanda eserler kaleme almıştır. Zemah-
şerî’nin Arap edebiyatı alanında kaleme aldığı eserlerinden biri de Rebî‘u’l-ebrâr ve nusûsu’l-ahbâr adlı 
eseridir. Eser, Arap edebiyatında muhâdarât2 türünde kaleme alınan teliflerin en önemlilerinden birisidir. 
Eserde halifelere, büyük sahâbîlere, fakihlere ait hikmetli sözler, ibretlik kıssalar ve meşhur şairlere ait şi-
irlerin yanısıra ciddi miktarda Hz. Peygamber’e ait hadis de yer almaktadır.3 Biz, eserin bütünü içerisinde 
seçtiğimiz bazı anekdotları içerdiği belagat sanatları açısından inceleyeceğiz ve sözün etki gücünü artır-
mada kullanılan edebî sanatları açıklamak suretiyle muhatap kim olursa olsun etkili sözün sosyal hayat-
taki gücüne dikkat çekmeye gayret göstereceğiz. 

 
1. Meânî İlmî 
Meânî, muktezâ-yı hâle uygun Arapça kelamın durumunu bilmeye yarayan bir ilimdir.4 Bir meramı 

ifade eden kelâm, bir haber ifade edip etmemesi/ doğru-yanlış yargısı yapılıp yapılmama durumuna göre 
meânî ilmi içerisinde haberî/ihbârî ve inşâî olarak iki tür altında değerlendirilmektedir. Haberî cümle ba-
zen bilgi verme kastı dışında farklı bir mana için de kullanılmaktadır. Bu manalar muhataba dönük 
tahkîr, zemm ve medh gibi duyguları barındırabilirken bazen de mütekellimin kendi acziyetini, pişmanlı-

                                                 
*  Afyon Kocatepe Üniversitesi, İslami İlimler Fakültesi Temel İslam Bilimleri, Arap Dili ve Belagati Anabilim Dalı, muhammedemingor-

gun@gmail.com      ORCID: 0000-0003-4052-2295 
1  Yâkût Ebû Abdillâh Şihâbuddîn b. Abdillâh el-Bağdâdî el-Hamevî, Mu‘cemu’l-udebâ: İrşâdu’l-erîb ilâ ma‘rifeti’l-edîb, thk. İhsân 

‘Abbâs (Beyrut: Dâru’l-ğarbi’l-İslâmî, 1993), 6/2688; Cemâluddîn Ebu’l-Hasen Alî b. Yûsuf el-Kıftî, İnbâhu’r-ruvât ‘alâ enbâhi’n-nuhât, 
thk. Muhammed Ebu’l-Fazl İbrâhîm (Kahire: Dâru’l-fikri’l-‘Arabî, 1986), 3/265; Ebu’l-‘Abbâs Şemsuddîn Ahmed b. Muhammed b. Ebî 
Bekr İbn Hallikân, Vefeyâtu’l-a‘yân ve enbâu ebnâi’z-zamân, thk. İhsân ‘Abbâs (Beyrut: Dâr Sâdır, 1977), 5/168; Celâluddîn Ebu’l-Fazl 
Abdurrahmân b. Ebî Bekr b. Muhammed el-Hudayrî es-Suyûtî, Buğyetu’l-vu‘ât: fî tabakâti’l-luğaviyyîn ve’n-nuhât, thk. Muhammed 
Ebu’l-Fazl İbrâhîm (Lübnan-Sayda: el-Mektebetu’l-‘asrıyye, ts.), 2/279; Mustafa Öztürk - M. Suat Mertoğlu, “Zemahşerî”, Türkiye Di-
yanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2013), 44/235-238. 

2  Hüseyin Yazıcı, “Muhâdarât”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2005), 30/390. 
3  Hasan Yerkazan, “Zemahşerî’nin Eserlerinde Bulunan Hadîslerin Kaynakları”, Amasya Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 8 (Ha-

ziran 2017), 290. 
4  Ebû Ya‘kûb Sirâcuddîn Yûsuf b. Ebî Bekr b. Muhammed b. Alî es-Sekkâkî, Miftâhu’l-‘ulûm (Beyrut: Dâru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, 1987), 

161; Hatîb Celâluddîn Muhammed b. Abdirrahmân el-Kazvînî, et-Telhîs fî ‘Ulûmi’l-Belâga, thk. Abdurrahmân el-Berkûtî (Mısır: 
Dârü’l-fikrati’l-‘Arabî, 1932), 37; Seyyid Ahmed el-Hâşimî, Cevâhiru’l-belâga: fi’l-me‘ânî ve’l-beyân ve’l-bedî‘, thk. Yûsuf es-Sumeylî 
(Beyrut: el-Mektebetu’l-‘asriyye, 1999), 46. 
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ğını veya temennisini ifade edebilmektedir. Şu örnekte haberî cümlenin muhataba dönük bir yergi içer-
mesine tanıklık etmekteyiz: 

 .ا١ٌَٛ ِٕز ف١ٗ وٕذّ  ِب ظذّّ: لبي ف١ىُ؟ اٌجلاغخ  رؼذّْٚ  ِب : ٌٗ فمبي أػشاثٟ، ٚػٕذٖ اٌىلاَ اٌشأٞ سث١ؼخ أغبي
Rebî‘atu’r-re’y bir gün uzun uzadıya konuşma yaptı. Yanında ise bir bedevi vardı. Rebî‘a (konuşması 

sebebiyle taltif beklercesine) ona “Ey bedevi! Belagati ne olarak addediyorsunuz?” diye sorunca bedevi şu 
karşılığı verdi: “Bugün senin olduğun şeyin tam aksini!5 

Yaptığı uzun konuşmanın beliğ ve etkili olduğunu düşünen Rebî‘a, sorduğu soruya karşılık övgü bek-
lerken tam tersine bedevinin tahkir ve yergisine maruz kalmıştır. Bedevinin kullandığı haberî cümle burada 
muhatabına yöneltilen bir zemm/yergi şeklinde gelmiştir. 

İnşâî cümle çeşitleri içerisinde yer alan emir fiilleri normal kullanımda bir fiilin yapılmasını talep etme 
anlamı taşımaktadır. Bazen, muhataba dönük alay ve yergi ifade ederken yeri geldiğinde de muhatabın ac-
ziyetini ortaya koymak adına bir meydan okuma veya tehdit içerebilmektedir. Hz. Ali’ye ait şu anekdot emir 
kipinin muhataba yönelik tehekküm (alay) gayesiyle kullanılmasına örnek verilebilir: 

ّٟ ّ إٌٝ سعلا سعً سفغ ّّْ: ٚلبي ػٕٗ الله سظٟ ػٍ ٟ، ػٍٝ اؽزٍُ أّٔٗ صػُ ٘زا إ ِّ ٗ: فمبي أ ّْ  .ظٍّٗ فبظشةّْ اٌشّظ فٟ أ لِ
Adamın birisi bir adamı Hz. Ali’nin huzuruna çıkararak “Bu adam rüyasında annemi görerek ihtilam 

olduğunu iddia ediyor” demiş ve adam hakkında annesiyle rüyasında zina yaptığı için şahsa zina haddi uy-
gulanmasını ima etmişti. Hz. Ali ise ona şu cevabı verdi: “Onu güneşin altına dik ve gölgesine vur!”6 

Hz. Ali’nin kullandığı “ُأل” ve “اظشة” emir fiilleri gerçek anlamda bir vücubiyet-zorunluluk ve talep 
içermemektedir. Adamın bu saçma iddia ve beklentisi karşısında Hz. Ali de aynı istihza ve tehekkümle ce-
vap vermiştir. 

Emir kipi gibi istifham kalıpları da bazen gerçek gayesi dışında farklı amaçlara binaen kullanılabilmek-
tedir. Örneğin organlar üzerinden aktarılan şu anekdotta yer alan soru kalıbı muhataba dönük tahkir içer-
mektedir: 

 .ػمً وشّّ ِٓ خ١ش ؽعّّ ِٓ ل١شاغ ِؼه؟ أوٓ ٌُ إرا رغبٚٞ ِب ٚأٔذ: فمبي ِٕه؟ خ١ش ٚأٔب أرؾغجٕٟ: فمبي فؾغجٗ، اٌؾعّّ  ػٍٝ اٌؼمً  اعزأرْ
Akıl, şanstan izin istemiş fakat şans bunu reddetmişti. Akıl da ona şöyle demişti: “Ben senden daha üs-

tün olmama rağmen beni mi reddediyorsun sen?” Buna cevaben şans ise şu karşılığı vermişti: “Ben senin 
yanında değilsem sen neye eşit/denk olabilirsin ki? Bir kırat haz/şans bir gram akıldan daha üstündür.7 

Anekdotta yer alan diyaloglarda hem aklın hem de hazzın kullandığı istifham kalıpları muhatapları için 
birer tahkir unsuru olarak kullanılmıştır. 

Sözün etkisini artıran bir diğer meânî üslubu ise kasr sanatıdır. Verilen mesajın daha etkili olması adına 
bir vasfın veya eylemin sadece belli bir şeye özel bir yöntemle hasrını ifade eden kasr sanatında8 özellikle “إّّٔب” 
edatının kullanımı öne çıkmaktadır. Şu anekdot, kasr sanatının etkili kullanımına örnek olarak verilebilir: 

ًّّ  فٟ اٌغلاَ ػ١ٍٗ ػ١غٝ عٍظ  ٌُ اٌزٞ ألبِٕٟ إّّٔب ألّزٕٟ، أٔذ ٌغذ: فمبي اٌشّظ  فٟ فمؼذ فمبَ. الله ػجذ ٠ب لُ خجبئٕب؟ ظً  فٟ عٍظ اٌزٞ ِٓ: فمبٌذ ػغٛص خجبء ظ
 .ش١ئب اٌذ١ٔب ِٓ أص١ت أْ ٠شد

İsa a.s yaşlı bir kadının kıl çadırının gölgesine oturmuştu. Yaşlı kadın da “Çadırımızın gölgesinde oturan 
da kimdir?” diye sormuş ve “Kalk oradan ey Allah’ın kulu” diye çıkışmıştı. İsa a.s da oradan kalkıp güneşin 
altına oturdu ve o kadına şu cevabı verdi: “Beni bu gölgeden kaldıran sen değilsin. Bilakis beni gölgeden 
kaldıran zat, bu dünyadan en ufak bir şeyin bana gelmesini istemeyendir.”9 

İsa a.s kullanmış olduğu bu edebî üslup vesilesiyle kulun isteklerinden ziyade yaratıcının muradının 
önemli olduğuna vurgu yapmıştır. Zira kadın istedi diye gölgeden kalkmış gibi dursa da burada asıl hikme-
tin Allah Teâla tarafından kendisinin dünya nimetlerine dalıp da ahireti unutmasına fırsat verilmemiş ol-
ması olduğuna dikkat çekmiştir. İfadede önce bir nefy (olumsuzluk) ifadesi olan “ٌغذ” kullanılmış ardından 
da kasr edatı olan “إّّٔب” ile gerçek vurguya dikkat çekilmiştir. 

                                                 
5  Cârullâh Ebu’l-Kâsım Mahmud b. Ömer ez-Zemahşerî, Rebî‘u’l-ebrâr ve nusûsu’l-ahbâr, thk. ‘Abdu’l-Emîr ‘Alî Muhennâ (Beyrut: Mu-

essesetu’l-‘âlemi’l-matbû‘ât, 1992), 5/215. 
6  ez-Zemahşerî, Rebî‘u’l-ebrâr, 2/48. 
7  ez-Zemahşerî, Rebî‘u’l-ebrâr, 1/433. 
8  el-Kazvînî, et-Telhîs, 137. 
9  ez-Zemahşerî, Rebî‘u’l-ebrâr, 1/144. 
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Meramın muhataba iletilmesinde seçilen kelimelerin önemli bir yeri vardır. Kimi zaman söz manadan 
daha uzun tutulmak suretiyle muhatap üzerinde daha derin bir etki hedeflenmektedir. Bu da meânî ilmi içeri-
sinde itnâb sanatıyla ifade edilir. Bazen de az lafızla çok mana ifade edilir ki buna da îcâz denilmektedir.10 

İtnâb sanatında muhatabın durumu dikkate alınarak sözün daha etkili olması adına lafızlar manadan 
daha fazla olmaktadır.  Örneğin; 

 .ٚاٌؼشٞ اٌغٛع: ػ١ٓ غشفخ ٠خبٌفبٕٟٔ لا سل١ج١ٓ لبي أٍ٘ه؟ ػٕذ خٍفذ  ِٓ : ١ِبّدح لاثٓ ٠ض٠ذ ثٓ ا١ٌٌٛذ لبي
Velîd b. Yezîd bir gün İbn Meyyâde’ye “Ailenin yanına kimi bıraktın?” diye sormuştu. O da şu cevabı 

verdi: “Bana bir an bile muhalefet etmeyecek iki gözcü bıraktım: Açlık ve Çıplaklık!!!”11 
İbn Meyyâde söze ilk olarak “ٓسل١ج١” kelimesiyle başlamış, ardından da “اٌغٛع” ve “ٞاٌؼش” kelimeleriyle bu 

tesniye ifadeyi açıklama yoluna gitmiştir. Direk olarak “açlık ve çıplaklık” demiş olsaydı sözün etki gücü kul-
lanılan bu itnâb sanatı kadar tesirli olmayacaktı. Cümleye tesniye kelime ile başlanmak suretiyle muhatabın 
dikkati devamında söylenecek söze çekilmiş ve verilecek mesajın kıymeti artırılmıştır. Bu da itnâb sanatının 
tevşî‘ kısmına güzel bir örneklik teşkil etmiştir. 

Nazzâm’ın şu sözü ise îcâz sanatına bir örnektir: 
 .اشزٟٙ أْ: لبي رشزٟٙ؟ ِب: ِشظٗ فٟ ٌٍٕظّّبَ ل١ً

Hasta halde olan Nazzâm’a “Canın ne arzuluyor?” diye sorulunca şu karşılığı vermişti: “Arzulamak!”12 
Hastalığın verdiği halsizlik ve iştahsızlık sebebiyle bir şey yiyip içemeyen Nazzâm, canının çektiği her 

şeyi teker teker saymak yerine oldukça veciz bir cevap vermiş ve iştahının geri gelmesini ve böylece arzu et-
tiği herşeyi yiyebilmeyi istediğini belirtmiştir. 

Bu gibi örneklerin sayısı oldukça fazladır. Eserin tamamı incelediğinde verdiğimiz örnekten çok daha 
fazlası olduğu görülecektir. Örneğin emir kipinin aslî anlamı dışında kullanıldığı pek çok anlam vardır ve 
bunların her biri için Zemahşerî’nin eserinde örnek bulmak mümkündür. Fakat çalışmanın hacmi dikkate 
alındığı için bu gayelerden sadece biri için örnek verilmekle iktifa edilmiştir. Daha fazla kullanım şekli ve 
örnek için ilgili esere müracaat edilebilir. Bizim asıl gayemiz eserin taşıdığı bu edebî değerlere dikkat çek-
mek suretiyle eseri içerdiği bu üsluplarla farklı bir gözle okumaya teşvik etmektir. 

 
2. Beyân İlmi 
Bir manayı birçok farklı yolla ifade edebilmenin kendisiyle bilindiği bir ilim olarak tanımlanan13 beyân 

ilmi; teşbîh, mecâz, istiâre ve kinâye konularını ele almaktadır. Zemahşerî’nin Rebî‘u’l-ebrâr’ı da bu sanatları 
zengin bir şekilde barındırmaktadır. Kısaca tanım vermek gerekirse bunlar arasında teşbîh, bir şeyin bir 
manada başka bir şeye ortaklığını ifade etmektedir.14 Bir alaka sebebiyle hakiki mananın kastedilmesine en-
gel bir karine bulunduğu için kelimeyi vaz‘ edildiği anlamı dışında başka bir mana için kullanmaya ise 
mecâz denilir. Hakiki anlam ile mecâzî anlam arasındaki alaka, müşâbehet/benzerlik ise bu sanata da istiâre 
denilmektedir.15 Kinâye ise bir sözü hakiki manasına da gelebilecek şekilde farklı bir anlamda kullanmaktır. 
Bu sanatta hakiki anlamı kullanmaya engel bir karine bulunmaz. Bu yönüyle hakiki mananın kastı mümkün 
olduğu için mecâzdan ayrışmaktadır.16 

Bazen meramı dile getirirken betimlemeye başvurmak, mananın muhatap zihninde daha iyi yerleşme-
sini sağlamakta ve sözü daha anlaşılır kılmaktadır. Bu betimlemelerin kiminde muhatap övülür kiminde ise 
yerilir. Bazen de bir olay benzer bir olaya benzetilmek suretiyle zihnî bir tasvir yapılır ki buna da teşbîh-i 
temsîlî adı verilir. Örneğin Zemahşerî eserinde teşbîh sanatını kullanmak suretiyle dünya ve ahiret hayatını 
bize şu şekilde tasvir etmektedir: 
                                                 
10  el-Kazvînî, et-Telhîs, 209-213. 
11  ez-Zemahşerî, Rebî‘u’l-ebrâr, 5/241. 
12  ez-Zemahşerî, Rebî‘u’l-ebrâr, 5/35. 
13  es-Sekkâkî, Miftâhu’l-‘ulûm, 162; el-Kazvînî, et-Telhîs, 235; el-Hâşimî, Cevâhiru’l-belâga, 216. 
14  es-Sekkâkî, Miftâhu’l-‘ulûm, 332; Hatîb Celâluddîn Muhammed b. Abdirrahmân el-Kazvînî, el-Îzâh fî ‘ulûmi’l-belâga, thk. İbrâhîm 

Şemsuddîn (Beyrut: Dâru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, 2003), 164. 
15  es-Sekkâkî, Miftâhu’l-‘ulûm, 359; el-Kazvînî, et-Telhîs, 292; el-Kazvînî, el-Îzâh, 212; el-Hâşimî, Cevâhiru’l-belâga, 251, 258. 
16  el-Kazvînî, el-Îzâh, 241; Sa‘duddîn Mes‘ûd b. Fahriddîn et-Teftâzânî, Muhtasaru’l-me‘ânî (Beyrut: Dâru’l-fikr, 1990), 257; el-Hâşimî, 

Cevâhiru’l-belâga, 286. 



184   •   Muhammed Emin Görgün 

، ٌٗ سعً ِضً  ٚا٢خشح اٌذ١ٔب ِضً  ِْ رب  .الأخشٜ أعخػ إؽذاّ٘ب أسظٝ إْ ظ شَّ
Dünya ve ahiretin misali iki karısı olan bir adam gibidir: birini memnun etse diğerini öfkelendirmiş 

olur.17 
Örnekte teşbih edatı olarak “ -ifadesi kullanılmakta ve bir durum, başka bir duruma benzetilerek zi ”ِضً 

hinde meramın daha anlaşılır olması sağlanmaktadır. Zemahşerî dünya ve ahiret hayatını iki eşli bir ada-
mın durumuna benzetmektedir. İki eşten birisi memnun edildiğinde diğeri kıskançlık hasebiyle mutsuz ola-
caktır. İnsanoğlu için dünya ve ahiret hayatı arasındaki durum da kumalar arasındaki bu duruma benzer. 
Dünyayı kazanan kişi ahireti kaybedebilir. Sadece ahiret için uğraşan ve dünya için en ufak çaba sarfetme-
yen kişi ise dünyada sıkıntı çeker. Zemahşerî eserinde yine bu konuyla alakalı Hz. Peygamber’e ait  bir hadi-
si nakletmektedir. Hz. Peygamber bu hadisinde kişinin hem dünya hem de ahiret için çaba sarfetmesi gerek-
tiğini belirtmektedir.18 Bakara 2/200-202 ve Kasas 28/77 ayetleri de kişinin asıl amacının ahiret yurdunu ka-
zanmak olmakla beraber dünyadaki nasibini unutmaması hususuna temas etmektedir. 

Konuşmak ve dinlemek arasındaki farklı etkili bir şekilde ortaya koyan şu anekdot, mecâz sanatına ör-
nek olarak verilebilir: 

ٕبة ثٓ ػٍُ ١ُْ ثٕٟ ِٓ أػشاثٟ ٚف١ُٙ الأٚصاػٟ، ػٕذ رؾذصّٛا ١زُ ِب ثؾكّّ: ٌٗ فم١ً ٠زىٍُّ، لا ع  ّّ ّّْ :فمبي! رؾذسّ أِب اٌؼشة، خشط عُ  اٌؾعّّ ٚإْ أرٔٗ، فٟ ٌٍّشء اٌؾعّّ إ
ّٓ  ؽذصّ ىُ ٌمذ: الأٚصاػٟ فمبي ٌغ١شٖ، ٌغبٔٗ فٟ  .فأؽغ

Bir grup insan, Evzâ‘î’nin kapısının önünde toplanmış aralarında konuşmakta idiler. İçlerinden Benû 
‘Uleym b. Cenâb kabilesinden birisi ise susmakta idi. Birisi o susan adama “Tam da Arapların dilsizleri ola-
rak adlandırılmanıza uygun olarak susuyorsun” dediğinde o kişi de şu cevabı verdi: “Kişinin kendi payı/ na-
sibi kulaklarında (dinlediklerinde), dilindeki (konuştuklarındaki) nasip ise kendisi dışındakiler içindir.” Bu 
cevap üzerine Evzâ‘î o adam hakkında şu cümleyi kullandı: Sizinle konuştu ve çok da güzel ifade etti.”19 

Bedevi, verdiği cevapta kullandığı “kulak” ve “dil” kelimeleri ile aslında “dinleme” ve “konuşma” an-
lamlarını kastetmiştir. Zira kişi, dinlemeyi bilirse duyduğu şeylerden mutlaka bir şey öğrenir. Aynı şekilde 
bildiklerini de dili aracığıyla başkalarına aktarır. Dolayısıyla buradaki kelimeler aslî anlamı dışında mecâz-ı 
mürsel yoluyla farklı manalarda kullanılmıştır. Kulak duyma; dil de konuşma aleti olduğu için buradaki 
mecâz-ı mürsel alakası âliyyet olarak gerçekleşmiştir. 

Şu örnekte de istiâre sanatının sosyal hayatta etkin bir biçimde kullanımını görmekteyiz: 
ُّّ: لبي صُ خف١فخ صلاح أػشاثٟ صٍّٝ ع اٌٍّٙ ّٚ  .اٌخِطجخ ٚأػظّذ إٌمذ  أعأد : ػّش ٌٗ فمبي. اٌؼ١ٓ اٌؾٛس ٕٟص

Adamın birisi alelade bir şekilde namaz kılıp “Allahım! Beni güzel gözlü hurilerle evlendir” diye dua 
edince başka bir adam ona şöyle dedi: “Nakitte kötüsün ama evliliği yücelttin ve daha fazla önem verdin.”20 

Namazına önem vermeyip iş dua etmeye gelince en iyisini isteyen kişiye cevap veren adam, bu kişinin 
kıldığı namazı nakit paraya benzetmiştir. Parayı eksik verip kaliteli ürün isteyen müşteri gibi namazı alela-
de kılarak karşılığında hurilerle evlenmek isteyen kişinin durumu aynıdır. Burada sadece müşebbeh bih 
(nakit-para) zikredildiği için istiare, istiâre-i tasrihiyye kısmındandır. 

Eser içerisinde istiâre sanatı kullanımına verebileceğimiz bir diğer örnek ise şu şekildedir: 
ا ٌٚىٓ أ١ِخّ ثٕٟ أ٠بَّ فٟ ٔغظ ٘زا: فمبي بثظ٠ سغ١ف ػجبّدح إٌٝ لذَّ ْٛ  .أغشاصٖ  ِؾ

Abbâde’ye bir gün kuru bir çörek verilince şöyle demişti: bu, Emevîler döneminde dokunmuş/örülmüş 
fakat üzerindeki etiketini sökmüşler!!!21 

Kuru çöreği örülmüş bir nesneye benzeten Abbâde burada müşebbeh bih olan “örülmüş-dokunmuş eş-
ya” yı zikretmemiş fakat onunla ilgili olan “dokundu” fiilini zikretmiştir. Cümlede müşebbeh bih yer alma-
yıp sadece müşebbeh olan “٘زا” kelimesi zikredildiği için istiâre, istiâre-i mekniyye kısmındandır. 

Kinâye sanatında kinâyeli ifade ya sıfattan ya da mevsûftan olabilmektedir. Mevsûftan kinâye sanatına 
şu örneği verebiliriz: 

                                                 
17  ez-Zemahşerî, Rebî‘u’l-ebrâr, 1/36. 
18  ez-Zemahşerî, Rebî‘u’l-ebrâr, 1/37. Ayrıca bk. Ebû Abdillâh Muhammed b. Yezîd Mâce el-Kazvînî İbn Mâce, Sunen, thk. Muhammed 

Fuâd Abdulbâkî (Kahire: Dâru ihyâi’l-kutubi’l-‘Arabiyye, 1953), "Kitâbu’t-ticârât, 2 (No. 2143). 
19  ez-Zemahşerî, Rebî‘u’l-ebrâr, 2/122. 
20  ez-Zemahşerî, Rebî‘u’l-ebrâr, 2/268. 
21  ez-Zemahşerî, Rebî‘u’l-ebrâr, 3/232. 
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 .اٌغشث١بء ٚ٘جذّ اٌغجشاء، ٚٔذ٠ذ اٌخعشاء، صفذّْ إرا: فمبي اٌجشد،  أشذّّ  ِب : لأػشاثٟ ل١ً
Bedevinin birisine “Soğuğun en şiddetlisi nedir?” diye sorulunca şu cevabı vermiştir: “Yeşil, saf/ bulut-

suz; toz, ıslak ve çiyli olduğunda ve kuzey rüzgarı estiğinde ortaya çıkan soğuktur.”22 
Bedevinin kullandığı “اٌخعشاء” kelimesi gökyüzünden; “اٌغجشاء” kelimesi ise yeryüzünden kinâye olarak 

kullanılmıştır. 
Bedevi doğrudan “sema” veya “arz” kelimelerini kullanmak yerine kinâyeli bir ifade kullanmayı tercih 

etmiştir. Burada kinâye yapılan kelimeler nitelenebilir özellikte oldukları için kinâye türü mevsûftan kinâye 
şeklinde gerçekleşmiştir. Şu örnek ise sıfattan yapılan kinâye türüne bir örnektir: 

 .سِعٍْٟ  فٟ  ٌٚىٓ لا،: لبٌذ صٕبػخ؟ ٠ذن فٟ ً٘: فمبي سلبّصخ عبس٠خ سعً اػزشض
Adamın birisine dansözlük yapan bir cariye sunulduğunda adam cariyeye “Elinde bir sanatın/mesleğin 

var mı?” diye sormuştu. Cariye de “Hayır, Elimde yok ama ayaklarımda var!” karşılığını vermişti.23 
Cariye kendisine sorulan soruya doğrudan “Rakkaseyim” diye cevap vermek yerine kinâyeli bir üslup 

kullanmayı tercih etmiş ve “ayaklarımda var” sözüyle kinaye olarak rakkaseliği kastetmiştir. Burada “dan-
sözlük” bir vasıf olduğu için kinâye türü de sıfattan kinâye kısmına girmektedir. 

 
3. Bedî‘ İlmi 
Bedî‘ ilmi ise, muktezâ-yı hâle uygun olan ve lafzın manaya delâletinin açık olduğu kelâmı güzelleştir-

me yollarının bilindiği bir ilimdir. İçerdiği belagat sanatlarının sayısı dönem ve ekole göre değişmektedir. 
Zemahşerî’nin Rebî‘u’l-ebrâr’ında tespit ettiğimiz bedî‘ sanatlarına dair örnekler şu şekildedir: 

 
3.1. Muhassinât-ı Lafzıyye 
Bedî‘ ilminde yer alan sanatların tasnif edildiği iki ana başlıktan birisi muhassinât-ı lafzıyye başlığıdır. 

Bu başlıkta yer alan sanatların temel gayesi kullanılan lafzı daha güzel ve estetik hale getirmektir. Lafızla 
beraber mananın da güzel olması bu sanatlara ayrı bir değer katmaktadır. Sözün estetik yönünü temsil eden 
bu sanatlara ait tespit ettiğimiz örneklerden bazıları şu şekildedir: 

 
Seci: Metindeki fâsılaların son harfte uyumlu olmasını ifade eden seci sanatı şiirdeki kâfiyenin düzya-

zıdaki karşılığıdır.24 Şiirdeki kafiye söze nasıl estetik katıyorsa nesirde de secili ifadeler söze farklı bir ahenk 
katmakta ve gönle olduğu kadar kulağa da hitap etmektedir.  Aşağıdaki şu anekdot seci sanatına güzel bir 
örneklik teşkil etmektedir: 

 .اٌؾزاء ِٓ ٌه ٚأريّّ اٌشداء، ِٓ ٌه أغٛع أٔب: فمبي ثأِش سعلا سعً أِش
Adamın birisi başka bir adama bir şey emretmişti. Bunun üzerine o adam şu yanıtı verdi: “Ben sana el-

biseden daha itaatkâr ve ayakkabıdan daha zelil/boyun eğenim.”25 
İfadede kullanılan “اٌشداء” ve “اٌؾزاء” kelimeleri “ء” harfi üzerine secili gelmiştir. Secili lafızlar vezin ve 

kâfiye olarak birbirleriyle uyumlu oldukları için seci türü musarra‘ olarak gerçekleşmiştir. 
 
Cinâs: Bu sanat, iki lafzın telaffuzda birbiriyle aynı/benzer olup manada farklı olması anlamına gel-

mektedir.26 Öneğin; 
ُّٓ ِب: فمبي ِٕىجٗ، ػٓ فضاي عذ٠ذا، غ١ٍغبٔب دؤاد  أثٟ  اثٓ  ٌجظ . تلُْبسِه أْ تحُسنُُ فإٔه تلَبْسَه أْ تحُسن لا وٕذّ  إْ: اٌّٙذٞ اٌؼلاء أثٛ ٌٗ فمبي. اٌغذ٠ذ أٌجظّ  أْ أؽُْغِ

 .ٌٗ فٛ٘جٗ
İbn Ebî Düâd bir gün yeni bir elbise giymişti. Elbise omuzundan aşağı düşünce “Yeni elbiseyi düzgün 

giyemiyorum” diye söylenmişti. Bunu duyan Ebu’l-‘Alâ el-Mehdî de ona şöyle dedi: “Eğer giymeyi güzel ya-
pamıyorsan onu giydirmeyi güzel yapabilirsin!” Bu laf üzerine İbn Ebî Düâd elbiseyi ona hibe etmişti.27 

                                                 
22  ez-Zemahşerî, Rebî‘u’l-ebrâr, 1/135. 
23  ez-Zemahşerî, Rebî‘u’l-ebrâr, 2/78. 
24  el-Kazvînî, el-Îzâh, 296; et-Teftâzânî, Muhtasaru’l-me‘ânî, 294; Ali Bulut, Belâgat Terimleri Sözlüğü (İstanbul: İFAV Yayınları, 2015), 374. 
25  ez-Zemahşerî, Rebî‘u’l-ebrâr, 3/295. 
26  el-Kazvînî, el-Îzâh, 288; el-Hâşimî, Cevâhiru’l-belâga, 325; Bulut, Belâgat Terimleri, 54. 
27  ez-Zemahşerî, Rebî‘u’l-ebrâr, 4/431. 
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İbn Ebî Düâd’ın kullandığı ifadede “أٌجظ” ifadesi yer almaktadır. Bu ifade üzerine Ebu’l-‘Alâ el-Mehdî ona 
cevap verirken ilk olarak “ٌجظ” fiilini sülâsî kalıpta “ٍْج ظ  şeklinde kullanmış, ardından aynı fiili mezîd bir fiil ”ر 
olarak “ٍْجِظ -şeklinde tekrar kullanmıştır. Burada yer alan fiillerin ilki “giymek” anlamında iken ikinci kul ”رُ
lanımda “giydirmek” anlamına gelmektedir. Bu iki lafız arasında hareke ve sükûn farklılığı olduğu için cinâs 
türü cinâs-ı muharref kısmına dâhildir. 

 
Muvârabe: Muvârabe, konuşan kişinin anlamı değiştirecek şekilde sözünde değişiklik yapmasıdır.28 

İçine düşülen zor durumdan kurtulmak adına zekice kendisine başvurulan bu sanat, hem olası bir cezadan 
kişiyi kurtarmakta hem de söylendiği ortama neşeli bir hava katmaktadır. Peygamberlik iddiasında bulunan 
şu şahsın örneği bu sanatı güzel bir şekilde temsil etmektedir: 

،  أؽّذُّ  أٔب ٠مٛي ٚوبْ اٌّأِْٛ، أ٠بَّ فٟ سعً رٕجأّ ُّٟ ،  أؽّذُّ  أٔب: لبي رمٛي؟ ِب: لبي صُ ثإٔصبفٗ، فزمذَ ثع١ؼزٟ، ظٍُّذُّ: فمبي فزٕصف؟ أٔذ أِظٍَٛ: ٌٗ فمبي إٌج َّٟ  إٌج
ٗ فًٙ ِّ  أٔذ؟ رز

Halife Me’mûn döneminde adamın birisi peygamberlik iddiasında bulunmuştu. Bu şahıs, “Ben nebi 
olan Ahmed’im” karşılığını verdi. (Adamın niyetini anlayan) Halife ona “Sen bir zulme mi uğradın da adalet 
bekliyorsun yoksa?” diye sordu. Sahte peygamber de “Evet, bir malım gaspedildi” diye cevapladı. Bunun 
üzerine halife ona (yapılan haksızlığı giderdi ve tekrardan) “Peki, şimdi ne söylemek istersin?” diye sordu. 
Adam da şu yanıtı verdi: “Ey müminlerin emiri! Ben nebiyi övüyorum. Yoksa siz onu kötülüyor musunuz?29 

Zulme uğramış ama sesini duyuramamış olan bu adam, halifenin huzuruna çıkacak bir yol olarak pey-
gamberlik iddiasını seçmiştir. Huzura çıkmadan önce “ ُّٟ أؽّذُّ أٔب إٌج ” ifadesini kullanarak “Ben nebi Ahmed’im” 
demesine rağmen halifenin huzurunda ise aynı ifadeyi “ َّّٟ أؽّذُّ أٔب إٌج ” şeklinde kullanarak “Ben, nebiyi övüyo-
rum” demiştir. İlk cümlede “ُّأؽّذ” kelimesini özel isim olarak kullanmış ve “ُّٟ -kelimesini de zammeli oku ”إٌج
yarak onun sıfatı yapmıştır. İkinci ifadesinde ise “ُّأؽّذ” kelimesini muzari fiil kalıbında kullanmış ve “ َّّٟ -ke ”إٌج
limesini de fethalı okuyarak onun mefulu yapmıştır. Kullandığı bu sanat onu hem ölümden kurtarmış hem 
de uğradığı haksızlığın giderilmesini sağlamıştır. 

 
3.2. Muhassinât-ı Ma‘neviyye 
Bedî‘ ilminin ikinci alt başlığı ise, temel gayesi bu sefer mana olan ve “manayı güzelleştiriciler” anlamı-

na gelen muhassinât-ı ma‘neviyye’dir. Mana ile beraber lafzın da güzel olması bu sanatların estetik yönüne 
katkı sağlamak suretiyle edebî değerini artırmaktadır. Bu sanatlara ait tespit ettiğimiz örneklerden bazıları 
şu şekildedir: 

 
İktibâs: Kişinin kelâmında, âyet veya hadis olduğuna dair herhangi bir işaretten bulunmaksızın Kur’ân 

âyetlerinin veya hadislerin bir kısmına ya da tamamını yer vermesidir. İktibâs edilen kısmın cüzi miktarda 
değiştirilmesi caizdir.30 Ku’ân âyetlerinden yapılan iktibâs örneği şu şekildedir: 

ّّٞ ٌٗ لبي: ػٕٗ الله سظٟ) ػّش( ًّْ: ٌٕج١ىُّ لٍزُ ؽزّٝ اٌجؾش ِٓ أسعٍىُ عفذّ ِب ٌٚىٕىُّ ف١ٗ، لا ػٕٗ اخزٍفٕب  إّّٔب: ٌٗ فمبي! اخزٍفزُ ؽزٝ ٔج١ىُّ دفٕزُ ِب: ٠ٙٛد ب ٌٕ  ب اعِْؼ  ًٙ  إٌِ 
ب  ّ ُّْ و  ُٙ خ ّ ٌ   ٙ ٌِ  .آ

Yahudinin birisi Hz. Ömer’e “Peygamberinizi defneder defnetmez hemen ihtilafa düştünüz” dediğinde 
Hz. Ömer ona şu cevabı verdi: “Biz onun ardından ihtilafa düştük onun hakkında değil! Fakat siz, daha de-
nizden çıkıp ayaklarınız kurumadan peygamberinize “Onlara ait ilahlar gibi, sen de bizim için bir ilah yap!” 
demiştiniz.”31 

                                                 
28  Safiyyuddîn Ebu’l-Mehâsin Abdülazîz b. Serâyâ b. Alî et-Tâî el-Hillî, Şerhu’l-Kâfiyeti’l-bedîʿiyye fî ʿulûmi’l-belâga ve mehâsini’l-bedîʿ, 

thk. Nesîb Neşâvî (Beyrut: Dâr Sâdır, 2003), 83; Bahâuddîn es-Subkî, ‘Arûsu’l-efrâh fî şerhi Telhîsi’l-Miftâh, thk. ‘Abdulhamîd Hindâvî 
(Beyrut: el-Mektebetu’l-‘asriyye, 1992), 2/319; Mustafa Aydın, Arap Dili Belâgatında Bedî‘ İlmi ve Sanatları (İstanbul: İşaret Yayınları, 
2018), 349. 

29  ez-Zemahşerî, Rebî‘u’l-ebrâr, 4/352. 
30  Fahreddin er-Râzî, Nihâyetu’l-îcâz fî dirâyeti’l-iʿcâz, thk. Nasrullah Hacımüftüoğlu (Beyrut: Dâr Sâdır, 2004), 173; el-Kazvînî, el-Îzâh, 

312; el-Hillî, Şerhu’l-Kâfiye, 326; Bulut, Belâgat Terimleri, 164. 
31  ez-Zemahşerî, Rebî‘u’l-ebrâr, 2/47. 



Bütün Yönleriyle Zemahşerî   •   187 

Hz. Ömer’in yahudiye verdiği cevapta kullandığı “ آٌٙخ ٌُٙ وّب إٌٙب ٌٕب اعؼً ” kısım, A‘râf suresi 138. Âyetten ik-
tibâs edilmiştir.Hz. Ömer yahudinin bu hezeyanına yine onun atalarının kullandığı cümlelerle cevap vere-
rek onu susturmuştur. 

 
İstişhâd: Ebû Hilâl el-‘Askerî bu sanatı “İstişhâd ve İhticâc” olarak adlandırmakta ve “Bir mana getirip 

sonra onu, ilkine istişhâd yerine geçen ve sıhhatine huccet olan başka bir mana ile tekid etmek” şeklinde tanım-
lamaktadır.32 Bu sanatta sözün etki ve ikna gücünü artırmak adına âyet, hadis ve Arap şiiri delil olarak kul-
lanılmaktadır. Örneğin şu anekdotta mütekellim içinde bulunduğu durumu tasvir etmek adına Kur’ân âye-
tinden istişhâd yoluna gitmeyi tercih etmektedir: 

ّْ  : رؼبٌٝ اللّّ لبي وّب ٔؾٓ :ثؼعُٙ فمبي ٠ؾذصُّٙ، ٚألجً لِٛب، عفشٖ ِٓ لبدَ أظبف بػُٛ َّّ ّْ   ٌٍِىْ زِةِّ  ع   .ٌٍِغُّؾْذِّ  أ وَّبٌُٛ
Yolculuktan dönen bir şahıs bir grup insanı yemeğe davet etmiş ve onlarla konuşmaya başlamıştı. İçle-

rinden birisi şöyle dedi: “Bizler, Allah Teâla’nın şu buyruğu gibiyiz: Onlar, hep yalana kulak veren ve durma-
dan haram yiyen kimselerdir.”33 

Ev sahibinin attığı palavralardan bunalmış olsa gerek davetliler arasında olan bu şahıs, dinlemeye ma-
ruz kaldıkları bu yalanlardan sıkılmış ve içine düştükleri bu durumu anlatmak adına Mâide suresi 42. Âyet-
ten istişhâd yoluna gitmiştir. Kullanmış olduğu bu sanatla ev sahibinin hem yalancı hem de haram yollar-
dan kazanç elde eden birisi olduğunu da ortaya koymuştur. 

 
İrsâl-i mesel: İrsâl-i mesel, sözün vurgusunu artırmak adına kelamda atasözü, temsil ve vecize niteli-

ğinde bir söz kullanma sanatıdır.34 Sözde kullanılan bu atasözleri ve vecizeler, verilmek istenen mesajın da-
ha etkili olmasını sağlamaktadır. Örneğin; 

ّّٟ ل١ً  .اٌصجش ِؼٗ ٠مَٛ لا ٚثلاء ،الدهز علىُ  به رعف عذاب: لبي اثٕه؟ و١ف: لأػشاث
Bedevinin birisine “Oğlun nasıl?” diye sorunca şu karşılığı vermişti: “Zamanın başıma getirdiği bir azap 

ve sabrı mümkün olmayan bir bela/musibet!”35 
Bedevinin hayırsız oğlu hakkında verdiği cevapta kullandığı “ ّّٝ ثٗ سػف ػزاة اٌذ٘ش ػٍ ” ifadesi bir darb-ı me-

seldir. Zamanın getirdiği şiddetli musibetleri ifade etmede kullanılan bu mesel36, bedevi tarafından oğlunun 
durumunu ifade etmede kullanılmıştır.  

 
Mezheb-i kelâmî: Bu sanat kişinin, iddiasını hasmına itiraf ettirdiği, hasmının getirdiği delili iptal ede-

cek ve onun inadını kesecek bir delil getirmesidir. Bu şekilde adlandırılmasının sebebi ise delil getirme hu-
susunda kelâmcıların metodunun takip edilmesidir.37 Örneğin; 

ّّٟ ل١ً  .أعٍٗ ٠أر١ٗ ؽ١ش ِٓ: لبي سصلٗ؟ ٠أر١ٗ أ٠ٓ ِٓ ف١ٗ ٚرشن ث١ذ ثبة سعً ػٍٝ عذّّ ٌٛ: اٌغلاَ ػ١ٍٗ ٌؼٍ
Hz. Ali’ye şöyle bir soru sorulmuştu: “Adamın birisi bir eve kapatılsa ve orada terkedilse bu adamın 

rızkı nereden gelir?” Hz. Ali de şu cevabı verdi: “Eceli nereden gelecekse oradan!”38 
Hz. Ali verdiği bu veciz cevapla rızkı verenin de eceli takdir edenin de Allah Teâla olduğuna kesin bir 

şekilde vurgu yapmıştır. 

                                                 
32  Ebû Hilâl Hasan b Abdullah b Sehl el-‘Askeri, Kitâbu’s-sınâ‘ateyn el-kitâbe ve’ş-şi‘r, thk. Ali Muhammed el-Becâvî, Muhammed Ebu’l-

Fazl İbrahim (Kahire: Dâru ihyâi’l-kutubi’l-‘Arabiyye, 1952), 416. 
33  ez-Zemahşerî, Rebî‘u’l-ebrâr, 4/345. 
34  el-Hillî, Şerhu’l-Kâfiye, 118; Ebu’l-Mehâsin Takıyyuddîn Ebû Bekr b. Alî b. Abdillâh İbn Hicce el-Hamevî, Hizânetu’l-edeb ve ğâyetu’l-

ereb, thk. ‘Isâm Şe‘îtû (Beyrut: Dâr ve Mektebetu’l-hilâl, 1987), 1/186; İbn Ma‘sûm Sadruddîn Alî Hân b. Nizâmiddîn Ahmed b. Mu-
hammed el-Huseynî el-Medenî, Envâru’r-rebî‘ fî envâ‘i’l-bedî‘, thk. Şâkir Hâdî Şukr (Matba‘atu’n-Nu‘mân, 1969), 2/59; Aydın, Arap Di-
li Belâgatında Bedî‘ İlmi ve Sanatları, 210-212. 

35  ez-Zemahşerî, Rebî‘u’l-ebrâr, 4/260. 
36  Ebu’l-Fazl Ahmed b. Muhammed el-Meydânî, Mecme‘u’l-emsâl, thk. Muhammed Muhyiddîn ‘Abdulhamîd (Beyrut: Mektebetu’s-

sunneti’l-Muhammediyye, 1955), 2/34. 
37  Ebu’l-Abbâs Abdullâh b. Muhammed İbn Mu‘tez, el-Bedî‘ fi’l-bedî‘, thk. Muhammed Abdulmu‘în Hafâcî (Beyrut: Dâru’l-cîl, 1990), 147; 

Ebû Muhammed Zekiyyuddîn Abdulazîm İbn Ebi’l-Isba‘, Tahrîru’t-tahbîr fî sınâ‘ati’ş-şi‘ri ve’n-nesri ve beyâni i‘câzi’l-Kur’ân, thk. Hıf-
nî Muhammed Şeref (Kahire: el-Meclisu’l-a‘lâ li’ş-şuûni’l-İslâmiyye, 1963), 119; el-Kazvînî, el-Îzâh, 276; Bulut, Belâgat Terimleri, 294. 

38  ez-Zemahşerî, Rebî‘u’l-ebrâr, 5/342. 
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İstidrâc: Bu sanat, söz sahibinin, hissettirmeden; ince, yumuşak ve gönül alıcı ifadelerle muhatabına gö-
rüşünü kabul ettirmesi anlamına gelmekte olup39 ta‘riz içersin veya içermesin, muhatabı incitip öfkelendirme-
den hakkı ve hakikati ona duyurma imkânı veren söz şeklinde tanımlanmıştır.40 Örneğin; 

 خفزُ ؽزّٝ اٌش٠ؼ ثىُ ػصفذ ً٘: لبي ٔؼُ،: لبي اٌجؾش؟ سوجذ ً٘: ٌٗ فمبي ٚاٌغٛ٘ش، ٚاٌؼشض اٌؼبٌُ ٌٟ رزوش ٚلا اّلل؟ ػٍٝ اٌذ١ًٌّ ِب: محمد ثٓ ٌغؼفش سعً لبي
ّّْ: لبي ٔؼُ،: لبي ٠ٕغ١ه؟ ِٓ صُ أْ ٔفغه رزجؼذ فًٙ: لبي ٔؼُ،: لبي ٚاٌّلاؽ١ٓ؟ اٌّشوت ِٓ سعبؤن أمطغ فًٙ: لبي ٔؼُ،: لبي اٌغشق؟ ًَّّ: رؼبٌٝ اللّّ لبي اّلل، ٘ٛ ران فإ  ظ 

ّْٓ  ِ  ّْ ّ ر ذػُْٛ ُُّ ٚإِرا ، إ٠َِّبُّٖ إلِاَّ غَّىُ شُّّ ِ  ِّٗ اٌعُّ ّْ  ف إٌِ ١ْ  .ر غْئ شُٚ
Adamın birisi Cafer b. Muhammed’e “Allah’ın varlığının delili nedir? Bana âlem, arz ve cevherden bah-

setme ama!” diye bir soru sormuştu. Sonra aralarında şu diyalog gerçekleşti: 
- Cafer: “Peki, Sen denizde yolculuk yaptın mı?” 
-- Evet. 
- Cafer: “Peki, Fırtınaya yakalanıp da boğulmaktan korktunuz mu?” 
-- Evet. 
- Cafer: “Böyle bir durumda gemiye ve gemicilere dair umudun tükendi mi?” 
-- Evet. 
- Cafer: “Peki, O anda seni kurtaracak birisi çıkar diye kendini motive ettin mi?” 
-- Evet. 
- Cafer: “İşte seni kurtaracağına inandığın O zat, Allah Teâla’dır. Zira Allah Teâla şöyle buyurmuştur: 

“Denizde bir tehlikeyle yüzyüze geldiğinizde Allah’tan başka bütün yardıma çağırdıklarınız kaybolup gider. 
(İsra 17/67) Sonra başınıza bir sıkıntı geldiğinde O’na yalvarırsınız. (Nahl 16/53)”41 

Cafer b. Muhammed, Allah Teâla’nın varlığına inanmayan ve delil isteyen bu şahsa hakikati kabul et-
tirmek için istidrâc sanatına başvurmuş; aşama aşama, kırmadan ve öfkelendirmeden hakikati ona inkârı 
mümkün olmayacak bir şekilde aktarma imkânına sahip olmuştur. 

 
İbrâzu’l-kelâm fî sûrati’l-mustahîl: Bedruddîn ez-Zerkeşî bu sanatı “Mubâlağa yoluyla kelâmı 

imkânsız suretinde getirmek” şeklinde tarif etmektedir.42  Celâluddîn es-Suyûtî ise aynı sanatı munâkaza adıy-
la ele almakta ve “Bir işi, vukuunun imkânsız olmasına işaret etmek için imkânsız bir şeye bağlamaktır” şek-
linde tanımlamaktadır.43 Bu sanat, içinde bulunulan durumun ne kadar çıkmaza girdiğini anlatmak adına 
mubâlağa yoluyla bir şeyin gerçekleşme olasılığını imkânsız gibi ifade etmektir. Örneğin; 

ٍ خ؟ رؼبرجْٛ لا ٌُ: ٌجضسعّٙش ل١ً  ٙ  .٠جصشٚا أْ اٌؼ١ُّبْ  ِٓ  ٔش٠ُذ  لا  لِأٔبّ: فمبي اٌغ 
Bozorgmehr’e “Size ne oluyor da cahilleri kınamıyorsunuz?” denilince şu cevabı vermişti: “Biz körler-

den görmelerini beklemiyoruz!”44 
Cahiller hakkında neden konuşmadığı ve cahilliği kınamadığı sorulan Bozorgmehr vermiş olduğu bu 

cevapla cahillerden düzelmesini beklemenin bir körden görmesini istemek gibi imkânsız bir durum oldu-
ğunu göstermiş ve cahilleri küçümseyerek onları, uğraşılmayacak kadar değersiz bulduğunu ifade etmiştir. 

 
Mubâlağa: Mubâlağa, “Mütekellimin, bir niteliğin kuvvet veya zayıflık bakımından imkânsız veya gerçek-

likten uzak bir dereceye ulaştığını iddia etmesi” demektir.45 
Şu örnekte hâkimin kullandığı ifadeye sinirlenen bir davacı kadının hâkime olan öfke ve tahkirini mu-

bâlağa yoluyla ortaya koyuşuna şahit olmaktayız: 

                                                 
39  Ebu’l-Feth Zıyâuddîn Nasrullâh b. Muhammed eş-Şeybânî el-Cezerî İbnu’l-Esîr, el-Meselu’s-sâir fî edebi’l-kâtibi ve’ş-şâ‘ir, thk. Ahmed 

el-Hûfî, Bedevî Tabâne (Kahire: Dâru nahdati Mısr li’t-tab‘i ve’n-neşr, ts.), 2/250. 
40  Muhammed A‘lâ b. Ali et-Tehânevî, Mevsû‘atu keşşâfi ıstılâhâti’l-funûn ve’l-‘ulûm, thk. Alî Dahrûc (Beyrut: Mektebetu Lubnân 

Nâşirûn, 1996), 1/150. 
41  ez-Zemahşerî, Rebî‘u’l-ebrâr, 2/48. 
42  Bedruddîn Muhammed b. Abdillâh ez-Zerkeşî, el-Burhân fî ʿulûmi’l-Kurʾân, thk. Muhammed Ebu’l-Fazl İbrâhîm (Kahire: Mektebetu 

dâri’t-turâs, 1957), 3/47. 
43  Celâluddîn Ebu’l-Fazl Abdurrahmân b. Ebî Bekr b. Muhammed el-Hudayrî es-Suyûtî, Mu‘teraku’l-akrân fî i‘câzi’l-Kurʾân, thk. Ahmed 

Şemsuddîn (Beyrut: Dâru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, 1988), 1/351. 
44  ez-Zemahşerî, Rebî‘u’l-ebrâr, 2/23. 
45  İbn Mu‘tez, el-Bedî‘ fi’l-bedî‘, 85; el-‘Askeri, es-Sınâ‘ateyn, 365; el-Kazvînî, el-Îzâh, 275; Bulut, Belâgat Terimleri, 307. 
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، إٌٝ اِشأح رمذِّذ ّّْ: وبرجٗ فمبي فغىزذْ، شٙٛدن؟ عبِؼه: فمبي لبض  ّٟ  إ  عٕهّ، وجشد وبرجه؟ لبي  وّب  لٍذّ  ألا: لبٌذ صُ ٔؼُ،: لبٌذ ِؼه؟ شٙٛدن عبء: ٠مٛي اٌمبظ
 !غ١شن الأؽ١بء فٟ ٠معٟ ١ِزّب سأ٠ذ ِب ٌجهّ، ػٍٝ غطّذ ؽزّٝ ٌؾ١زه ٚػظّذ ػمٍه، ٚٔمص

Kadının birisi hâkimin huzuruna vardığında hâkim ona “ شٙٛدن عبِؼه /Şahitlerin seni topluyor mu?” şeklinde 
bir ifade kullandı. Kadın susup bu soruya cevap vermeyince hâkimin kâtibi ona “Yani, Hâkim şahitlerin de se-
ninle beraber geldiler mi?, diye soruyor” şeklinde açıklama yaptı. Kadının hâkime yönelik cevabı ise şöyle ol-
du: “Kâtibinin söylediği şekilde söylemeliydin! Yaşın ilerledi, aklın zayıfladı. Sakalların da öyle bir uzadı ki 
beynini sardı, örttü. Ben, senin dışında yaşayanlar hakkında hüküm veren bir ölü daha görmedim!”46 

Şahitlerin gelip gelmediği hususunda anlaşılmaz bir soru soran hâkime yönelik kadın çok sert ifadeler 
kullanmıştır. Bilhassa son cümlesi hem mubâlağa sanatına örneklik teşkil etmekte hem de hâkimi ağır bir şe-
kilde tahkir etmektedir. Zira ölülerin yaşayanlar üzerinde bir tasarrufu hele ki mahkemede hâkimlik gibi bir 
durumları asla mümkün değildir. Yine sakalın uzayıp beyni sarması ve bu yüzden kişinin mantıksız konuşma-
sı gibi bir durum da ancak mubâlağa yoluyla söylenebilecek bir şeydir. Kadın, hâkimin içinde bulunduğu du-
rum hasebiyle bir ölüden farksız olduğunu ortaya koymak adına ona ölü kimse muamelesi yapmıştır. 

el-Üslûbu’l-hakîm: Bu sanat, kastedilmeye daha uygun olduğuna dikkat çekmek için muhâtabın 
kelâmını, kastettiğinin dışında bir manaya hamletmek sûretiyle beklenmeyen bir cevap vermektir. Yahut 
onun için daha mühim olduğuna dikkat çekmek için soru soran kişinin sorusunu başka bir soru yerine 
koymak sûretiyle soru sorana istemediği bir cevap vermektir.47 

ٌذدُّ ٚأٔب ِّٕٟ، أوجش اللّّ سعٛي: فمبي اّلل؟ سعٛي أَ أوجش أأٔذ: ٌٍؼجبّط ل١ً  .لجٍٗ ُٚ
Hz. ‘Abbâs’a “Sen mi büyüksün yoksa Allah Rasûlü mü?” diye sorulunca Hz. ‘Abbâs şu cevabı vermiştir: 

“Allah Rasûlü benden daha büyüktür. Ben ise ondan önce doğmuşum.”48 
Peygamberimizin amcası, Allah Rasûlünden yaşça daha büyük olmasına rağmen kendisine sorulan bu 

soru karşısında muhatabının beklemediği latif bir cevap vermiştir. 

İlğâz: İlğâz; bir sözü açık bir dille anlatma yerine maksadı gizleyerek onu ima eden ifadeler kullanmak 
suretiyle sözü bir bilmece, bazen de muamma şekline sokmaktır.49 Örneğin; 

ّّٝ عبس٠خ اٌذاّس فٟ ً٘» ٚلبي فبغزبظ ِٕٗ، فعؾه ٔفغٙب، ع شلذ اٌّششثخ: فمبي ِب٘بْ، اثٓ إٌٝ فٛعّٗ فعّخ، ِششثخ اٌشؤعبء ثؼط داس فٟ فمذد : لبٌٛا فعّخ؟ رغ
 .لبي وّب فىبْ اٌفعّخ، أخزد فعّخ: فمبي ٔؼُ،

Bir valinin evinde gümüş bir tas kaybolmuştu. Bunun üzerine vali İbn Mâhân’a yönelince o da valiye 
“Tas kendi kendini çaldı” diye bir ifade kullandı. Vali bu cevaba güldü ve öfkelendi. Sonra etrafındakilere 
“Evde ‘fizza/gümüş’ adında bir cariye var mı?” diye sordu. Etrafındakiler “Evet” yanıtını verince vali şöyle 
dedi: “Gümüş/Fizza, gümüşü aldı. Tıpkı onun dediği gibi oldu.”50 

İbn Mâhân, gümüş kaseyi çalanı gördüğü halde bunu açıkça ifade etmek yerine daha gizemli ve bulma-
ca usulü bir ifade kullanmayı seçerek ilğâz sanatına başvurmuştur. Bir yanda hakikati söylerken diğer yan-
da ise doğrudan isim vermeyerek olaya gizem katmış ve ev sahibinin olayı kendisinin çözmesini istemiştir. 

Tıbâk ve Mukâbele: Tıbâk, manaları zıt iki kelimeyi bir cümlede bir araya getirmektir.51 Mukâbele ise, 
anlamları birbirine uygun iki veya daha fazla kelimeyi cümlede kullandıktan sonra, sırasına riayet ederek 
bunların karşıtlarını getirmektir.52 Tıbâk sanatına şu anekdotu örnek olarak verebiliriz: 

 :لبي صُ أِشظٕٟ،  اٌطج١ت : لبي اٌطج١ت؟ ٌه ٔذػٛ ألا: خ١ضُ ثٓ ٌٍشّث١غ ل١ً
ٕضِي ِب أدػٛن ٌٚىّٕٕٟ   ٌطجّٗ غج١جب أدػٛ لا أصجؾذ  .اٌم طْش ُِ

                                                 
46  ez-Zemahşerî, Rebî‘u’l-ebrâr, 4/316. 
47  es-Sekkâkî, Miftâhu’l-‘ulûm, 327; İbn Hicce el-Hamevî, Hizânetu’l-edeb, 1/258; el-Hâşimî, Cevâhiru’l-belâga, 319. 
48  ez-Zemahşerî, Rebî‘u’l-ebrâr, 2/437. 
49  Ebu’l-Huseyn İshâk b. İbrâhîm b. İsmâ‘îl İbn Vehb el-Kâtib, el-Burhân fî vucûhi’l-beyân, thk. Ahmed Matlûb, Hatîce el-Hadîsî (Bağdat: 

Câmi‘atu Bağdât, 1967), 147; İbn Sinân el-Hafâcî, Sirru’l-fesâha (Beyrut: Dâru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, ts.), 226; İbnu’l-Esîr, el-Meselu’s-sâir, 
3/84; el-Medenî, Envâru’r-rebî‘, 6/40. 

50  ez-Zemahşerî, Rebî‘u’l-ebrâr, 1/86-87. 
51  el-‘Askeri, es-Sınâ‘ateyn, 307; es-Sekkâkî, Miftâhu’l-‘ulûm, 423; el-Hillî, Şerhu’l-Kâfiye, 72; el-Hâşimî, Cevâhiru’l-belâga, 303. 
52  er-Râzî, Nihâyetu’l-îcâz, 171; es-Sekkâkî, Miftâhu’l-‘ulûm, 424; İbn Ebi’l-Isba‘, Tahrîru’t-tahbîr, 179; el-Hillî, Şerhu’l-Kâfiye, 75; el-

Medenî, Envâru’r-rebî‘, 1/298. 
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Rebî‘ b. Huseym’e “Senin için doktor çağıralım mı?” diye sorulunca “Beni hasta eden zaten doktor” de-
yip ardından şu şiiri okumuştu: 

“Artık çağırmıyorum tıp bilgisinden ötürü hiçbir doktoru 
Fakat yalvarıyorum sana, Ey gökten indiren yağmuru”53 
Rebî‘ b. Huseym verdiği cevapta iki zıt kelime olan “ “ ve ”اٌطج١ت  -ifadelerini bir araya getirmek sure ”أِشض 

tiyle tıbâk sanatını icra etmiştir. Mukâbele örneği ise şu şekildedir: 
 .شجغ  إرا اٌٍئ١ُّ ٚصٌٛخ عبع، إرا اٌىش٠ُ صٌٛخ اؽزسٚا: ش١شأصد

Erdeşîr şöyle demişti: “Asil kimse açken onun kuvvet ve hamlesinden; alçak kimse ise tokken onun 
hamle ve kuvvetinden sakının!”54 

Erdeşîr’in bu vecizesinde ilk olarak “ُاٌىش٠” ve “عبع” kelimeleri kullanılmış; sonra bu kelimelere karşılık 
ise sırasıyla “ُاٌٍئ١” ve “ -ifadeleri gelmiştir. İkişerden toplamda dört kelime grubu arasında mukâbele sana ”شجغ 
tı icrâ edilmiştir. 

 
Aks: Bu sanat, cümlede bir kısmın zikredilmesi sonra aynı kısmın ters çevrilmesidir. Bu da önce geleni 

sona, sondakini de başa getirmek suretiyle gerçekleşir.55 Örneğin; 
، ػبس ٔغجٟ: فمبي ٔغجٗ، ثغمٛغ عمشاغ إٌغت شش٠ف ػ١شّ  ّٟ  .ٔغجه ػٍٝ ػبس ٚأٔذ ػٍ

Soylu birisi Sokrat’ı “soyu kesik” diye ayıplamıştı. Sokrat ise ona şu karşılı vermişti: “Soyum benim için 
bir utançtır. Sen ise soyunun utancısın!”56 

Sokrat verdiği cevapta önce “ّّٟ  kelimesini ”ٔغت“ ifadesini kullanmış ّ, ardından ise önce gelen ”ٔغجّٟػبسّػٍ
sona; sonra gelen “ػبس” ifadesini de başa alma suretiyle “ٚأٔذّػبسّػٍّٝٔغجه” şeklinde ikinci bir ifade kullanmak-
tadır. Aks sanatını kullanan Sokrat, kendisine hakaret eden bu şahsa hakaretinin bedelini edebî bir üslup 
kullanmak suretiyle  ödetmiştir. 

 
Cem‘ ve Taksîm: Cem‘ sanatı, iki veya daha fazla şeyi bir türe dâhil etmek, tek bir hüküm altında top-

lamaktır.57 Taksîm sanatı ise; iki veya daha fazla cüzü olan bir şeyin zikredilmesi, sonra da her birine ait 
özelliklerin tayin ve tahsis yoluyla getirilmesidir.58 Şu örnekte önce cem‘ sanatının ardından da taksîm sana-
tının kullanımını görmekteyiz: 

ب: لبي غ١تّ؟ ؽلاي ٌٚه رضٟٔ أْ رغزؾٟ أِب: ٌضٚعٙب ػغٛص لبٌذ ِّ ، ؽلاي أ ُْ ب فٕ ؼ  ِّ ّ غ١تّ ٚأ  .ف لا 
Yaşlı bir kadın kocasına “Helâl ve hoş bir eşin varken zina yapmaya utanmıyor musun?” diye çıkışmıştı. 

Adam da karısına şu cevabı vermişti: “Helâl konusuna gelince evet helâl. Ama hoş kısmına gelirsek işte o 
hayır!”59 

Örnekte ilk olarak hoşluk ve helal olma vasıfları bu yaşlı kadında cem edilmiş, ardından kadın hakkın-
da kullanılan iki kelimeden her biri alınıp tayin ve tahsis yoluyla her birine ayrı ayrı cevap verilmiştir. 

 
Leff-ü neşr: Leff-ü neşr, birden fazla lafzı kısaca veya ayrıntılı şekilde ifade ettikten sonra bunların her 

biriyle ilgili özellikleri herhangi bir tayinde bulunmaksızın ve bunların her birini ayırt etmeyi dinleyicinin 
anlayışına bırakarak belirtmektir.60 

ذػ ِزٝ إٌٝ: اٌؼ١ٕبء  لأثٟ  اٌّزٛوًّ لبي ُٙ إٌبط رّ  ِّ  .ٚأعبؤا أؽغٕٛا ِب: لبي ؟ٚرز
Mütevekkil bir gün Ebu’l-‘Aynâ’ya “İnsanları ne zaman över ne zaman yerersin?” diye bir soru sormuş-

tu. O da şu karşılığı verdi: “İyi davrandıklarında ve kötü davrandıklarında!”61 

                                                 
53  ez-Zemahşerî, Rebî‘u’l-ebrâr, 5/49. 
54  ez-Zemahşerî, Rebî‘u’l-ebrâr, 3/221. 
55  el-‘Askeri, es-Sınâ‘ateyn, 371; el-Kazvînî, el-Îzâh, 265; el-Hillî, Şerhu’l-Kâfiye, 145; el-Hâşimî, Cevâhiru’l-belâga, 321. 
56  ez-Zemahşerî, Rebî‘u’l-ebrâr, 4/260. 
57  es-Sekkâkî, Miftâhu’l-‘ulûm, 425; el-Medenî, Envâru’r-rebî‘, 3/371; el-Hâşimî, Cevâhiru’l-belâga, 310. 
58  es-Sekkâkî, Miftâhu’l-‘ulûm, 425; el-Kazvînî, el-Îzâh, 270; el-Medenî, Envâru’r-rebî‘, 5/293; el-Hâşimî, Cevâhiru’l-belâga, 311. 
59  ez-Zemahşerî, Rebî‘u’l-ebrâr, 2/53. 
60  er-Râzî, Nihâyetu’l-îcâz, 174; es-Sekkâkî, Miftâhu’l-‘ulûm, 425; el-Medenî, Envâru’r-rebî‘, 1/341; Bulut, Belâgat Terimleri, 280. 
61  ez-Zemahşerî, Rebî‘u’l-ebrâr, 2/57. 
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Anekdotun bütününe bakıldığında ilk kısımda Mütevekkil’in kullandığı ifadede önce “övmek” sonra da 
“yermek” ifadeleri geçmektedir. Ebu’l-‘Aynâ ise verdiği cevapta bu ifadelerle alakalı olarak kullandığı “iyi-
lik” ve “kötülük” anlamlarını; bir tayinde bulunmaksızın sırasıyla getirmiştir. Yani  Ebu’l-‘Aynâ aslında “İyi 
davrandıklarında överim, kötü davrandıklarında ise yererim” demek istemiştir. 

 
Tehekküm: Hakaret anlamında yüceltme, korkutma/uyarma anlamında müjde, tehdit anlamında vaad, 

alay anlamında ise övgü lafzı getirmek suretiyle muhatapla alay etmektir. Tehekküm sanatında sözün zahiri 
ciddî, bâtını alaydır.62 Şu örnekte ünlü Arap nüktedanlarından Cemmâz’ın alelade bir şekilde namaz kılan 
kişinin durumunu alaya alışını görmekteyiz: 

بص ٔظش ّّ ّّْ: لبي و١ف؟: لبي ثه، ٌٙضط اٌؼغّبط سآن ٌٛ: فمبي اٌصلاح ٠خففّ سعً إٌٝ اٌغ  .أسعٛصح صلاره لأ
Alelade bir şekilde namaz kılan bir şahsı gören Cemmâz adama şöyle demişti: “ ‘Accâc seni görse seni 

Hezec bahrinde söylerdi.” Adam da “Nasıl yani?” diye sorunca Cemmâz şu karşılığı vermişti: “Çünkü senin 
namaz Recez bahrinde!”63 

Basit ve önem vermeden namaz kılan bu şahsa Cemmâz’ın kullandığı ifadeler zâhiren ciddi bir durum-
dan bahsediyor gibi dursa da aslında aruz bahirlerini kullanmak suretiyle şahsın namaz kılış şeklini alaya 
almaktadır. Zira recez bahrinin bu şekilde adlandırılma gerekçesi şiir illet ve zihaf kaidelerine çokça maruz 
kalması sebebiyle uğradığı sarsıntı ve değişikliklerden ötürüdür.64 Örnekte de kusurlu ve noksan bir namaz 
kılan şahsın kıldığı bu namazı Cemmâz, recez bahri üzerinden alaya almaktadır. 

 
SONUÇ 
Zemahşerî kaleme aldığı muhâdarât türü eseriyle kendisinden önceki müelliflerin de eserlerinde yer 

verdiği pek çok kıssanın sonraki nesillere aktarımını sağlamıştır. Eser, oldukça zengin bir içeriğe sahiptir. 
Zemahşerî, birçok muhtelif konu hakkındaki özlü sözleri, darb-ı meselleri ve yaşanmış olaylardan kesintiler 
içeren anekdotları kendi edebî süzgecinden geçirdikten sonra bir araya getirmiştir. Eser genelinde olay ak-
tarımı için tercih edilen ifade üslupları incelendiğinde Zemahşerî’nin Arap dili ve belagatine olan vukufiyeti 
göze çarpmaktadır. Biz bu çalışma vesilesiyle eserde yer alan anekdotlar üzerinden klasik belagat kaynakla-
rında en bâriz yer verilen belli başlı sanatları inceledik ve bu sanatların sosyal hayatta kişiye ve sözüne kat-
tığı değeri ortaya koymaya çalıştık. Etkili ve edebî sözün yeri geldiğinde kişiye makam ve şöhret gibi maddi 
kazançlar sağladığını; yeri geldiğinde etkin bir irşat aracı olarak kullanıldığını ve hakikatin bu sanatlar vesi-
lesiyle kati surette ortaya konduğunu müşahade ettik. İncelemiş olduğumuz bu sanatların kendi içlerindeki 
çeşitlerine de ayrı ayrı örnek bulmak pekâla mümkündür. Ayrıca eserde, tespit ettiğimiz bu sanatlar dışında 
daha pek çok belagat sanatı içermektedir. Bizler bu kısmî çalışma ile edebî ifadenin değerini; belagat sanat-
larıyla donatılmış cümlelerin sosyal hayatta etkin kullanıldığında ne gibi sonuçlar doğurduğunu, belagat sa-
natlarının klasik kitaplarda yer alan birer sanattan ibaret veya sadece kutsal metinlere ait birer olgu olma-
dığını göstermeye gayret ettik. Bu çalışmanın, alanda yapılacak nice çalışmalara yol göstermesini ve özellik-
le nesir türü eserlerde belagat sanatları üzerine yapılacak çalışmaların artmasına vesile olmasını temenni 
ediyoruz. Gayret bizden, tevfîk Allah Teâla’dandır. 
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 ٔعدذ خٍ٘ٝصّٗ ّٜ٘ٙىُٙي ٦ُ٘٦ق ٧٘خ٢ً٤
د ًـ  ُ٘ق ؤزيدض خٍ٘ٝصٗ ٘ٙى٧خَِٜي ٧ٝ٠ٌ

Dr. Muhammed Nur Yusuf * 
 

 ظ٥ٝيً
ًّ لفّص ٌي خ٘ٙىص بٌخ ظ٧خٌُض ٌي٣ ظ٧خزػ ٤ٌُٔد خ٘مٙٝدء، ٦بٌخ  ؤَخي خ١٘م٧ّيّ بؼسدض خ٧ّ٘خلً خ٘عي خٔع١سػ خ١٘مدش ٧ِخلً خ٘ٙىص خ٘مُزيص ٜٟ خٕ٘لاٚ خ٘مُزي خٍ٘صيك خٍ٘ي يمَُ

ّٞ خ٧ٙ٘خ ٩ )٧٘خ٤ً(، ٦ز٥ٍخ يسُِ ؤ ّٝ ي خ١٘م٧ي ل١ً خلأع١سدغ خ١٘م٧ي ِسٗ ز١دء خّ٘دلًش يٕع١سؽ٥د ٌة٣ّ٠ ياي٤ًّد زإي٘صّ ٠ؽُيص ؤ٦ ٘مُيص ٜٟ خٕ٘لاٚ خٍ٘صيك ظُٕ ًَ ٤ً ؤصٗ ٜدؼٗ زيٟ ي
٥١ٜد ي٧ٕٞ خلازعًخء ٦ز٥د ي٧ٕٞ خ١٘م٧يص ٣١ٜ ـ٥ص، ٦ؤصٗ ٜدؼٗ زيٟ يًي٣ زمً خلأع١سدغ؛ ٘لأعًلاٖ ل٩ٙ صمّص خٔع١سدؼ٣ ٜٟ ـ٥ص ؤو٨ُ، ٥ٌي ٜصًَ خ٘عُٙيك خ١٘م٧ي ٦لًُٝظ٣، 

ً ٤ً ٌي ٔعر خ١٘م٧، ٦ؤ٥ّ٠د ٤ي خٍ٘يصٗ ٌي ـ٧خِ خٔعمٝدٖ خ٘عمسيُ ؤ٦ ل٣ًٜ ل١ً خ٘ع١دِق زيٟ خ١٘مدش ٦ؤ٤ٗ خ٘ٙىص... ظُيّيض ؼدجٍص ٜٟ خ٧ٙ٘خ٤خلا٠ع٥دء، ٤٦ٍخ يف٥ُُ ٨ًٜ ؤ٤ٝيص خ٧ٙ٘خ
ّّٔ خ١٘مدش ٌي٥د  خ، َ ًُ ٌد٠س٨ُ لًي ٜٟ ؤ٤ٗ خ٘مٙٛ ل٩ٙ ل٩ٙ ٧ٜظك خلأع٥ٙدي ٌّػ، ٦ؤ٧ٙٝ٤خ بظدءش خ٘ف٧خ٠ر خلأو٨ُ ٌي٥د،  -ٌي خ٘ىد٘ر–خ٘ٙمُيص ٦خ١٘ؽُيص ٌي ٔعر خ١٘م٧ ٔؽي

ّٞ ؤصمدذ )٦ُ٘ق خ٧ٙ٘خ٤ً( وصّص٧خ ٔعس٥ٛ ٧ٙٙ٘خ٤ً ُِٙ لٙي٥د خٔٛ: )٦ُ٘ق خ٧ٙ٘خ٤ً(، ٦خ٘ىد٘ر خلأٔؽُ ؤ خ٘ٙمُيص ٌّػ، ٦ؤ٧ٙٝ٤خ ُ٘ق  بٌُخي ٔعر ودصص ًَ٘خٔص خ٧ٙ٘خ٤ً، ؤؼُ
ُّٙ زٕٗ ٘د٤ً ٘مُي، ٜٟ ليػ خّ٘دجٗ ٦خ٘ٝم٩١ خ٧ٙ٘خ٤ً خلأو٨ُ، ٧ٙٔخ٤ً خُّ٘آٞ خُٕ٘يٛ ٦خلأٜؽدٖ ٦وي٤ُٝد, ٦ًِ ؤِسٗ ؼلاذ خ٘مٙٛ لٙ ٩ ٢ٍ٤ خ٦ُٙ٘ق؛ ٧ِ٧ٙ٘ي ل٩ٙ ٜد يعم

ّٛ خ٘ٝم٩١ خ٘مدٚ بلّا ز٣.  ٦خلإلُخذ ٦خ٦ُ٘خيدض ٦ٜد ِسٗ خ٘سيط خ٘ٙد٤ً ؤ٦ زم٢ً ٜٝد لا يع
ط ٤ٍخ خٕ٘عدذ ٌي خلآٌدَ، ٦ؤِسٗ لٙي٣ خ٘مٙٝدء ؤً٘ خّٜ٘ىُٙي ٔعدز٣ خ١٘م٧ي خٍ٘ٝصّٗ، ٦خٔع٥ًٙ ٌي٣ زمًي ٔسيُ ٜٟ خ٧ٙ٘خ٤ً خ١٘ؽُيص ٦خ٘ٙمُيص خ٘ٝىعٍٙص، ٦ٌخق صي

ذ ب٘ي٥ٛ ٧٘خ٢ً٤، ٦ؤز٦ًخ َوسع٥ٛ ٌي ٌ٘ٓ لأ٤ٗ خ٘ٙإٞ، ٌدٔ ُّ د ٦ُ٘لًد، ٦خ٠ًٌك ٠م٢٧ ؼلاذ خ٘مٙٛ يَخٔص ٦لٍفًد، ٦خلعدـ٧خ ب٩٘ ٜٟ يّ ًٕ عفدذ ٥٘ٛ ـٝك ٜٟ خ٘مٙٝدء، ظًَي
٧خ٤ً خ٘ٙمُ ٌي ٔعدذ خٍ٘ٝصٗ، ٜك ٜحص ٘د٤ً ٠ؽُي، ٦زٍ٘ٓ ظٝيّ لٟ وي٢ُ ٜٟ ٦ُ٘ق خ٧ٙ٘خ٤ً، ٦٦ظم٧خ ٦ُ٘لًد ٧ٙ٘خ٢ً٤، ٥١ٜٛ ٌىُ خً٘يٟ خ٘ى٧خَِٜي خٍ٘ي ُ٘ق ـٝيك ٘

خ زدًَ٘خٔص ٦خ٘عمٙيٗ. ًُ  ٌٕدٞ خٕ٘عدذ ـًي
 

 ٜٕٙٙص خ٘سمػ: 
ك ٌي ُ٘ق خ٧ٙ٘خ٤ً، ٌّدٚ زمط ؤ٤ٗ خ ُّٔ خ ٕ٘عدذ ٔيس٧ي٣، ٤٦ٍخ خلاوعصدَ ١ٜم٣ ٜٟ خ٘عٍصيٗ ٦خ٘ع٧ ًَ ًّ ٔعدذ خٍ٘ٝصّٗ ّٜ٘ٙىُٙي خوعصد د يمَُ ّٝ ٘مٙٛ ز٥ٝٝص ُ٘ل٥د، ٦٘

د، ـ٥ُض خ٘مدـص ب٩٘ ظىصيٛ زمػ ٢ٍ٥٘ خ٦ُٙ٘ق ٦يَخٔص ٧ٝ٠ٌؾ ٥١ٜد. ١٤٦د ظٕٟٝ ٜٕٙٙص خ٘سمػ. ًٍ د ٦ٔي ِّٝ  ٔؽُض ٦ُ٘ق ٧٘خ٢ً٤ ٦ظسدي١ط ٔ
 

 ؤ٤ٝيصُ ٧ٜظ٧ق خ٘سمػِ:
ٔلاٜيص ٦ل٧ٙٚ خ٘ٙىص خ٘مُزيص، ؼد٠ي٥د ٣٠٧ٔ يف٥ُُ ـد٠سًد ٜٟ يٕٟٝ خوعصدَ ؤ٤ٝيص ٧ٜظ٧ق خ٘سمػ ٌي ؼلاؼص ـ٧خ٠ر: ؤ٥٘٦ّد خظصّد٣٘ زدّٜ٘ىُٙي ؤلً ؤللاٚ خ٘م٧ٙٚ خلإ

ٓ لٙي٥د خ١٘مدش ٧ِخل٤ً ِّٔ ًَ خ١٘م٧يص خ٘عي يا  ٛ. خ٘ٝص١ٍدض خ٘عي ز١ُيَط ل٩ٙ ٔعر خّٜ٘ىُٙي، ؼد٘ؽ٥د ظ١د٣٘٦ ٜصًَ خ٘عُٙيك خ١٘م٧ي؛ ؤي خ٧ٙ٘خ٤
 

 ؤٔسدذ خوعيدَ خ٘سمػ:
٢ زٙىط ٠م٧ لُٙيٟ ٌي ؤؼ١دء بلًخيي يَخٔص لٟ ٔعدذ خٍ٘ٝصّٗ، ظسي١ّطْ ٘ي ٔؽُشُ خ٘ٝص١ٍدض خ٘عي ز١ُِيط ل٩ٙ ٤ٍخ خٕ٘عدذ، ٦لالفطُ ؤٞ خٕ٘عر خ٘عي ُ٘لط ٧٘خ٤ً

خ ٥١ٜد ٜى٧َٝ ٨ً٘ خ٘سدلؽيٟ، ٌمّٜط ل٩ٙ ٔعدزص زمػ بلصدجي لٟ ٦ُ٘ق ٧٘خ٤ً خٍ٘ٝصٗ، ٦يَخٔص ٧ٝ٠ٌؾ ٥١ٜد.   ًُ ّٞ ٔؽي  ٔعدزًد، ٦ؤ
 

 :٥١ٜ٣ف٦ؤ٤ًخي خ٘سمػ 
د ي٥ًي ٤ٍخ خ٘سمػ ب٩٘ ظ٦ّيً خٕ٘ٝعسص خ٘مُزيص زسمػ بلصدجي لٟ ٦ُ٘ق ٧٘خ٤ً خٍ٘ٝصّٗ ّٜ٘ٙىُٙي، ٦ظ١د٦ٖ ؤلً ٢ٍ٤ خ٦ُٙ٘ق زد٘سمػ ٦خ٘عمٙيٗ؛ ٘ ًـ ي٧ٕٞ ٧ٝ٠ٌ

 ٦خظمًد ٘ٙسدلؽيٟ... ٦ٌ٘ٓ ٜٟ ولاٖ خ٥١ٝ٘ؿ خ٧٘صٍي خ٘عمٙيٙي.
 ل٦ًي خ٘سمػ:

د ٜٟ ٢ٍ٤ خ٦ُٙ٘ق، ٧٤ ٥ٍ٘خ خ٘سمػ ل٦ًي ٜعس٧ؼص، ٧٥ٌ  ًـ ي زدّٜ٘ىُٙي ٦ٔعدز٣ خٍ٘ٝصٗ زدوعصدَ، ؼٛ يع١د٦ٖ ٦ُ٘ق ٧٘خ٢ً٤ زًَخٔص بلصدجيص، ؼٛ يًَْ ٧ٝ٠ٌ ُِّ يم
 ٔعدذ: ُ٘ق ؤزيدض خٍ٘ٝصّٗ ٍ٘ىُ خً٘يٟ خ٘ى٧خَِٜي خ٘ٝؽس٧ق ٌي ٜفًٙيٟ ٔسيُيٟ.

 

 خًَ٘خٔدض خٕ٘دزّص:
٢ خ٘مٙٝيص ٌي ٘عّ  ََ ٩ خ٘ٝفدلاض، ٦ٔدٞ ٕ٘عدذ خٍ٘ٝصّٗ ٠صير ٦خٌُ ٜٟ ٢ٍ٤ خًَ٘خٔدض خ٘عي ظ١د٦٘ط ؤ٤ٝيص ٤ٍخ خٕ٘عدذ ٌي ظ١د٦٘ط ٔعر ٦زم٧غ ٔؽيُش خّٜ٘ىُٙيّ ٦آؼد

ٛ زمع٥د ًَ٘خٔص خ٘ٙد٤ً خ٘ٙمُي ٌي٣، ٦ٕٟ٘ ٘ٛ ؤـً ٜٟ وصٛ زمؽًد ٦ُٙ٘ق ٧٘خ٢ً٤ ، ٦ٔإٌُٔ ١٤د زمط ظدَيه خ٘عإ٘يً خ١٘م٧ي، ٦زي١ّط ٥١ٜؿ خّٜ٘ىُٙي ٌي٣، ٦وُصِّ
 ّدؼك ٜك زمؽي ٌي ـد٠ر ٜٟ ـ٧خ٠س٣، ٤٦ي: خًَ٘خٔدض خٕ٘دزّص خ٘عي ظع
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 (َٔد٘ص ٜدـٕعيُ. )0661ٚ يُٜٙ ـدٜمص ، خلله، لسً ٌديّش خ١٘م٧يص، خ٧ٙ٘خ٤ً ٦ُ٘ق ١ٜد٤ؿ -
٤ـ، 0101خ٘مد٧ٜيي، خّ٘د٤ُش: ـدٜمص ليٟ ٘ٝٓ،  ؤلًٝ ٜمًٝ ٔي٢ً، ٜم٧ٝي لازٟ خ٘فٝٗ ؤزيدض ُ٘ق ظمّيُ ٜك ظمٙيٙيص ٘ى٧يص يَخٔص : خ١٘م٧يص خ٧ٙ٘خ٤ً ٦ُ٘ق -
 (ٚ. )َٔد٘ص ئع٧َخ0661٢

 خلإٔلاٜيص، يَٜدٞ ؤٚ ـدٜمص زٙيُ، خ٧ٕ٘يخٞ:  لدًٜ خ٘ٝمعّ صٌُيص، ٠م٧يص ظمٙيٙيص يَخٔص: ّٜ٘ٙىُٙي خلإلُخذ ص١مص ٌي خٍ٘ٝصّٗ ٔعدذ خ٘ٙمُيص ٌي خ٧ٙ٘خ٤ً -
 .(ئع٧َخ٢ َٔد٘ص) ٚ،2101 ٤ـ،0140

خ٥٘د٘ٝيص،  ؤلًٝ ـسدلعص، خَِّ٘دء: خ٘فدٜمص ٜمًٝ ّٜد٠َص، ١ٜدٖ ظمٙيٙيص ٦صٍيص يَخٔص: ّٜ٘ٙىُٙي خٍ٘ٝصٗ ؤزيدض ُ٘ق ٌي ٦خ٘فُـد٠ي خ٘ى٧خَِٜي ٥١ٜفيص -
 .(ٜدـٕعيُ َٔد٘ص)٤ـ، 2104

 -2104صًي ُٜزدق ٦َِٙص، ِدٗ ٦خٕ٘ٙدي: يَخٔص ٌي خٕ٘ٝع٧يدض خٕ٘ٙد٠يص، ٜٕم٧ي وُير، خ٘فّخجُ: ـدٜمص ٜىُٙي ٌي ٔعدز٣ خٍ٘ٝصّ ّخ٘ٙد٤ً خ٘ٙمُي ل١ً خ٘ -
 .(ئع٧َخ٢ َٔد٘صٚ، )2101

 ٚ.٤2102ـ، 0143ٔم٧١ٞ،  خ٘ملا٠ي،  ظ٠٧ٓ: يخَ خ٘مسير ّٜ٘ٙىُٙي، ٜمًٝ خٍ٘ٝصّٗ ٔعدذ ٌي خُّ٘آ٠ي خ٘ٙد٤ً -

 
 خّٜ٘ىُٙي:

ًِ٘ ١ٔص ) ٤ـ( ٌي ُِيص صىيُش ٦خِمص ٌي ـ٧٥َٝيص ظُٔٝد٠ٕعدٞ خ٘ي٧ٚ ظًُل٩َ ِٜىُٙ، ظدزمص لإِٙيٛ ٧٤134 ؤز٧ خّ٘دٔٛ ـدَ خلله ٌىُ و٧خَِٚ ٜم٧ٝي زٟ لُٝ خّٜ٘ىُٙي، ٦ُ
رَ. ِٕ  و٧خَِٚ، ٦ب٘ي٥د ٠ُ

ي خٕ٘ٝدٞ خٍ٘ي ٠ٙإ ٌي٣  ُِ ي خ٘مصُ خٍ٘ي لدٖ ٌي٣ خّٜ٘ىُٙي زد٥١٘عص ٦خلاِي٤دَ ٌي خ٘م٧ٙٚ ٦خلآيخذ، ٦لُ ُِ زمُٔص لٙٝيص ِخ٤يص، ٌدِط  -٧٤٦ بِٙيٛ و٧خَِٚ–لُ
ٜص،  ًّ ٣َٙ خ٘ٝمٌُي، ٌعُذ ٌي خلأَض خلأِد٘يٛ خ٘ٝفد٦َش ٌي ٌ٘ٓ، ٌعإؼُ خّٜ٘ىُٙي ز٢ٍ٥ خ٘سيحص خّٜ٘د٠يص ٦خٕ٘ٝد٠يص خ٘ٝمٌُيص خ٘ٝعّ ٌإِسٗ يؽٙر خ٘مٙٛ ٌي٥د، ٦٘ٛ يًٙ ٌ٘ٓ وٙي

ّّ خلأُِخٞ ٌي٥د، ٦صدَ يسعىي خ٘مٙٛ ٌي ل٧خظُ خ٘مد٘ٛ خلإٔلاٜي ٔسىد٨َ ٦وُخٔدٞ ٦ؤص٥ٍدٞ ٦زىًخي ٦ٜٕص، ي٥١ٗ ٜٟ ٜميٟ خلأيذ ٦خ٘ٝمٌُص، لع٩ خٜعلأ زد٘م٧ٙٚ ٦خلآي خذ، ٦ز
د ٌي ل٧ٙٚ خُ٘ٙيمص ٦خ٘ٙىص خ٘مُزيص  ًٜ  ٦خلأ٠ٕدذ، ٦ًِ ؼى٩ لٙي٣ لرّ خ٘مٙٛ ٦خ٘عٍُن ٣٘، ٌمّي لٟ خ٦ّ٘خؾ؛ ٘حلا ي١ٙىٗ زد١ٕ٘دء ٦خلأ٦لاي لٟ ٜفدٖ خ٘مٙٛ.بٜد

خ ٌي لص٢ُ، ًٌخٞ ز٣، ٦خظى٢ٍّ ٤ٍٜسًد، ٦ـد٤ُ ز٣، ٦يلد ب٘ي٣، ٦زػّ ؤص٧ٖ خ٤ٍٝ٘ر ٦ؤٌٕدَ ًً ٢ ٌي زمط ٔعس٣، ٦لأيّٝد ٦ظإؼُّ خّٜ٘ىُٙي ٍٔ٘ٓ زدلالعّخٖ خٍ٘ي ٔدٞ ٔدج
ي ٣ٍٕ٠ ؤليد٠ًد: ؤزد خّ٘دٔٛ خ٘ٝمعّ٘يّ. ؤٜد ٌي خ٣ٍّ٘ ٌٕدٞ ل١ٍيّ خ٤ٍٝ٘ر ويُ ٜعمصّر ٣٘.ٌي  ّٝ  ظٍٕي٢ُ، زٗ ٔدٞ يؽير ٣٘ ؤٞ يٕ

ًِّ خ٤ٍٟ٘، ٧ِ٦ش خ٘مدٌفص، ٦ـ٧يش خُّ٘يمص، ٦ًِ خ٠مٕٓ ٌ٘ٓ ٣ٙٔ ل٩ٙ ٜاٍّ٘دظ٣ خ٘عي ٔؽُض ٦ظ٧ّ١لط ٦صدَض ي خّٜ٘ىُٙي زمًش خٍ٘ٔدء، ٦ظ٧ ُِ ٕ٘سدَ ٥١ٜلًا ٘ٙمٙٝدء خ لُ
ٌِي ٣َ ؼلاذَ خ٘مٙٛ. ظ٧ُ ْٙ خ ٜٟ ٜٕص، ٌي ٘يٙص لٌُص خ٘ٝسدَٔص، ١ٔص ) -َل٣ٝ خلله–زَ ًً  ٤ـ(.245زى٧خَِٚ لدج

ص ٌي ل٧ٙٚ ٘ع٩ ِدَزط ) ّٝ خ لٙٝيّص ٔؽيُش ٥ٜ ًَ خ ٌي خٕ٘ٝعسص خلإٔلاٜيص، ؤ٥ٝ٤د: ٌي ٜفدٖ خ٘عٍٕيُ )خٕ٘ٙدي(، ٦ٌي21ظُْ خّٜ٘ىُٙي ٘لأٜص آؼد ًُ  ( ٔعدزًد، ٜلأض ٌُخوًد ٔسي
ِٙٛ(، ٦ٌي خلأٜؽدٖ )خٕ٘ٝعّص٩(، ٦ٌي َٕ ٦ٔيإظي  1خ١٘م٧ )خٍ٘ٝصّٗ(، خ٘ٙىص )ؤٔدْ خ٘سلاوص(، ٦ٌي وُير خ٘مًيػ )خٍ٘دجُ(، ٦ٌي خ٘م٦َُض )خّٕ٘ؽدْ(، ٦ٌي خلأيذ )٧٠خزه خ٘

  خ٘مًيػ لٟ ٤ٍخ خٕ٘عدذ خلأويُ ٌي خ٘ٝسمػ خلآظي.
 

 خٍ٘ٝصّٗ: ٔعدذ
ي خٍ٘ٝصٗ، ٦خلأ٧ٝ٠ٌؾ، ٦ُ٘ق ؤزيدض ٔعدذ ٔيس٧ي٣، ٦خلألدـي خ١٘م٧يص، ٦خٍُ٘ٝي ٦خ٘ٝاًّ٘... ٦ٕٟ٘ ؤ٤ُ٥٘د ل٩ٙ ّٜ٘ٙىُٙي زعمص ٜاٍَّ٘دض ٌي خ١٘م٧، ٥١ٜد: ل٧خ٘

خ٘م٧١خٞ ظعٝعدٞ ٤ٝد: )خٍ٘ٝصّٗ ٌي خلإؼلاَ ٧٤ ٔعدذ خٍ٘ٝصّٗ، ٦)خٍ٘ٝصّٗ( ٧٤ خ٘م٧١خٞ خ٘ٝىعصُ خ٧٥َٙٝ٘ خٍ٘ي ؤـٝك لٙي٣ لٙٝدء خ٘مُزيص ٦خ٠عُٙ زيٟ ؼلاذ خ٘مٙٛ، ٦ٕٟ٘ ٥ٍ٘خ 
ق ز٣ ٌي ًّٜٜص خ ُّ ّٞ خ٘ٝاًّ٘ ص ّٗ خ٘م٧١خٞ خلأ٦ٖ ؤصكّ؛ لأ ي خ١٘م٧ ٦خ٘صُي، ٦٘م َٝ  خٕ٘عدذ ٤ٍخ ٕ٘عدذ، ٌّدٖ: "ٌإ٠ٙإضص١مص خلإلُخذ(، ٦)خٍ٘ٝصّٗ ٌي لٙٛ خ٘مُزيص(؛ ؤي ٌي لٙ

 َٛ َـ ّٗ 2خلإلُخذ" ص١مص ٌي خٍ٘ٝصّٗ زٕعدذ: خ٘ٝعُ دن، زمفص ؤ٣ّ٠ ؤيٖ ل٩ٙ  ، ٦ٕٟ٘ خ٘ؽد٠ي ؤ٥ُ٘ ٌي ؼسمدض خٍ٘ٝصّٗ ٠٦ٕى٣ خ٘ٝىؽ٧ؼص، ٦٘م ّٕ ٤ٍخ خ٘عىييُ ٜٟ ظصُي زمط خ١٘
 ٜع٧ٝٞ خٕ٘عدذ، ٢ٍ٤٦ ـُؤش ٧ّٜٝظص، ٌد٘ٝاًّ٘ ؤ٩٘٦ زعٕٝيص ٔعدز٣ ٜٟ وي٢ُ.

ٚ )204خٔعىَُ خّٜ٘ىُٙي ٌي ظإ٘يً خٍ٘ٝصّٗ ١ٔص ٦ؤَزمص ؤ٥ُ٘، زًءًخ ٜٟ َٜعدٞ ) ُّ ، يّلٛ ؤ٣٠ ٜد ٜٟ ٤ـ(، ٦ٔدٞ ٜمفسًد زٕعدز٣، ٔؽيُ خ٘ٝسد٤دش ز٤202٣ـ(، ٦خ٠ع٥دء زد٘ٝم
١ص ٌي٣ َّٝ . ٢ٍ٤٦ خ٘ٝسد٤دش ب٘دَش ٣١ٜ ب٩٘ بزًخل٣ ٌي ٥١ٜؿ خٕ٘عدذ ٦ظ١ٕيُ ٧ٜظ٧لدظ٣، بٌ ٘ٛ يُٕ ٌي٣ ل٩ٙ ٥٠ؿ ٜٟ ٔس٣ّ ٌي ظُظير ؤز٧خذ 3ٜٕإ٘ص ٌي ٔعدذ ٔيس٧ي٣ بلا ٤٦ي ٜعع

خ ُٜخليًد خ٘ع٥ٕيٗ ل٩ٙ ؼلاذ خ٘مٙٛ، ٤٦د ٧٤ ٌخ  ًً ٛ خٕ٘عدذ ٤ٍخ ئٍُ ؤز٧خذ ٔعدز٣ ٌي خًّٜ٘ٝص، ٌي٧ّٖ: "ٌإ٠ٙإضخ١٘م٧ ٧ٜ٦ظ٧لدظ٣، زٗ خوعُق ظس٧يسًد ـًي َـ  زٕعدذ: خ٘ٝعُ
د خلإلُخذ، ص١مص ٌي خٍ٘ٝصّٗ ًٜ ؤل٧خ٥٘د.  ٜٟ خ٘ٝٙعُْ ٌي خُ٘خزك: خّٕ٘ٛ خ٘م٦ُي، ٌي خ٘ؽد٘ػ خلأٌمدٖ، خّٕ٘ٛ ٌي خ٘ؽد٠ي خلأٔٝدء، خّٕ٘ٛ ٌي خلأ٦ٖ: خّٕ٘ٛ ؤِٕدٚ: ؤَزمص ٧ّٕٜ
د، خلإِٔدٚ ٢ٍ٤ ٜٟ ٔلاِّ  ٦ص١ٍّطُ  ًٍ ّٗ  ٦ٌصّٙط ظص١ي ّٗ  َـك ظٍصيلًا، لع٩ ٥١ٜد ص١ً ٔ ، ويُ خلإيفدِ ٢ُّٜٔ... ٜك ٌي ٦خٔعُّ ٠صدز٣، ب٩٘ ٘يء ٔ ّٗ ؛ ويُ ٦خ٘عٙىيٛ خ٘ٝىِ ّٗ ِٝ ُٝ  خ٘
ّٞ ظص٧َّ خّٜ٘ىُٙي ٘ٙعّٕيٛ ي٧ّٚ ل٩ٙ ؤٔدْ خ١٘فُ ٌي خٍُ٘ٝي: خلأٛ، خٍ٘مٗ، خ٘مُي، خ4ّٙٝ٘٘ٝعسٕي٣" ١ٜدصمص عُْ، ٦يمد٘ؿ ٌي ٔٗ ِٕٛ . ٦يف٥ُ ٜٟ ٤ٍخ خ٘عُظير "ؤ

ّٛ ٌ٘ٓ خّٕ٘ٛ زص٧َش ١ٍٜصٙص... ٦يمُٚ خّٜ٘ىُٙي ل٩ٙ ُٜخلدش ٤ٍخ خ٘عّٕيٛ، ٦يعمد٩٘ ؤٞ يمًغ ظًخولًا ز يٟ ٧ٜظ٧لدظ٣... ١١ٕ٘٦د بٌخ خلألٕدٚ خ١٘م٧يص ٦خ٘صٌُيص خ٘عي ظى
خزي ؤ٦ ؤؼُ خ٘م٧خٜٗ؛ ٍ٘٘ٓ ٠ف٢ً ٌي خّٕ٘ٛ خلأ٦ٖ يسًؤ زد٧ٌُٝ٘لدض ٜٟ خلأٔٝدء، ؼٛ ٠ف٠ُد ب٩٘ خ٘عُظير خً٘خوٙي ٕ٘ٗ ِٕٛ ٧ٜ٦ظ٧لدظ٣ ٌة١٠د ٠لالؿ... ؤ٣٠ ي١فُ ب٩٘ خٕ٘ٙٗ خلإلُ

                                                 
ّٕٙدٞ، ٦ٌيدض خلأليدٞ ؾ042-023ٚ 06، ٦يد٧ِض خ٘م٧ٝي، ٜمفٛ خلأيزدء ؾ242-232ٚ ٦ُ٘4خش ؾ، ٦خٍّ٘ؽي، ب٠سد٢ خ145-136ي١ُفَُ: خلأ٠سدَي، ٤ّ٠ص خلأ٘سّدء ٚ  1 -035ٚ 2، ٦خزٟ و

 2، ٦لدـي وٙيٍص، ًٔٙ خ٘ف٧١ٞ ؾ012-011، ٦خٕ٘ي٧ؼي، ؼسّدض خٍُٕ٘ٝيٟ 251ٚ-246ٚ 2، ٦خٕ٘ي٧ؼي، زىيص خ٧٘لدش ؾ023-020ٚ 21، ٦خ٤ٍ٘سي، ٔيُ ؤللاٚ خ١٘سلاء ؾ041
  ، ٦خ٘م٧ٌي، ؤلًٝ ٜمًٝ، خّٜ٘ىُٙي.045ٚ 4خلأللاٚ ؾ، ٦خَّ٘ٔٙي، 0441ٚ

 . 40خّٜ٘ىُٙي، خٍ٘ٝصّٗ ٌي لٙٛ خ٘مُزيص، ظمّيُ ٌىُ صد٘ك ًِخَش، ٚ  2
 .436ي١ُفَُ: خلأ٠سدَي، ٤ّ٠ص خلأ٘سّدء ٚ  3
 .42-40خّٜ٘ىُٙي، خٍ٘ٝصّٗ ٚ  4
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خٕ٘عدذ يعمًغ لٟ خ٧ٌُٝ٘ق ٜٟ  زد١ٝ٘ص٧زدض، ؼٛ زد٘ٝف٦َُخض ٥١ٜد، ؼٛ زمً ٌ٘ٓ يعمًغ لٟ خ٘ع٧خزك، ؼٛ خلأٔٝدء خ٘ٝس١يص، ٦وي٤ُد ٜٟ ؤِٕدٚ خلأٔٝدء، ٦ٌي خّٕ٘ٛ خ٘ؽد٠ي ٜٟ
 .5ذ، ؼٛ خ٘ٝف٦ّٚ، ؼٛ زّيص ؤص١دي خٍ٘مٗ"خلأٌمدٖ خ٘ٝعدَلص، ؼٛ خ١ٝ٘ص٧

َ٘ه ٌي٣، ٦ؤ٣٠ يٕعمُ خلإ٘ديش ٦خ٘ؽ١دء، ٌإِسٗ لٙي٣ ؼلاذ خ٘مٙٛ سد ُٜ  ُُ ٦خ٘مٙٝدء لٍفًد ٠٦ٕىًد، ٦يَخٔص  ٦ل١ًٜد ؼد٘ك  خ٘مٙٝدء خٍ٘ٝصّٗ ـ٥ُ ٥٘ٛ ؤٞ بلفدذ خّٜ٘ىُٙي ز٣ وي
خ، ٥١ٜ٦ٛ ٜٟ ؤٌُي  ًَ خ، ٦ُ٘لًد ٦خوعصد ًً د ٦ظّٙي ًٝ د، ٠٦ف ًٕ ُٔعِسد ٘ٝص١ًّ آوُ ٌي خ١٘م٧، ٦"٦ٛ٘ظًَي  ظًٕ ٧٘خ٢ً٤ زدُ٘ٙق ٦خلإلُخذ... ٌدٔعٕر ٥ُ٘ش ٔسيُش ٦ٌي٧لًد ٦خٔمًد ِٙٝد 

د خ١٘دْ ٌدِيخي ٔعدذ خٕ٘ٙدي، وُؾ لع٩ ٦بيعدل٣ ُ٘ل٣ ل٩ٙ ٦خ٘م٧ٕي زدّ٘س٧ٖ ٔعدذ خٍ٘ٝصٗ ظع٩ّٙ خ١٘دْ ًّ  ٦ِد٧٠َخ خٕ٘عدزيٟ، ٔلا ٌي آَخء٢ ٌسمؽ٧خ خّٜ٘ىُٙي، ز١م٧ ظمٙ
 . 6ؼُي٣ّ" ٦وي٤ُٛ ٤ٙدٚ ٦خزٟ ٦خُ٘ٝخيي ليدٞ ؤز٧ ٜد٘ٓ...٦ٔٙٓ خزٟ زٍ٘ٓ ِدٚ ٦ٜٟٝ د،زي٥١

٣١ خّٜ٘ىُٙي ٜمفٛ خ٘سم٧غ خ١٘م٧يص ٦خ٘صٌُيص خًّ٘يٝص ٦خ٘ٝعًخ٦٘ص  ّٝ إ ٜٟ ليػ خ٧ٝ٘ظ٧ق ٦خ٘ٝع٧ٝٞ، ٌدٍ٘ٝصّٗ: "ٔعدذ ٌي ظمٙيٛ خ١٘م٧، ظ ّٜ ٌي لص٢ُ، لع٩ صدَ ؤ
 َ َُّ ي ل٣١ ٜٟ خؼّلال٣ خ٧٘خٔك، ٦خٔعيمدز٣ ٘ٝص١ٍّدض خًّٜ٘دء، لًٝش زإ٧ٙٔز٣ خ٘ٝمٕٛ، ٌٕدٞ يُّ ُِ َّٙدض خ٘مٙٛ. ٦ًِ ٔدلً خّٜ٘ىُٙيَّ ل٩ٙ ٌ٘ٓ ٜد لُ ََّْ ٌي ل ل٩ٙ خ٘ؽٙسص، ٦يً

١ّٕ ّٚ ٘ٙىص خ٘مُذ، ٦ظٝ مٌُص ؤٍ٘دـ٥د ٦ظُخٔيس٥د ٣ ٜٟ ٦ًَِٜظ٣ خٍ٘دجّص ل٩ٙ ظ١د٦ٖ خٕ٘ٝدجٗ خ٘مٙٝيص ٦خ٘مُزيص، ٦ٜمد٘فع٥د زإ٧ٙٔذ ٜمٕٛ، ٥٠٦ؿ ٔٙيٛ، ٌعًلا لٟ ظ٣ِ٦ٍ خ٘ىد
خ" ًِ  .7لّيّص ٦ٜفد

ي ٦ؤزي لٙي خٍ٘دَٔي ٦خزٟ ـ ُّ َوٛ ٌ٘ٓ  -١ي ٦وي٤ُٛبٌٞ َوٛ خؼلّاق خّٜ٘ىُٙي ل٩ٙ خٕ٘ٝعسص خ١٘م٧يص خ٘عي ٔسّع٣ خ٘عي ل٧ض ٔعر ٔسدَ خ١٘مدش ِس٣ٙ ٕٔيس٧ي٣ ٦خ٘ٝس
خ٘ىلاٌدض، ـدٜكٍ ٕ٘ٝدجٗ خ١٘م٧ ٦خ٘صُي ٦ٌُ ظُظير ٥ٔٗ خ٦َ٧٘ي  ُِير خ٘ٝإوٍ، ٦ـً ؤٞ ؼلاذ ل٧ٙٚ خ٘مُزيص زمدـصٍ ب٩٘ ٔعدذ ٜىعصُ ودٖ ٜٟ خ٘م٧ٙ ٦خلأعؽُخي ٦

ّٞ ٜمٌُص خلإلُخذ ًٜوٗ ٥ٍ٘ٛ ٔعدذ خلله، ١٘٦كّ ل٩ٙ ٜٟ يعص٨ً ٘ٙعٍٕيُ زلا ِخي ٜٟ ل٧ٙٚ خ٘مُزيص، ٦ز٥ٍخ ي٨ُ ؤٞ ٔعدز٣  ٦8ؤ٘ٝك ب٩٘ ٤ًي آوُ ٜٟ ٔعدز٣ ٌي خًّٜ٘ٝص ٧٤ ؤ
 ظٍٕي٢ُ ٦ل٣ٜ٧ٙ.يًوٗ ٌي ٜفدٖ وًٜص خُّ٘آٞ خُٕ٘يٛ ٦

ق ٌي زمط خ٧ٝ٘خظك زمسدَش: ) َُ ؤصمدز١د خ٘سصُي٧ٞ(، ٦ٜٟ يُّؤ خٍ٘ٝصّٗ زةٜمدٞ يفً ؤٞ خّٜ٘ىُٙي ٌي٣ ٜدجٗ ب٩٘ خ٤ٍٝ٘ر خ٘سصُي ٌي خ١٘م٧، ويُ ٜعمصر ٣٘، ٧٥ٌ يص
. ٦"زىًخييص 9، ٦ٍ٘٘ٓ ص١ًُِّ ٌي خًَ٘ٝٔص خ٘سىًخييص ٌي خ١٘م٣١ٕ٘٧ ٌي ٧ٜخظك ؤو٨ُ يىعدَ خ٤ٍٝ٘ر خ٧ٌٕ٘ي ؤ٦ يٝيٗ ب٘ي٣ ٌي زمط خٕ٘ٝدجٗ، ٦ؤليد٠ًد ي٧ٕٞ ٣٘ َؤي٣ خ١ٍُٝ٘ي

ًِد ـًيًش ٘عإ٘يً ٔعس٣ ي٦ٞ ظّٙيً لألً... ٦ٔعفً ؤيعًد ٢ٍ٤ خ٘سىًخييص ٌي ٥١ٜف٣ خٕ٘ٝدلي ٦خّ٘يدٔي، ٦ٌي خ ٠عىدز٣ ٜد َخَ ٣٘ ٜٟ آَخء خّٜ٘ىُٙي ظفٙط ٌي خزعٕد٢َ ؼُ
٩ّٙ ٌي خ٤عًخج  .٣10 ب٩٘ آَخء ـًيًش خٔعّٗ ز٥د"خ٘سصُييٟ ٦خ٧ٌٕ٘ييٟ ٦خ٘سىًخيييٟ، ٦ظعف

ًَ ٔعدز٣ ًٌّ ٔد٠ط ٦خٌُش ٧ّ١ٜلص، ٥١ٜد خلآيدض ٦خُّ٘خءخض ٦خلألدييػ ٦خلأ٘مدَ ٦خلأَـدِ ٦خلأٜؽد د ٧٘خ٤ً خٍ٘ٝصٗ خ٘عي ؤيًّ ز٥د ٧ِخل ّٜ ٥ً ؤ َٙ ٖ ٦ؤ٧ِخٖ خٍ٘صمدء خٍ٘يٟ يُٕع
خ ؤ٦ ـٝلًا لدييص، زٕلا٥ٜٛ، زدلإظدٌص ب٩٘ خلأٜؽٙص خ٘ع٧ظيميص، ٧٥ٌ "لا يعُْ ِدلًش ؤ٦ ٌُلًد  ًُ ؽص، ًِ ظ٧ٕٞ آيدضٍ ُِآ٠يص، ؤ٦ ٘م ّٕ د ي٣٘٧ّ بلا ٦يٝؽّٗ ٣٘ زإٜؽٙص ٜس ًٜ ؤ٦ ِدلًش ؤ٦ ٔلا

د بلا  ًٜ ، ٦ًِ ٔؽُض 11ليٟ خ٘ع٦َُش"٦ًِ خلعٙط خلآيدض خُّ٘آ٠يص ٠ٕسص لد٘يص ٜٟ ٢ٍ٤ خلأٜؽٙص، ٦ٔدٞ ز٧َٕ ٢ٍ٤ خلأٜؽٙص ٌي ؤ٧ٙٔذ ٥ٔٗ ٦خظك يٕدي يى٧ٙ ٜٟ خ٘عمٙيٗ ظٝد
 ٝد ٌي٣.ً خُّ٘آ٠يص ٦خ٘ٙمُيص ٌي خٍ٘ٝصٗ ودصص، لع٩ لا ظٕدي ظى٧ٙ صٍمص ٜٟ صٍمدظ٣ ٜٟ ؤٔؽُ ٜٟ آيص ؤ٦ زيط، ٦ٔد٠ط ٧٘خ٤ً خلأص١دي خلأو٨ُ ؤِٗ ٥١ٜخ٧ٙ٘خ٤

ّٞ خلا٤عٝدٚ زدٍ٘ٝصٗ ٘ٛ يّعصُ ل٩ٙ خًّٜ٘دء، زٗ ظفد٢ِ٦ ب٩٘ لصُ خ٘ؽسدلص، ٌٕدٞ خٍ٘ٝ ُٕعر خ٘عي ؼسُِمط ٦٘مٗ ٜٟ خ١ٝ٘دٔر ِسٗ وعدٚ ٤ٍخ خ٘ٝسمػ ؤٞ ٠ٍُٔ ؤ صّٗ ٜٟ خ٘
خ، ليػ ؼُسِك ١ٔص  ًُ ّٕ ّٛ ؼُسِك ٌي 0546ٚ زم١ديص خٕ٘ٝعَُٙ ز٦ُن ٌي ًٜي١ص ُٔيٕعيد٠د )خلأٛ خًّ٘يٛ لأ٧ٙٔ٦ لدصٝص خ٦ُ١٘ؾ(، ٦ؤلُِيً ٠ُٙ ٢ٍ٤ خ٘ؽسمص ١ٔص 0526ٜس ٚ، ؼُ

٤ـ، ٦ص٧َُّض ٢ٍ٤ خ٘ؽسمص خلأويُش ٠٦ُٙظ٥د يخَ خ٘فيٗ 0424ي خّ٘د٤ُش ١ٔص ٤ـ، 0424ٌ٦ٚ، ؼٛ ٌي ٧١ٕ٘ زد١٥ً٘ ١ٔص ٤0614ـ، ؼٛ ٌي ي٤ٙي ١ٔص 0260خلإ١ًَٕٔيص ١ٔص 
دٞ ١ٔص  خً٘يٟ لّ ٜمًٝ ٚ زعمّي٤0661ُـ، 0101زسي٦ُض ١ٔص  خ٘م٧ٙٚ بليدء ؼٛ ؼسُِك ٌي يخَ 12زسي٦ُض، ؼٛ ٜٕعسص خ٥٘لاٖ زسي٦ُض ؤيعًد. َٝ دَ زم ّٝ ّٛ ؼُسِكَ ٌي يخَ لَ  خٕ٘ميًي، ؼ

ٚ زم١ديص خُ٘ٙيس١ي ُ٘يًش، ؼٛ ؼسُِك ٌي ٜٕعسص خلآيخذ زدّ٘د٤ُش 2104 ٤ـ،0141 ًَِخَش، ؼٛ ؼسُِك ٌي يخَ خ٘مًيػ زدّ٘د٤ُش ١ٔص  صد٘ك ٌىُ ٚ زعمّيُ خً٘ٔع2111َ٧ ٤ـ،0122
 2120ٚ ٤ـ،0112ص خ٘مٙٝيص زسي٦ُض ١ٔ خٕ٘عر ودً٘ بٔٝدليٗ لٕدٞ ٦ُٜخـمص خً٘ٔع٧َ َٜعدٞ لسً خ٘ع٧خذ، ٦آوُ ؼسمص لؽُضُ لٙي٥د ؼسمص يخَ ٚ زعمّيُ خً٘ٔع2121َ٧ ١ٔص

 .يم٧ّذ زًيك زعمّيُ بٜيٗ
 

 ٧٘خ٤ً خٍ٘ٝصّٗ: ٦ُ٘ق
يض ُ٘ٙق ٧٘خ٤ً خٍ٘ٝصٗ خ٘ٙمُيص ٦ويُ ُِ د ؤٍ٘دؾ ٤ٍخ ٦َيض ٌي ل٧١خٞ خ٘سمػ لسدَش: )٦ُ٘ق ٧٘خ٤ً خٍ٘ٝصٗ(، ٠٦م١ي ز٢ٍ٥ خ٘مسدَش ٜف٧ٝلصَ خٕ٘عرِ خ٘عي ؤٌُ ّٜ ٤د، ؤ

ّٛ خٍ٘ي يمُعَؿُّ ز٣ 13خ٘عٍٕيُ ٦خ٘عسييٟ ٦خلإيعدق خ٘م٧١خٞ ٍُٜيش ١ٌّصً زـ)خ٦ُٙ٘ق( ـٝك )ُ٘ق(، ٦خُ٘ٙق ٧٤ د )٧٘خ٤ً( ٌفٝك ٘د٤ً، ٧٤٦ ٜصؽٙك ٠َم٧ْيّ ٜم١د٢: "خ١٘ ّٜ ، ٦ؤ
َٙٛ ٧ِخلً خ٘ٙىص ز٦ٍُل٥د ٌي ظ٧ج٣، ٦يُٕعمدٞ ز٣ ٌي زيدٞ خ٘ص٧خذ" َٕٛ ب٘ي٣ ٌي ٜفدٖ خ٘ٙىص ٦خ١٘م٧ ٦٘صُي... ٦ظُٕعى ُٕعَر خ٘عي ص١ٍُِّط ٌي ٦14يمُع ، ٦خ٘ىد٘ر خ٧٥َٙٝ٘ ؤٞ خ٘

                                                 
 .10-11صٌُيص ٚ ٠م٧يص ظمٙيٙيص يَخٔص ّٜ٘ٙىُٙي، خلإلُخذ ص١مص ٌي خٍ٘ٝصٗ ٔعدذ ٌي خ٘ٙمُيص خ٧ٙ٘خ٤ً لدًٜ، خ٘ٝمعّ زٙيُ،  5
ٜىُٙي آَخء ٜمًٝ، زٟ لسًخ٘مّيّ خ٘مُزي،  6 َّّ ٗ ٌي خ٘ دي، ٌي ود٥ٍ٘د خ٘عي خٍ٘ٝصَّ َّٙ ٦ي١ُفَُ: خ٘ىدًٜي، ٜمًٝ ٔميً صد٘ك، خلعُخظدض خزٟ يميٗ ل٩ٙ آَخء خّٜ٘ىُٙي خ١٘م٧يص ٦خ٘صٌُيص ٌي  .36ٚ خٕ٘

   20ٚ 0ٔعدذ ُ٘ق خٍ٘ٝصّٗ ؾ
ُّّ ٜمًٝ ٧٠َ ي٧ًٔ ٌي خّٕ٘ٛ خًَ٘خٔي(. 20ٚ 0خ٘ى٧خَِٜي، ٌىُ خً٘يٟ، ُ٘ق ؤزيدض خٍ٘ٝصٗ ؾ  7  )ٜٟ ٔلاٚ خ٘ٝم
 خ٧ٙ٘خ٤ً ،لدًٜ خ٘ٝمعّ ، ٦زٙيُ،21ٚ، 0635ٚ، 2، ٦ي١ُفَُ: خ٘ف٧ي١ي، ٜصؽ٩ٍ خ٘عد٦ي، ٥١ٜؿ خّٜ٘ىُٙي ٌي ظٍٕيُ خُّ٘آٞ ٦زيدٞ بلفد٢ِ، خّ٘د٤ُش:: يخَ خ٘ٝمدَي، غ40خّٜ٘ىُٙي، خٍ٘ٝصّٗ ٚ  8

 43ّٜ٘ٙىُٙي ٚ خلإلُخذ ص١مص ٌي خٍ٘ٝصٗ ٔعدذ ٌي خ٘ٙمُيص
 .253، 251ي١ُفَُ: ظيً، ٧ِ٘ي، خً٘ٝخَْ خ١٘م٧يص، ٚ  9

 .120ٜم٧ٝي، ٜم٧ٝي ل١ٕي، خًَ٘ٝٔص خ٘سىًخييص ٌي ظدَيه خ١٘م٧ خ٘مُزي، ٚ  10
 خٍ٘ٝصٗ ٔعدزي٣ ٌي خّٜ٘ىُٙي ل١ً خ٘ٙمُي خ٘ٙد٤ً ٜٕم٧ي، ، ٦وُير،000-001خّٜ٘ىُٙي، ٚ ل١ً ٙى٧يص٦خ٘ خ١٘م٧يص خًَ٘خٔدض صد٘ك، ٌدظٗ ، ٦خٕ٘دُٜخجي،106ي١ُفَُ: خُ٘ٝـك خٕ٘دزُ، ٚ  11

 .13-٦11خٕ٘ٙدي، ٚ
زص، ؾ  12 ُّ  0، ٦خ٘ى٧خَِٜي، ٌىُ خً٘يٟ، ُ٘ق ؤزيدض خٍ٘ٝصٗ ؾ221ٚ 2، ٦ز٦ُٔٙٝدٞ، ٔدَٖ، ظدَيه خلأيذ خ٘مُزي، ؾ642ٚ 0ي١ُفَُ: ُٔٔيٓ، ي٧ًٔ ب٘يدٞ، ٜمفٛ خ٘ٝؽس٧لدض خ٘مُزيص ٦خ٘ٝم

 )خّٕ٘ٛ خًَ٘خٔي(. 24-21ٚ
ُّٙىص، ّٜدييٓ ٜمفٛ ٌدَْ، ٦خزٟ. ،64ٚ 4ؾ خ٘ميٟ، ي١ُفَُ: خٍُ٘خ٤يًي،  13 زيًي، ،236ٚ 4ؾ خ٘ َّّ  .214-212ٚ 3ؾ خ٘م٦ُْ، ظدؾ ٦خ٘
 .044ٚ لُسديش، ٜمًٝ بزُخ٤يٛ، ٜمفٛ ٜصؽٙمدض خ١٘م٧ ٦خ٘صُي ٦خ٘م٦ُض ٦خّ٘دٌيص،  14
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صط ُ٘ٙق ٧٘خ٤ً خ٘ٙمُ ٦خُ٘ـّ ٌّػ ي٦ٞ وي٤ُد، ٦ٜٟ خ١٘ديَ بظدٌص خ٧ٙ٘خ٤ً خ١٘ؽُيص ب٘ي٥د، ٕٔعدذ ُ٘ق ؤزيدض خٍ٘ٝصٗ ٍ٘ى ُ خً٘يٟ خ٘ى٧خَِٜي خٍ٘ي ُ٘ق خ٧ٙ٘خ٤ً وُصِّ
 ق ؤزيدض خ٘ٙمُ.ُ٘ق ؤٔؽُ ٜٟ ٜحص ٘د٤ً ٠ؽُي ويُ ُِآ٠ي ٜٟ ٧٘خ٤ً خٍ٘ٝصٗ ٌعلًا لٟ ُ٘

خ ٦ظمٙيص  ًً خ ٠٦ّ ًً د ٦ظّٙي ًٝ خ ٠٦ف ًَ ٦ُ٘لًد ٧ٙٙ٘خ٤ً، زٙه ٠ٌُٔد ٌيٝد ٔسُ ؤ٣ّ٠ ٔد٠ط ١٤دْ لُٔص ظإ٘يً ٠ٙؽص ز١ُِيَط ل٩ٙ ٔعدذ خٍ٘ٝصٗ ّٜ٘ٙىُٙي ُ٘لًد ٦خوعصد
صط ُ٘ٙق ٜف٧ٝل٥د ٠م٧ُ ٜحص ٔعدذ. ٦لا يم١ي١د ١٤د ٦ُ٘ق ٜعٟ خٍ٘ٝصٗ، ٦بٞ ٔد٠ط ظُٙق خ٧ٙ٘خ٤ً ٌي بؼدَ ُ٘ل٥د ٘ٙٝعٟ ، زٗ ١ٔىصّٛ ٤ٍخ خ٘ٝسمػ ٦ُٙٙ٘ق خ٘عي وُصِّ

د ٜٟ لًي ٜٟ خ٘ٝصديَ، ًّ  ٜك بظدٌدض ؤو٨ُ ظ٧صّٙط ب٘ي٥د زؽُُِي خ٘ىدصص. ٧٘15خ٢ً٤ ٌّػ، ٜك ٜلالفص ؤ٠يّ ؤًٌض ٌيٝد يإ٠ي ٜٟ خ٘سيد٠دض ٌي ٤ٍخ خ٘ٝسمػ ٜٝد ـٝمع٣ُ ٔدز
 

 خ٦ُٙ٘ق خ٧ٕ١ٝ٘زص ب٩٘ ٜاٍ٘ي٥د ص٧خزدً:

ٗ ٌي ٠ٕسص .0 ٤ـ(، ٘ٛ ؤًِ ل٩ٙ ٤ٍخ خُ٘ٙق ز١ٍٕي، ٕٟ٘ ٌُٔ 344ؤزيدض خٍ٘ٝصّٗ لأزي خ٘سُٔدض خ٘ٝسدَْ زٟ ؤلًٝ خلإَزٙي خ٘ٝم٦ُي زدزٟ خٕ٘ٝع٧ٌي ) بؼسدض خ٘ٝمصَّ
ُّّ لسً خُ٘لٟٝ زٟ ٔٙيٝدٞ خ٘مُؽيٝيٟ ١ٔص  ٌّي  16ٚ ؤ٣٠ ٦ًِ ل٩ٙ ٠ٕىص ٣١ٜ، ٦ؤ٣٠ ؤٌعٗ ٦ُ٘ق ؤزيدض خٍ٘ٝصٗ ٦ؤ٦ٌد٤د، ٦ؤ٣٠ زصًي ظمّي0661،٣ّخ٘ٝم َل٣ٝ خلله ١ٔص ٦ًِ ظ٧

 ٚ، ٦٘ٛ يصًَُ خٕ٘عدذ، ٦لا ٠مٙٛ بٞ ٔدٞ ًِ خ٠ع٩٥ ٜٟ ظمّي٣ّ ؤ٦ لا.٤2101ـ/ 0143

٤ـ( ٦ظٙٝي٢ٍ ؤلًٝ زٟ ؤلًٝ خ٘سىدَي 333خ١ٝ٘ىّٗ ٌي بلُخذ ؤزيدض خٍ٘ٝصّٗ ؤ٦ ٌي ُ٘ق ٧٘خ٤ً ؤ٦ ؤزيدض خٍ٘ٝصّٗ ٘مّ خً٘يٟ خ٘مٕٟ زٟ لسً خ٘ٝفيً خُ٘ٝخوي )ض .2
/ ٚ ي(، ٠٦ٕىص خًَ٘ٝٔص خلألًٝيص ٌي لٙر زُِٛ: ٠00323م٧=  454ل٩ٙ ٠ٕىعيٟ ٣١ٜ، ٤ٝد: ٠ٕىص يخَ خٕ٘عر خ٘ٝصُيص ٌي خّ٘د٤ُش زُِٛ ) ٤ـ(، لؽُض342)ٔدٞ ليِّد ١ٔص 

ُُ زدذ خلأٔٝدء ٜٟ ٤ٍخ خُ٘ٙق ـّءًخ ٜٟ َٔد٘ص لٙٝيص ٠دٖ ز٥د ِٜيٙي خً٘ٔع٧َ َٜعدٞ ؤي٧ذ ٥٘ديش خ٘ٝدـٕعيُ 12= ٜٕعسص خلأًٔ 01066) ٌي ٔٙيص خلآيخذ /ٚ ي(. ٦ٔدٞ ظمّي
ع٣ ٔدٜلًا، ٦ؤ٣٠ 04/16/2124(، ٦ًِ ؤوس٠ُي زٕٝد٘ٝص ٤دظٍيص زي١ي ٦زي٣١ ٜٟ ٜٙؽيص ب٩٘ بٔؽ١س٧ٖ زعدَيه )2110زد٘فدٜمص خ٘ٙس١د٠يص ١ٔص ) ٚ( ؤ٣٠ خ٠ع٩٥ ٜٟ ظمّيُ ٤ٍخ خُ٘ٙق ٦يَخٔ

ع٣ ٥٘ديش زعمّيُ ٤ٍخ خُ٘ٙق ٠دٖ ٟٝ خ٘م٧ٝئي٧ٕٞ ِيً خ٘ؽسدلص ُِيسًد. ٦لؽُضُ ٍٔ٘ٓ ل٩ٙ زيد٠دض لٙٝيص ظٍيً ؤٞ ٔٙيٝدٞ زٟ لسً خُ٘ل ـدٜمص ٜمًٝ زٟ ٔم٧ي  ٌي خً٘ٔع٧َخ٢، ٦يَخٔ
د" يَخٔصً  خ٘سىدَي: ٦ـلاٖ خُ٘ٝخوي خً٘يٟ ٘مّ خٍ٘ٝصٗ ؤزيدض بلُخذ ٌي ، ٦ٔدٞ ل٧١خ٥٠د: "خ١ٝ٘ىٗ(٤0664ٚـ، 0104) ١ٔص خلإٔلاٜيص زدُ٘يدض، ًّ  .٦17ظمّي

٤ـ(، ٣١ٜ ٠ٕىص ٌي ٜٕعسص ي١ي ـدٜك ؤلًٝ ودٞ ٌي ظُٔيد زُِٛ 411زٟ ٜمًٝ زٟ ١ٜص٧َ خ٧ٌٕ٘ي )ض يمً  ُ٘ق ؤزيدض ٔيس٧ي٣ ٦خٍ٘ٝصّٗ ٘مٍيً خً٘يٟ َزيك .4
َُ زمط ٣١ٜ  ٘مٍيً خ٘سدِي خ٧٘ليً خلأؼُ خ٘مٙٝي ٤ـ. 363٧٤٦، ظدَيه خ١ٕ٘ه: ٦زأو٤ُد وػ خ٘ٝاً٘ (،0131) ّٞ ظمّي خً٘يٟ خ٧ٌٝ٘ي. ٦ًِ ظعسمطُ ؤوسدَ ٤ٍخ خٕ٘عدذ ٌمٙٝط ؤ

ٚ، ؼٛ ؤٔٝٗ زمعًد ٜٟ ظمّي٣ّ ٜك 0654-٤ـ0114ٔدٞ ـّءًخ ٜٟ َٔد٘ص لٙٝيص ٠دٖ ز٥د بزُخ٤يٛ لٙي بزُخ٤يٛ َٔص ٥٘ديش خً٘ٔع٧َخ٢ ٌي ٔٙيص يخَ خ٘م٧ٙٚ زفدٜمص خّ٘د٤ُش ١ٔص 
 يخَ خ٘مُزيص زٕٙيص خٍّ٘ي٣ خ٤ُّ٘خ٠ي ٢ُٙ٠٦ ٌي ٜفٙص خًَ٘خٔدض يمي٩ زٟ ٜمًٝ زٟ ٔدٜي )؟(، ؼٛ ؤٔٝٗ زمعًد ٜٟ ظمّي٣ّ ٜك خًَ٘خٔصخ٘مُزي  خ٘ٝمسًّي لعيُ زٟ ؤلًٝ خًَ٘خٔص

ٙٝي ٢ُٙ٠٦ ٌي ٜ ّٜيً زٟ ٦ِيًِّ زٟ ودً٘:  ، ؼٛ ؤٔٝٗ زمعًد ٜٟ ظمّي٣ّ ٜك خًَ٘خٔص2441-2256ٚ، ٚ 2104، 1، ق43خ١ٝ٘يد زٝصُ، ٜؿ خ٘م٧ٙٚ ٌي ـدٜمص ُّٕ فٙص خ٘
 لؽيص زٟ لٙي زٟ ٔم٧ي ؤيعًد ، ؼٛ ؤٔٝٗ زمعًد ٜٟ ظمّي٣ّ ٜك خًَ٘خٔص2251-2240ٚ، ٚ 2105، 2، ق44خ١ٝ٘يد زٝصُ، ٜؿ خ٘م٧ٙٚ ٌي ـدٜمص يخَ خ٘مُزيص زٕٙيص خًَ٘خٔدض

، ؼٛ ؤٔٝٗ زمعًد آوُ ٜٟ ظمّي٣ّ 2544-2460ٚ، ٚ 2106، 3، ق46خ١ٝ٘يد زٝصُ، ٜؿ خ٘م٧ٙٚ ٌي ـدٜمص يخَ خ٘مُزيص زٕٙيص خ٘ىُّٜي خ٤ُّ٘خ٠ي ٢ُٙ٠٦ ٌي ٜفٙص خًَ٘خٔدض
، ؼٛ 25-4ٚ، 2121ٚ -٤ـ0112، 32، ق02، خ١ٕ٘ص03٘ٙم٧ٙٚ خلإ٠ٕد٠يص، خ٘مُخَ ٜؿ ٜٟ َؤ٨ َُّ ُٔ ، ٢ُٙ٠٦ ٌي ٜفٙص زٟ ٔميً خ٘ىدًٜي ١ٜص٧َ زٟ ٜمًٜٝك خًَ٘خٔص ؤيعًد 

، 4، ق11خ١ٝ٘يد زٝصُ، ٜؿ خ٘م٧ٙٚ ٌي ـدٜمص يخَ خ٘مُزيص زٕٙيص خ٘مٕد٠ي ٢ُٙ٠٦ ٌي ٜفٙص خًَ٘خٔدض ٜم٧ٍؾ زٟ وًٙ زٟ ٖؼلا ؤيعًد ؤٔٝٗ زمعًد ٜٟ ظمّي٣ّ ٜك خًَ٘خٔص
ؤيعًد لّيّش ز١ط ٔٙيٝدٞ ليً خٍ٘زيد٠ي ٠٦ُٙظ٣ ٌي ٜفٙص خ٘سمػ خ٘مٙٝي ٌي خلآيخذ )خ٘ٙىدض ٦آيخز٥د(،  ، ؼٛ ؤٔٝٙطْ زمعًد ٜٟ ظمّي٣ّ ٜك خًَ٘خٔص4022-4062ٚ، ٚ 2120

 .012-015ٚ، ٚ 2124، 0، ق21ٜؿ

 ُ٘ق ؤزيدض خٍ٘ٝصٗ ٍ٘ىُ خً٘يٟ خ٘ى٧خَِٜي )ٜٟ لٙٝدء خُّ٘ٞ ٘ؽدٜٟ خ٥٘فُي(، ٦ٔيإظي خ٘مًيػ ل٣١ زد٘عٍصيٗ ٌي خ٘ٝسمػ خلآظي. .1

٠م٧=  255ُش زُِٛ )٤ـ(، ٣١ٜ ٠ٕىص ٌي يخَ خٕ٘عر خ٘ٝصُيص ٌي خّ٘د440٤ُ٘ق ؤزيدض خٍ٘ٝصّٗ ٘ٝمًٝ زٟ ٔٙيٝدٞ زٟ ٜمًٝ خ٘ىؽير خ٧ٍٕ٘ي خ٘سٕدجي )زمً  .2
ّٞ  ٌمٙٝط خٕ٘عدذ ٤ٍخ ؤوسدَ ظعسمطُ  / ٚ ي(. 00424ًِ٦ َُ  ؤ  ٌي خ٘ٝدـٕعيُ ٥٘ديش خ٘صد٘ك صد٘ك زٟ ؤلًٝ ز١ط ٧٠خٖ ز٥د ٠د٘ط لٙٝيص َٔد٘ص ٜٟ ـّءًخ ٔدٞ ٣١ٜ زمط ظمّي

 ".(خلأ٦ّٖ خ٘فّء) ٦ظمّيُ يَخٔص: خ٧ٍٕ٘ي خ٘ىؽير ٔٙيٝدٞ زٟ ٘ٝمًٝ خٍ٘ٝصٗ ؤزيدض ُ٘ق ٚ، زم٧١خٞ: "ٔعدذ0663-٤ـ0103 ١ٔص زدُ٘يدض ٘ٙس١دض خ٘عُزيص ٔٙيص

 ٠م٧(. 014/ ٠3254م٧( ٦) 012/ 3253ُ٘ق ؤزيدض خٍ٘ٝصّٗ ٘ي٧ًٔ زٟ لٙيّ )ض ؟(، ٣١ٜ ٠ٕىعدٞ ٌي ٜٕعسص بزُخ٤يٛ ؤ١ًٌي ٌي بٔؽ١س٧ٖ، زُِٛ ) .3

٤ـ(، ؼسُِك ؤٍٔٗ ٔعدذ خٍ٘ٝصٗ ّٜ٘ٙىُٙي ٌي خّ٘د٤ُش 0432)ض خٍ٘ٝعّٗ ٌي ُ٘ق ؤزيدض خٍ٘ٝصّٗ لأزي ٌُخْ زًَ خً٘يٟ ٜمًٝ زٟ ٜصؽ٩ٍ خ١٘مٕد٠ي خ٘مٙسي  .4
 ٤ـ.١ٔ0424ص 

 خ٦ُٙ٘ق خ٧ٕ١ٝ٘زص ب٩٘ زمط خ٘ٝاٍّ٘يٟ وؽإً 

٤ـ( ٘يه خزٟ خٕ٘ٝع٧ٌي. ٌُٔ خ٘ٝمُّ لسً خُ٘لٟٝ زٟ ٔٙيٝدٞ خ٘مؽيٝيٟ ؤٞ خ٘سىًخيي ؤ٦َي٢ ٌي وّخ٠ص خلأيذ، 314ُ٘ق ؤزيدض خٍ٘ٝصّٗ ٕ٘ٝي زٟ َيدّٞ خ٘ٝدٕٔي١ي )ض  .5
ش ٦خلًش، ٦لسدَظ٣ ٌي٥د ٤ٍٕخ: "ِد٦ٖؤ٣٠  ُّ ق ٘ٛ يًّ ل٩ٙ ٠ٕىص ٣١ٜ. ِٙط: ٤٦ٍخ ٧٥ٔ ٣١ٜ، ٌد٘سىًخيي ٘ٛ ئٍُ ٜٕي زٟ َيدّٞ ٌي خ٘ىّخ٠ص ٨٧ٔ ٜ َِ  ل٩ٙ ُِؤظ٣: خٕ٘ٝع٧ٌي خزٟ ؤزيدظ٣ ٘د

يى١د يَّدٞ زٟ ٜٕي خ٘مُٚ ؤزي َ٘ ّٕيّ... ٦٘ٛ ئٍُ ٤ٍخ خُ٘ٙق ؤلً ٜٟٝ ظُـٛ ٘ٙٝدٕٔي١ي، زٗ ، ٦خ٘مسدَش ١٤د صُيمص ز١ٕسص ُ٘ق خلأزيدض ب٩٘ خزٟ 18خلأَٜؽدٖ..." ٌِي ََ خٕ٘ٝع٧ٌي لا ب٩٘ ٜ
ن ٘ٙعإ٘يً؛ ُّ  ٍ٘خ ٌد١ٕ٘سص ١٤د وؽإ؛ ٦٘يٓ ٘ٙٝدٕٔي١ي ُ٘ق لأزيدض خٍ٘ٝصّٗ. ٠19ّٗ خٕ٘ي٧ؼي لٟ ظٙٝي٢ٍ خزٟ خٕ٘ٝع٧ٌي ؤ٣٠ ٔدٞ ًِ ٠صر ٣ٍٕ٠ ٘لإُِخء ٌٙٛ يعٍ

                                                 
 0، ٦خ٘ى٧خَِٜي، صًَ خلأٌدظٗ، خ٘عىٝيُ: ُ٘ق خٍ٘ٝصّٗ ٌي ص١مص خلإلُخذ ؾ224-221ٚ 2، ٦ز٦ُٔٙٝدٞ، ظدَيه خلأيذ خ٘مُزي ؾ0444-0441ٚ 2ي١ُفَُ: لدـي وٙيٍص، ًٔٙ خ٘ف٧١ٞ ؾ  15

 خ٘ٝىؽ٧ؼدض. )خّٕ٘ٛ خًَ٘خٔي(، ٦زمط ٥ٌدَْ 44-34ٚ 0)خّٕ٘ٛ خًَ٘خٔي(، ٦خ٘ى٧خَِٜي، ٌىُ خً٘يٟ، ُ٘ق ؤزيدض خٍ٘ٝصٗ ؾ 23-25ٚ
ُ لسً خُ٘لٟٝ زٟ ٔٙيٝدٞ خ٘مؽيٝيٟ ٌي خّٕ٘ٛ خًَ٘خٔي(. 23ٚ 0ي١ُفَُ: خ٘ى٧خَِٜي، صًَ خلأٌدظٗ، خ٘عىٝيُ ؾ  16 ّّ  )ٜٟ ٔلاٚ خ٘ٝم
 .1خ٘مٙٝيص ٚ خُ٘ٔدجٗ ي٘يٗ ٜمًٝ، زٟ لٙي ي١ُفَُ: خ٘م٧ٝي،  17
 .416ٚ 5خ٘سىًخيي، لسً خّ٘ديَ زٟ لُٝ، وّخ٠ص خلأيذ ؾ  18
، ٦خ٘ى٧خَِٜي، 266، 242ٚ 2، ٦خٕ٘ي٧ؼي، زىيص خ٧٘لدش ؾ245ٚ 2، ٦خزٟ وّٕٙدٞ، ٦ٌيدض خلأليدٞ ؾ040ٚ 06، ٦يد٧ِض خ٘م٧ٝي، ٜمفٛ خلأيزدء ؾ421ٚ 4ي١ُفَُ: خٍّ٘ؽي، ب٠سد٢ خ٦ُ٘خش ؾ  19

ُ خ٘مؽيٝيٟ ٌي خّٕ٘ٛ خًَ٘خٔي(. 23ٚ 0صًَ خلأٌدظٗ، خ٘عىٝيُ ؾ ّّ  )ٜٟ ٔلاٚ خ٘ٝم
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(. ٠ٕر ؤلًٝ ٜمًٝ ُٔيخَ ًٜيُ خٕ٘ٝعسدض خ٧ٍِ٘يص خلإٔلاٜيص خ١ٕ٘ىص 614عسص خلألًٝيص زمٙر )َِٛ ٤ـ(،: ٠ٕىص خ321ُٕٝ٘٘ق ؤزيدض خٍ٘ٝصٗ ٘ٙصىد٠ي )ض .6
ًّٔض ٜٟ ٌ٘ٓ زمً خؼلالي 321وؽإً ب٩٘ خ٘صىد٠ي )ض َٞ ٌ٘ٓ ل٩ٙ خ٘صٍمص خلأ٩٘٦ ٜٟ خ٘ٝىؽ٧غ ٦ٌيّٗ خ١ٕ٘سص زد٣ٝٔ، ٦خ٘ص٧خذ ؤ٥٠د ٍ٘ىُ خً٘يٟ خ٘ى٧خَِٜي، ظإ ٤ـ(، ي٦ّ
ٙط ٢ٍ٤ خ١ٕ٘ىص ب٩٘ ٜٕعسص خلأًٔ، ٦ؤوٍضِ خُِ٘ٛ خلآظي: )لٙي٥د ٦ّٜد٠َع٥د زُٙق خ ِّ / 5460= 01211٘ى٧خَِٜي، ٦زمً خِع١دءِ ٠ٕىص ٥١ٜد ٜٟ ٜٕعسص خلأًٔ خ٧٘ؼ١يص زًُٜٙ، بٌ ٠ُ

د يأً وؽإ خ١ٕ٘سص ب٩٘ خ٘صىد٠ي ٦َ٦ي ٜصديَ ٌي ٤ٍخ خُ٘ٙق ٜٟ خُّ٘ٞ خ٘ؽدٜٟ خ٥٘فُي، ٦خ٘صىد٠ي ظ٧ٌي ٌي ١ٜعصً خُّ٘ٞ خٕ٘د ّٝ ٗ ؤٞ ي١ّٗ ٜٟ ٜصديَ ٚ ٖ(، ٦ٜ َّ زك، ٌلا يمُ
 20ؤٍُِّ٘ط زمً ٦ٌدظ٣ ز١م٧ ٠صً ُِٞ!

ىط ١ٔص  015/ ٤3262ـ(: ٠ٕىص ٜٕعسص بزُخ٤يٛ ؤ١ًٌي زةٔؽ١س٧ٖ زُِٛ: )313ُ٘ق ٧٘خ٤ً خٍ٘ٝصّٗ لازٟ خ٘مدـر )ض .01 ِٕ سَط ٢ٍ٤ خ١ٕ٘ىص ٠445م٧(، ٠ُ ِٕ ٤ـ، ٠ُ
ك ؤٞ ٢ٍ٤ خ١ٕ٘سص 21ب٩٘ خزٟ خ٘مدـر ٌي ٥ٌُْ ٢ٍ٤ خٕ٘ٝعسص، ّـ ّٞ ٣٘ ُ٘لًد لأزيدض خٍ٘ٝصّٗ،  ٦ؤَ خ ٌي ٜصديَ ظُـٝص خزٟ خ٘مدـر ؤ ًً وؽإ ٘ؽلاؼص ؤٔسدذ: ؤ٥٘٦د ؤ٠ي ٘ٛ ؤـً ؤل

 ٘سمط ؤزيدض خٍ٘ٝصّٗ. ؼد٠ي٥د: ؤ٣٠ ًِ ي٧ٕٞ ٠ٕىص ٜٟ ٔعدز٣: )خلإيعدق ٌي ُ٘ق خٍ٘ٝصٗ(، ؼد٘ؽ٥د، ؤ٣٠ّ َزّٝد ي٧ٕٞ ٠ٕىص ٜٟ )ؤٜد٘ي خزٟ خ٘مدـر( خ٘عي زمع٥د ُ٘ق
 يش خ٘عي ٘ٛ يمُؽَُ ل٩ٙ ٠ٕه ٜىؽ٧ؼص ٥٘د:خ٦ُٙ٘ق خ٧ٍّٝ٘

ُ ٤ٍخ خُ٘ٙق ٌي ظُـٝص خ٘صىد٠ي ٌي ٔعر خ٘عُخـٛ، ٦ٕٟ٘ ٘ٛ 321ُ٘ق ؤزيدض خٍ٘ٝصّٗ، ُ٘ظيّ خً٘يٟ زٟ ؤزي خٍ٘عدجٗ خ٘مٕٟ زٟ ٜمًٝ خ٘صىد٠ي )ض .00 ِٔ ٌُ ٤ـ(، 
 ٠مؽُ ٣٘ ل٩ٙ ٠ٕه ٜىؽ٧ؼص، ٧٥ٌ ٧ٍّٜي.

ٗ ٜىعصُ خ١ٝ٘ىّٗ ٘س٤ُدٞ .02 ٧٤٦ ٜىعصُ  22، ٢ٌُٔ خ٘فمسُي ٣ٍٕ٠ ظٟٝ ٜاٍّ٘دظ٣ ٌي َٔد٘ع٣ )خ٥٘سدض خ١٥٘دض(...(٤ـ442ض) خ٘فمسُي لُٝ زٟ بزُخ٤يٛ خً٘يٟ خ٘ٝسفَّ
 ٤ـ(.٤342ـ( ٦ظٙٝي٢ٍ ؤلًٝ زٟ ؤلًٝ خ٘سىدَي )ٔدٞ ليِّد ١ٔص 333خ١ٝ٘ىّٗ ٌي بلُخذ ؤزيدض خٍ٘ٝصّٗ ؤ٦ ٌي ُ٘ق ٧٘خ٤ً ؤ٦ ؤزيدض خٍ٘ٝصّٗ ٘مّ خً٘يٟ خُ٘ٝخوي )ض

 سع٥د:خ٦ُٙ٘ق خ٧ْٕٙٝ٘ ٌي ٠ٕ

٣ٌ زُٙي خ١٘ؽُ ٦ٌصدلص خٕ٘ٙدٞ..."، ٣٘ ٠ٕه ٔؽيُش ٌي خٕ٘ٝ .04 ُّ عسدض زلا ٠ٕسص، ُ٘ق ؤزيدض خٍ٘ٝصٗ، ؤ٣٘٦: "خ٘مًٝ لله خٍ٘ي ٌعّٗ خلإ٠ٕدٞ زٍعيٙص خ٘سيدٞ، ٦٘
 ٢ٌُٔ٦ صدلر ًٔٙ خ٘ف٧١ٞ ؤيعًد زلا ٠ٕسص، ٣٘٦ ٠ٕه ؤو٨ُ ٧ٕ١ٜزص ب٩٘ لًي ٜٟ خ٘ٝاٍ٘يٟ، ٤٦ٍخ زيدٞ زد١ٕ٘ه خ٧ٕ١ٝ٘زص:

 ٤ـ(.503( ٧ٕ١ٜزص ب٩٘ خٕ٘يً خُ٘ٙيً خ٘فُـد٠ي )ض22133ٌي يخَ خٕ٘عر خ٘ٝصُيص زُِٛ ) ٠ٕىص -
وؽإ، لأٞ ٣٘  -زلا ٘ٓ–٤ـ(، ٤٦ٍخ 0152ٚ ي( ٧ٕ١ٜزص ب٩٘ ٌعٗ خلله زٟ ٜمر خلله زٟ ؤزي زُٕ خًّٜ٘ٙي )ض ٠21141ٕىص ؤو٨ُ ٌي يخَ خٕ٘عر خ٘ٝصُيص زُِٛ ) -

وعيٟ ٌي خُّ٘ٞ خ٘عدٔك، ٤٦ٍخ ظ٧ٌي َّ  ٌي خُّ٘ٞ خ٘مديي لُٙ! ٠ٕىعيٟ ٜا
 (، ٧ٕ١ٜزص ب٩٘ ؤزي زُٕ زٟ ٜمًٝ خ٘ٙيُخِي )ض؟(٠1116ٕىص خٕ٘ٝعسص خلألًٝيص )وّخ٠ص ـدٜك خّ٘يع٠٧ص( ٌي ظ٠٧ٓ زُِٛ ) -

كَ ؤٞ ي٧ٕٞ ٘لأوي٦542ٌُُٔ ٜمُّ خ٘عىٝيُ ؤ٣٠ ي١ُٕر ٍٔ٘ٓ ب٩٘ ٜص١ٍّٓ )ض  ّـ ١ّٕطُ ٜٟ . "٦ًِ ٦ٍِطُ ل٩ٙ ٠ٕه يخَ خ٘فد٤ُيص، ٤23ـ(، ٦ِيٟ خ٘مُذ )؟(، ٦َ ٦ظٝ
 ًَ ّ، ؤٔؽ٢ُ بلُخذ، يصٙك ؤٞ ي٧ٕٞ ٘ٙٝسعًجيٟ، ٦لا ؤٌُٔ ؤ٣٠ ٌُٔ ٜصً َـ َٟ ٘ي ؤ٣٠ ُ٘ق ٧ٜ د ُِؤظ٣ ظسيّ ّٝ خ ٜٟ ٜصدي٢َ ٜٟ ؤ٦ٖ خٕ٘عدذ ب٩٘ خ٘مص٧ٖ ل٩ٙ ص٧َش ٠ٕىعيٟ ٥١ٜد، ٦٘

ُٙق ٦يَخٔع٣ ٧ٜظ٧لًد ١٘يٗ خ٘ٝدـٕعيُ ٌي ٔٙيص خ٘ٙىص خ٘مُزيص زفدٜمص خٕ٘سيٕي خظىٍ ظمّيُ ٤ٍخ خ٘ خٍ٘يدض ٜمًٝ ـدٔٛ خ٘مٝيً ، ؼٛ لؽُضُ ل٩ٙ زيد٠دض ظٍيً ؤٞ لس24ًآو٢ُ"
ُ خٕ٘عدذ ٌي يخَ خ٘سٙدجُ خلإٔلاٜيص زسي0652خلأ٤ُِ، ١ٔص ) ّّ ٦ُض ١ٔص ٚ( زم٧١خٞ: ُ٘ق ؤزيدض خٍ٘ٝصٗ ٦خ٘ٝع٧ٔػ ٕ٘ٙيً خُ٘ٙيً خ٘فُـد٠ي: يَخٔص ٦ظمّيُ، ؼٛ ؼسكً خ٘ٝم

خ٘فُـد٠ي، ٦ًِ خؼّٙمطُ ل٩ٙ خّٕ٘ٛ خًَ٘خٔي ٣١ٜ، ٌٙٛ ؤـً ٣٘ لففًد ٧ِيص ٌي ٠ٕسص خُ٘ٙق ب٩٘ خٕ٘يً  خُ٘ٙيً خٕ٘ي٦ًخ٘ٝع٧ٔػ،  خٍ٘ٝصٗ ؤزيدض ٚ، زم٧١خٞ: ُ٘ق2111
د، ٦ؤٞ خ٘ص٧خذ ٧٤ )ِيٟ خً٘يٟ( ٧٤٦ ّ٘ر خ٘ٙ ًٍ ّٞ ٌي ظُـيك صدلر خ٘عىٝيُ ٠ٕسص ٤ٍخ خُ٘ٙق ب٩٘ )ِيٟ خ٘مُذ( ظمُي ٦٘ٛ  25ُيً خ٘فُـد٠ي،خُ٘ٙيً خ٘فُـد٠ي، ٦ٌُٔ ؤ

ض ٘ ُّ د؛ ٍ٘خ ؤزّيطُ خُ٘ٙق ظمط ل٧١خٞ )خ٦ُٙ٘قيعم ًٍ خق آوُيٟ ٔٝد ؤُ٘ض ب٘ي٣ آ٠ ُّ ٠ٕسع٥د(، ؼٛ لؽُض ل٩ٙ ٜد يإظي ؤيعًد:  ٌي خ٧ْٕٙٝ٘ ١ٕسص خُ٘ٙق ٣ٍٕ٠ ب٩٘ ٘
خُ٘يمد٠ي خ١ٝ٘يد: ـدٜمص خ١ٝ٘يد، ، بلًخي ؤلًٝ خلأٜيُ خٕ٘يً ٜمًٝ، بُ٘خي َٜعدٞ لٕٟ لسً خ٘ع٧خذ ٦ٜمًٝ لسً خُ٘لٟٝ ٦ظمّيُ يَخٔص ٘ٙفُـد٠ي؛ خٍ٘ٝصٗ زيدضؤ ُ٘ق"

 ٚ. )َٔد٘ص ٜدـٕعيُ(".٤0665ـ، 0105ٔٙيص خًَ٘خٔدض خ٘مُزيص، 

ِٙطُ: ٦٘م٣ٙ خُ٘ٙق خٕ٘دزُ؛ بٌ  26(، ٢ٌُٔ ٜمُّ خ٘عىٝيُ،341ُ٘ق ؤزيدض خٍ٘ٝصٗ ٘ٝمرّ خً٘يٟ خًّٜ٘ٙي، ٣٘ ٠ٕىص ٌي يخَ خٕ٘عر خ٘ٝصُيص خ٘عي٧َٝيص زُِٛ ) .01
سط بل٨ً ٠ٕه يخَ خٕ٘عر خ٘ٝصُ ِٕ يص ب٘ي٣، ؼٛ لؽُض ٌي ؤؼ١دء ٔعدزص خ٘سمػ ل٩ٙ ٜم٧ٜٙص ٘سٕيص ٌي ؤَ٘يً ٜٙع٩ّ ؤ٤ٗ خ٘مًيػ ظٍيً ؤ٣٠ ٔدٞ ٧ٜظ٧لًد ُ٘ٔد٘ص ٜدـٕعيُ ٌي ٠ُ

 خلله". ٜمر زٟ خلله ٌعٗ ٘ٙٝمسي خٍ٘ٝصٗ ؤزيدض (ٚ، زم٧١خٞ: "ُ٘ق2110-0664يخَ خ٘م٧ٙٚ زدّ٘د٤ُش زيٟ ١ٔعي )
 

 خ٦ُٙ٘ق ويُ خ٧ٕ١ٝ٘زص:
٧ٕٞ ٜٟ ٦ُ٘ق ؤزيدض خٍ٘ٝصٗ ٘ٝف٧٥٘يٟ، ٦ؤ٠ٌس٣ّ ؤٞ ٥ٌدَْ خٕ٘ٝعسدض خ٘عي ظمع٧ي ل٩ٙ ٠ٕىص ؤ٦ ؤٔؽُ ٥١ٜد ٘ٛ ظٍُٔ ؤ٦ّٖ خُ٘ٙق؛ ٍ٘٘ٓ يمعٝٗ ؤٞ ي ٔإ٦َي ١٤د ؼدجٍص

 ١٤دْ ظًخوٗ ؤ٦ ظُٕخَ ٌي٥د، ٦ٌيٝد يإظي زيدٞ ز٥د:

 ٤ـ(.650(، ظدَيه خ١ٕ٘ه: )321ُ٘ق ؤزيدض خٍ٘ٝصٗ ٘ٝف٧٥ٖ ٌي يخَ خٕ٘عر خ٧٘ؼ١يص ٌي ظ٠٧ٓ زُِٛ ) .02

 ٤ـ(.٤0161ـ(، ظدَيه خ١ٕ٘ه: )650/ ٚ ي(، ظدَيه خ١ٕ٘ه: )0556= 0414ُ٘ق ؤزيدض ٔعدذ خٍ٘ٝصٗ ّٜ٘ٙىُٙي ٘ٝف٧٥ٖ ٌي يخَ خٕ٘عر خ٘ٝصُيص زُِٛ ) .03

                                                 
 )خّٕ٘ٛ خًَ٘خٔي(. 014-010، 52-51، ، 36ٚ 0، ٌىُ خً٘يٟ، ُ٘ق ؤزيدض خٍ٘ٝصٗ ؾ. ي١ُفَُ: خ٘ى٧خَِٜي  20
 .411. ي١ُفَُ: ٔعسىد٠ص ل٧ٜٝي يٌعُ: ٜٕعسص بزُخ٤يٛ ؤ١ًٌي، ٚ  21
 .041-٦036آؼد٢َ، ٚ خ٘فمسُي... ليدظ٣ُ خً٘يٟ ز٤ُدٞ . ي١ُفَُ: خ٘فمسُي، لي٩ٕ ويُي، خلإٜدٚ  22
ُ ٌي خّٕ٘ٛ خًَ٘خٔي(. 24ٚ 0٘عىٝيُ ؾي١ُفَُ: خ٘ى٧خَِٜي، صًَ خلأٌدظٗ، خ  23 ّّ  )ٜٟ ٔلاٚ خ٘ٝم
ُّّ ٌي خّٕ٘ٛ خًَ٘خٔي(. 41ٚ 0. ي١ُفَُ: خ٘ى٧خَِٜي، ٌىُ خً٘يٟ، ُ٘ق ؤزيدض خٍ٘ٝصٗ ؾ  24  )ٜٟ ٔلاٚ خ٘ٝم
خًَ٘خٔي(. ظ١سي٣: ٘ٛ ؤظٕٟٝ ٜٟ خ٘مص٧ٖ ل٩ٙ ؼسمص يخَ خ٘سٙدت ، )خّٕ٘ٛ 44خٕ٘سيٕي، ٚ  خٍ٘يدض ٜمًٝ ـدٔٛ خ٘مٝيً . ي١ُفَُ: خ٘فُـد٠ي، خٕ٘يً خُ٘ٙيً، ُ٘ق ؤزيدض خٍ٘ٝصٗ، ظمّيُ لسً  25

َ خ٘ع٧ؼيُ ٥١ٜد. ٍّ  خلإٔلاٜيص زسي٦ُض خ٘ٝٙدَ ب٘ي٥د ٌي خ٘ٝعٟ؛ ٍ٘خ ظم
ُ ٌي خّٕ٘ٛ خًَ٘خٔي(. 24ٚ 0ي١ُفَُ: خ٘ى٧خَِٜي، صًَ خلأٌدظٗ، خ٘عىٝيُ ؾ  26 ّّ  )ٜٟ ٔلاٚ خ٘ٝم
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 (.2210ُ٘ق ؤزيدض خٍ٘ٝصٗ ٘ٝف٧٥ٖ ٌي يخَ خٕ٘عر خ٘صديِيص زع٠٧ٓ زُِٛ ) .04

 (.431ُيٗ ٌي ٘يًٞ زُِٛ )ُ٘ق ٧٘خ٤ً خٍ٘ٝصٗ ٘ٝف٧٥ٖ ٌي ٜٕعسص خً٘ٝي١ص خ٘عدزمص ً٘خَ ز .05

 (.2011ُ٘ق ؤزيدض خٍ٘ٝصٗ ٘ٝف٧٥ٖ ٌي ٜٕعسص ـدٜمص ز٠ُٕع٧ٞ )ٜف٧ٝلص ـدَيط( زُِٛ ) .06

ّٗ ؤزيدض خٍ٘ٝصّٗ ٌي ؼ١ًّٙ زُِٛ )2126/ 21ُ٘ق ٧٘خ٤ً خٍ٘ٝصٗ ٘ٝف٧٥ٖ ٌي ز١ٕيس٧َ زُِٛ ) .21  (. ٍٔخ ٢ٌُٔ ز٦ُٔٙٝدٞ.00َِٛ 014(، ٦زم٧١خٞ: ل

 (.0041ـدٜمص لٕيٟ ـٙسي ٌي ًٜي١ص ز٧َصص زُِٛ ) ُ٘ق ؤزيدض خٍ٘ٝصٗ ٘ٝف٧٥ٖ ٌي ٜٕعسص .20

 (.0013ُ٘ق ؤزيدض خٍ٘ٝصٗ ٘ٝف٧٥ٖ ٌي يخَ خٕ٘عر خ٘فد٤ُيص ٌي يُٜٙ زُِٛ ) .22
د خ٤ع٧ٝخ زعىصيٛ ٔعر ٔؽيُش ٦ُٙ٘ق ٧٘خ٤ً خٍ٘ٝصٗ ِدَزط ٌي خ٘مًي لًي ٦ُ٘ق ؤزيدض ٔعدذ ٔ ًٝ يس٧ي٣ ٦ِخيض ل٩ٙ يف٥ُ ١٘د ٜٟ ولاٖ ٤ٍخ خ٘ٝسمػ ؤٞ خ٘مٙٝدء ًِي

خ٢، ٦ٕٟ٘ ٜٟ خ٘ٝأً ٦ؤٞ ؼٝص لُٔص لٙٝيص لًيؽص ـيًّش ٌي ظمّيُ ٦ُ٘ق ؤزيدض خٍ٘ٝصٗ ٦يَخٔع٥د، ٦لأيّٝد ٌي خُ٘ٔدجٗ خ٘مٙٝيص ٌي ُٜلٙعَي خ٘ٝدـٕعيُ ٦خً٘ٔع٧َ ٢27،ويُ
ّٞ ؼٝص  ّٙط بٜٕد٠يص خلإٌديش ٥١ٜد ٜم٦ًيش؛ زٕسر صم٧زص خ٧٘ص٧ٖ ب٘ي٥د، ٔٝد ؤ لا ظّخٖ  -ؤٔؽ٤ُد ٘ٝف٧٥٘يٟ–٦ُ٘لًد ؤو٨ُ لأزيدض خٍ٘ٝصٗ ؤٞ زمع٥د ٘ٛ يؽُسَك زمً خ١ٝ٘دِٙص؛ ٍ٘خ ـ

 ٜىؽ٧ؼص، ٤٦ي ظ١عفُ ٜٟ يُّسٗ لٙي٥د زد٘عمّيُ ٦خًَ٘خٔص؛ ٦خلإصُخَ ٌي خ٘سمػ لٟ ٜاٍ٘ي٥د؛ ٘عٕعٝٗ خٍ٘دجًش ٌي ٤ٍخ خ٘ٝفدٖ خ٘مٙٝيّ.
 

 ٘ٙى٧خَِٜي: خٍ٘ٝصٗ ؤزيدض ُ٘ق
ي لٟ خ٣ٝٔ ٠٦ٕس٣ ويُ ٤ٍخ،  زدوعصدَ ً٘يً؛ بٌ ٘ٛخ٘ٝاًّ٘ ٠ٍععك ٤ٍخ خ٘ٝسمػ زد٘مًيػ لٟ  َُ ٠مؽُ ٣٘ ل٩ٙ ظُـٝص ٌي خ٘ٝصديَ. ٧٤ ٌىُ خً٘يٟ خ٘ى٧خَِٜي، لا يمُ

ٍُ ٦خٜعًخقٍ ؤو٨ُ، ٤ي، )خلِإٜدٚ س٣ زمط ظلاٜي٢ٍ زإّ٘دذ ٌى ّّ ّٗ )ٌىُ خً٘يٟ( ّ٘ر لا خٔٛ، زمٕر خ٘مُي خٕ٘دجً ٌي خ٘مصُ خٍ٘ي لدٖ، ٦٘ ّٙص ٦٘م ( ٦)ٌىُ و٧خَِٚ( ٦)ٌىُ خ٘ٝ
يَ خلأٌدظٗ( ٦)ٌىُ خٍ٘علاء( ٦)ٌىُ خٍ٘عٗ(، ؤٜد ٠ٕسع٣ُ )خ٘ى٧خَِٜيّ( ٌة٩٘ بِٙيٛ )و٧خَِٚ( خ٧٘خِك خ٘ي٧ٚ ظٟٝ ؤَخظي ـ٧٥َٝيص ؤ٦ِزٕٕعدٞ ٦و ٦خً٘يٟ( ٦)َجيٓ ِّٝ ُٔ ي٤ُد... ٦

لٙٝدء خ٘مفٛ( ٦)زمط ُ٘خق ؤزيدض  خ٘ٝاًّ٘ ٌي ٜصديَ ٦ُ٘ق خ٧ٙ٘خ٤ً خ٘ٝعإوُش ل٣١ زإٔٝدء ؤو٨ُ، ٤ي: )٘دَق ؤزيدض خٍ٘ٝصٗ( ٦)زمط ٌعلاء ؤ٦ ؤٌدظٗ خ٘مفٛ( ٦)زمط
٤ـ(، ٦٘ٛ ٠مؽُ ل٩ٙ ؤٔٝدء ٘ي٧و٣ ٦ظلاٜي٢ٍ.  لؽ٠ُد ل٩ٙ ٔعدذ آوُ ٣٘ ل٧١خ٣٠: 421 -342خٍ٘ٝصٗ(... يُٕع١عَؿ ٜٟ ٜصديَ خٕ٘عدذ ؤٞ صدلس٣ لدٖ ٌي خٍ٘عُش خ٧٘خِمص زيٟ )

ّٕدٔي.  )ُ٘ق ؤزيدض خلإيعدق ٦خٍ٘ٝعدق( ؤي بيعدق خ٦ّّ٘ي١ي، ٦ٍٜعدق خٕ٘
د ل٧١خ ّٜ ٦ٕٟ٘ ل١ً  ٤ٍخ خٕ٘عدذ )ُ٘ق ؤزيدض خٍ٘ٝصّٗ( ٌفد٢ُ٤ ي٧لي زإٞ ٜا٣ٍ٘ وصّص٣ ُ٘ٙق خلأزيدض خ٘ٙمُيص ٌّػ خ٘عي خٔع٥ًٙ ز٥د خّٜ٘ىُٙي ٌي ٔعدز٣ خٍ٘ٝصٗ، ٞؤ

ّٙٝد ٠ف٤ًد ٌي ُ٘ق آوُ ٜٟ ٘ ٦ُق خ٧ٙ٘خ٤ً خ١٘م٧يص، ٦لأٞ خ٧ٙ٘خ٤ً ٜؽد٘مص خٕ٘عدذ يف٥ُ ّ٘ٙدَت ؤٞ ٌي٣ ُ٘لًد لأٔؽُ ٜٟ ٜحص ٘د٤ً ٠ؽُي ويُ ُِآ٠ي، ٢ٍ٤٦ ٜيّش ودصص ٣٘، ِ
َُٙ ل٩ٙ خٕ٘عدذ خٔٛ )ُ٘ق  ؤزيدض خٍ٘ٝصٗ(، ٦ي٧ٕٞ ٤ٍخ ٜٟ زدذ خ٘عىٙير، ٤٦ٍخ خلأٔ ٧ٙذ ٔؽيُ ٧٥َٜٙ ٌي ٔلاٚ خ٘ٙمُيص خ٦ُٙٝ٘لص ؤٔؽُ ٜٟ خ١٘ؽُيص زٕؽيُ ٠دٔر ؤٞ يؽُ

ص ل١د٦يٟ ؤو٨ُ ل٩ٙ خ١ٕ٘ه خ٘ٝىؽ٧ؼص ٕ٘ٙعدذ ٦ٌي خ٘ٝصديَ خ٘عي ٠ّٙط ٜ ّٝ ٣١، ٤ي: )ُ٘ق ٧٘خ٤ً خٍ٘ٝصّٗ( ٦)ؤزيدض خٍ٘ٝصٗ( ٦)بلُخذ ؤزيدض خٍ٘ٝصٗ( ٦)لد٘يص خ٘مُذ. ٦ؼ
ي ٌي خ٘م٠٧١ص، ٦خلاـع٥دي ٌي خوعيدَ ٜد ي٠٦ُ ُّ دن ٦وي٤ُٛ ل٩ٙ خ٘عص ّٕ ُ ل٧١خٞ ل٩ٙ خٍ٘ٝصٗ(، ٦٘مٗ لًٚ ظٕٝيص خ٘ٝاًّ٘ ٔعدز٣ زم٧١خٞ ٜٝيّ ٘فّك خ١٘ ّّ ٣ ١ٜدٔسًد، ٦ًِ خوعدَ خ٘ٝم

مط ٠ٕسع٣ ب٩٘ ٜا٣ٍّ٘ ٜٟ ولاٖ خ١ٕ٘ه خ٘ٝىؽ٧ؼص ٦ظمٙيّدض ظلاٜي٢ٍ ل٩ٙ خ١ٕ٘ىص خلأصٗ.)ُ٘ق ؤزيدض خٍ٘ٝصٗ( ٘مف ّـ  ؿ ٧ِيص ؤ٦َي٤د ٌي خّٕ٘ٛ خًَ٘خٔي. ٦ًِ ظُ
ّٛ ٘ؽد٘ر خ١٘م٧ ٦خلإلُخذ، ٦ؤٞ لسدَخض خّٜ٘ىُٙي ٌي٣ ٌصيمص صُيمص ٦خظ ٔسر خ٘عإ٘يًؤٜد  مص ٌي٥ٍَُٛ ٜٟ ٔلاٚ خ٘ٝاًّ٘ ٌي خًّٜ٘ٝص ؤ٣٠ لالؿ ؤٞ ٔعدذ خٍ٘ٝصٗ ٥ٜ

ٍٝصّٗ ٦ظٕعٝٗ خٍ٘دجًش خ٘ٝع٧ودش ٣١ٜ. خ٘لا ظٕٙٗ ل٩ٙ ِدَج٥د، ٦ٕٟ٘ ٧٘خ٢ً٤ خ٘ٙمُيص ٦ؤٜؽد٣٘ خ١٘ؽُيص ظمعدؾ ب٩٘ ُ٘ق ٦زيدٞ، ٌد٠س٨ُ ٧٤ ّ٘ٙيدٚ ز٢ٍ٥ خ٥ٝ٘ٝص؛ ٘يٕعميٟ ز٥د ِدص٦ً 
ق خ٘ى٧خَِٜي ٌي خًّٜ٘ٝص ؤيعًد زـإ٣ّ٠ ـٝك ٦ُ٘ق خٍ٘ٝصٗ خ٘ٝعًخ٦٘ص ٌي لص٢ُ ٌٙىّٛ ٜمد٠ي ؤزيدظ٣ ٦ُ٘ق ؤٜؽد٣٘ خٕ٘ٝٙٙص خ٘ٝمعدـص ب٩٘ ُّ  خ٘سيدٞ ٦خلإيعدق ؤيعًد. ٦ص

د  ّٜ ق زد١ّ٘ٗ ٜٟ خ٘عىٝيُ ٘صًَ خلأٌدظٗ خ٘ى٧خَِٜي )ض ٦ُ٘ق خٍ٘ٝصٗخ٘ى٧خَِٜي ٥ٌي ٜع٧١لص ٜٟ ل٧ٙٚ ٧١ٌ٦ٞ ٘ع٩ّ، ٌٟٝ خ٘ٝصديَ خ٘عي ٠ّٗ ٥١ٜد ؤ ُّ ٤ـ(، 304ص
٤ـ(، ٤411ـ(، ٦خّ٘ٝد٘يً ُ٘ٙي خً٘يٟ خ٘عٍُٜي )ض٤411ـ(، ٦خلإِٙيً ُ٘ٙي خً٘يٟ خ٘ف١ًَْيَ )ض ٠م٧ ٤365ـ(، ٦خّ٘ٝعسٓ ٘لأ١ًٍَٔي )ض٦313خلإيعدق لازٟ خ٘مدـر )ض

ى١دِي )ض  ِّٕ ٤ـ(، ٦ؤٔدْ خ٘سلاوص خّٜ٘ىُٙي ٤464ـ(، ٦خ٘صمدق ٘ٙف٤٧ُي )ض٠421ّٗ ٜٟ يي٧خٞ خلأيذ ٍ٘ٙدَخزي )ض خ٘ٝمدـٜٟٛ ٤ـ(، ٦401٦خ٧ٝ٘صّٗ ٘مٕدٚ خً٘يٟ خ٘
ِي )ض245)ض ُِّ ذ ٘ٙٝؽ ُِ ىْ ُٝ ٤ـ(، ٦ٜٟ ٠051ّٗ ٜٟ ٜمًٝ زٟ خ٘مٕٟ خ٘ٙيسد٠ي )ض خ٤٣ٍّ٘ـ(، ٦ٜٟ ٔعر ٠245ّٗ ٜٟ خٕ٘ٙدي ّٜ٘ٙىُٙي )ض خ٘عٍدٔي٤ُـ(، ٦ٜٟ ٤301ـ( ٦خ٘

٤ـ(، ٠505ّٗ ٜٟ ٜفٝك خلأٜؽدٖ ٘ٙٝيًخ٠ي )ض خلأٜؽد٤ٖـ(، ٦ٜٟ ٔعر ٤245ـ(، ٦خٍ٘دجُ ّٜ٘ٙىُٙي )ض٠221ّٗ ٜٟ ٔعدذ خلأٜؽدٖ لأزي لُسييً )ض ػوُير خ٘مًئعر 
ػ ٤120ـ(، ٦ُ٘ق خ٘مٝدٔص ٦ُِِٝٙ٘ي )ض٠222ّٗ ٜٟ ٔعدذ خ٘سىلاء ٘ٙفدلؿ )ض خلأيذ ٦خ٘ٙم٤ُـ(، ٦ٜٟ ٔعر ٦245خٕ٘ٝعّص٩ ّٜ٘ٙىُٙي )ض ّْ َٔ ٠ًْ ٤ـ(، ٦ُ٘ق  َّّ خ٘

د. ٦ل١ً خ١٘فُ ٌي ٔؽُش ٢ٍ٤ خ٘ٝصديَ ٦ظ٧١ل٥د ٦ٜمٌُص لٕٟ ب304ٌ٘صًَ خلأٌدظٗ )ض ًٍ ُِٔض ظسمًد ٌي خ٘ٝصديَ خ٧ٍَٔٝ٘ش آ٠ ٌُ ديش خ٘ٝاً٘ ٤ـ(... زدلإظدٌص ب٩٘  ٜصديَ ٔؽيُش 
َٙٛ ؤٞ ٥ٍ٘خ خُ٘ٙق ّٜخيد ودصص ًِ لا ظع٧ٌُ ٌي وي٢ُ. -٥١ٜد ٦ًَِظ٣ خٍ٘دجّص ل٩ٙ خوعيدَ خلأ٠ٕر ٦ظ٣١ٕٝ خ٘سدَِ ٌي ظفد٦ِ خ٘ىلاٌدض خٕ٘ؽيُش ٦خ٘م٧ٙ ٦خ٘عُٕخَ  يمُ

د  ّٜ ي٣ ل١ً خ٘ٝصديَ خ٘عي ٠ّٙط لٟ ُ٘ق ؤ ّٝ خ، ٦ٔدٞ يٕ ًُ ك ُٕٜ٘ٙد٠ي )ٜٟ لٙٝدء خُّ٘ٞ خ٘عدٔك خ٥٘فُي(، خٍ٘ي ٠ّٗ ل٣١ ٔؽي ّ٘ ٌىُ خً٘يٟ خ٘ى٧خَِٜي ٥ٌي ُ٘ق ؤزيدض خ٧ٝ٘
ّٗ خُٕٜ٘د٠ي  ق زد١ّ٘ٗ ل٣١ ٌي )خ١ّ٘ٗ: )٘دَق ؤزيدض خٍ٘ٝصّٗ(، ٦ًِ ؤو ُّ ( ٧ٜظمًد، زٗ ٠ّٗ ل٣١ ُ٘ق 21( ٧ٜخظك، ٌة٣ّ٠ ٠ّٗ ل٣١ زلا ظصُيك ٌي )01زدلأٜد٠ص خ٘مٙٝيص؛ ٌةٌخ ٔدٞ ًِ ص

٠ّٗ ل٣١ ٌي ٧ٜخظك  ٦ٜٟ خ٘مٙٝدء خ٧٥َٙٝ٘يٟ خٍ٘يٟ ٧ّٙ٠خ ٜٟ ٤ٍخ خُ٘ٙق ؤيعًد لسً خّ٘ديَ خ٘سىًخيي خٍ٘ي 28زمط خ٧ٙ٘خ٤ً ٔدٜلًا زٙه خ١ّ٘ٗ ٌي ؤلً خ٧ٝ٘خظك ؼلاغ صٍمدض ٔدٜٙص.
د ٌي خُ٘ي ل٩ٙ خ٘ٙدَق ٌيٝد ي٨ُ ؤ٣٠ ٘ٛ يصُر ٌي٣، ؤ٦ خلإلفدذ ز٣ ٦خ٘ؽ١دء  51، ِخي لًي ٥٘٧ّ٠د لٟ 29ٔؽيُش ٌي ٔعس٣ خ٘ؽلاؼص خ٧٥َٙٝ٘ش ًٍ ٧ٜظمًد، ٦ٔدٞ خ٘سىًخيي ؤٜي١دً ٌي خ١ّ٘ٗ ١ٜص

ُّ زٕلاٜ ّ ُٝ  ٣... ٜك ٜلالفص ؤ٣٠ ٔدٞ ي٥ٝٗ خ٘عصُيك زد١ّ٘ٗ ل٣١ ٌيٝد يعصُي ٌي٣ ٜٟ ٔلاٚ خ٘ٙدَق.لٙي٣ ٌيٝد ي٨ُ ؤ٣٠ ؤصدذ ٌي٣، ٦ًِ ي١ّٗ ل٣١ زلا ظمّير، ٌي٧ٕٞ ٔد٘

                                                 
 .43-13، ٦لسً خلله، ٌديّش، ١ٜد٤ؿ ٦ُ٘ق خ٧ٙ٘خ٤ً خ١٘م٧يص، 223ٚ-214ي١ُفَُ: خ٘مًيؽي، وًيفص، ٔعدذ ٔيس٧ي٣ ٦ُ٘٦ل٣، ٚ  27
... ٦٘لاؼلاق ل٩ٙ 0112، 663ٚ 2، ؾ260، 254ٚ 0. ي١ُفَُ: خ٘ى٧خَِٜي، ٌىُ خً٘يٟ، ُ٘ق ؤزيدض خٍ٘ٝصٗ. ٘لاؼلاق ل٩ٙ زمط ٧ٜخظك خ٘عصُيك زد١ّ٘ٗ ظ١ُفَُ ل٧خ٘ي خ٘صٍمدض خلآظيص: ؾ  28

... ٦٘لاؼلاق ل٩ٙ ٧ٜخظك 0141، 0124، 0123، 625، 623، 525ٚ 2، ؾ101، 433، 431، 425، 444ٚ 0فَُ ل٧خ٘ي خ٘صٍمدض خلآظيص: ؾزمط ٧ٜخظك لًٚ خ٘عصُيك زد١ّ٘ٗ ظ١ُ
: خُٕٜ٘د٠ي، .  ظ١سي٣: خ٘ع٧ؼيُ ٜٟ ُ٘ق خُٕٜ٘د٠ي ٜٟ ٠ٕىص ٜىؽ٧ؼص ٤ي0144-0142ٚ 2، ؾ316-312، 262ٚ-261ٚ ٣ّٙ٠0 ُ٘ق خ٘ٙد٤ً ٔدٜلًا زلا ظصُيك ظ١ُفَُ خ٘صٍمدض خلآظيص: ؾ

ك ٧٤ ُ٘ق خٕ٘دٌيص ٘ٙىسيصي[، ٜىؽ٧ؼص ٜم٧ٍـص ٌي ٜٕعسص لدَي لٕٝط زدً٘ٝي١ص خ٧ّ١َٝ٘ش زُِٛ  ّ٘ ك ]٦خ٧ٝ٘ ّ٘  ٠م٧. 043ُ٘ق ؤزيدض خ٧ٝ٘
 004-001ٚ 0ٍ٘ٝصٗ. ؾ٤ي: وّخ٠ص خلأيذ، ٦ُ٘ق ؤزيدض خ٘ٝى١ي، ٦ُ٘ق ٧٘خ٤ً خ٘ٙدٌيص. ٘لاؼلاق ل٩ٙ ٧ّ٠ٖ خ٘سىًخيي ي١ُفَُ: خ٘ى٧خَِٜي، ٌىُ خً٘يٟ، ُ٘ق ؤزيدض خ  29
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د  ّٜ ةظٝدٚ خ٘ٝاًّ٘ ًٌّ ظٝؽّٗ ٌي ظُظير خ٧ٙ٘خ٤ً ٦ٌُ ٦َ٦ي٤د ٌي خٍ٘ٝصّٗ، ٦خٌععدق ٔٗ ٘د٤ً زٍٙؿ )٣٘٧ِ( ؤي ٧ِٖ خّٜ٘ىُٙي ٌي خٍ٘ٝصّٗ، ٦خلا٘عّخٚ ز ٥١ٜؿؤ
٠٦ٕسص خ٧ٙ٘خ٤ً ب٩٘ ِدجٙي٥د، ٦ُ٘ق خٍُ٘ٝيخض خ٘ىُيسص زةيفدِ، ٦بلُخذ زمط خلأٍ٘دؾ زدوعصدَ ل١ً لدـص خ٘ٝم٩١ ب٩٘ ٌ٘ٓ ٜك خ٘ٙد٤ً خٍ٘ي ؤ٦َي خّٜ٘ىُٙي ـّءًخ ٣١ٜ، 

ٗ ٘د٤ً ٜك خُ٘ٙق، ٦خوععدٚ ٔ ٌُٔ خ٧٘ـ٢٧ ٦بـ٥دَ ظإؼيُ ٌ٘ٓ ٌي خ٘ٝم٩١، ٜك خلا٤عٝدٚ زد٦ُ٘خيدض خ٘ٝاؼُِّش ٌي خ٘ٝم٩١، ٦بيُخي ٜد يمعدؾ ب٘ي٣ خ٘ٙد٤ً ٜٟ ٔسدَ ؤ٦ ٘مدَ
يععك خ٘ٝم٩١ بلا  زصيىص ٜم٩١ بـٝد٘ي يِيُ ٣٘، ٜك ٜلالفص ؤٞ خ٘ٙدَق ٔدٞ يُخلي وص٧صيص زمط خ٧ٙ٘خ٤ً، ٌي٧َي ٜد ظمعدؾ ب٘ي٥د ٜٟ خلأوسدَ ٦خ٘مٕديدض ٜٝد لا

ٗ ل٩ٙ خ٘ٙدَق ؤ٣٠ ٔدٞ ؤليد٠ًد يىُؾ لٟ خ٥١ٝ٘ؿ خ٘مدٚ خٍ٘ي ٣َٝٔ ٣ٍٕ١٘، ٔة٤ٝد٣٘ ٠ٕسص زمط خ٧ٙ٘ د يُٕفَّ ّٝ خ٤ً َوٛ ٥ُ٘ش ِدجٙي٥د، ٦بوٍدٖ خ٘ع١سي٣ ل٩ٙ خ٧ٙ٘خ٤ً ز٢ٍُٔ. ٦ٜ
 خَُٕ٘ٝش، ٦لًٚ زيدٞ ٧ٜظك خلأع٥ٙدي ٌي زمع٥د.

ي زٍُٔ ؤزيدض ِسٗ ؤ٦ زمً خ خ٠ٍُخيخضؤٜد  ُّ لأزيدض خ٘ٙدَق ٌعٝؽّٙط ٌي بيُخي زمط خ٦ُ٘خيدض خ٘سًيمص  ٌي خلأٍ٘دؾ ٦خ٘عُخٔير ٦خ٘مسدَخض ٌي زمط خلأزيدض، ٦خ٘عٍ
ي خ٘ٙدَق ٜصديَ ٘ٛ ظصٗ ب٘ي١د. خ٧ٙ٘خ٤ً، ٦خلا٠ٍُخي ًَ َّٙٗ ٢ٍ٤ خ٘فد٤ُش زإ٣٠ ٔد٠ط زيٟ ي  ز١ٕسص زمع٥د، ٦زُٙق زمط خلأٍ٘دؾ... ٦ؼً ظُم

د  ّٜ صديَ ل٩ٙ خ٘ٙدَق ٌيٕٟٝ خلإ٘دَش ب٘ي٥د ظمط ل١د٦يٟ لُيعص، ٔة٤ٝدٖ ٠ٕسص زمط خ٧ٙ٘خ٤ً خ٘ٝم٦ٌُص خّ٘دجٗ، ٦خ٘ىٍٙص لٟ ُ٘ق زمع٥د، ٦خ١ّ٘ٗ ٜٟ خ٘ٝ خ٘ٝأوٍؤ
١ص٧ٚ ؤليد٠ًد، ؤ٦ خ٘عًّيٛ ١ّٙ٘ٗ زمسدَخض لدٜص )ٜؽٗ: ِيٗ، ٦ِدٖ زمط خ٘ٙدَليٟ( ظىٍُي خ٘ٝصًَ َوٛ ل٣ٝٙ ز٣، ٦ٜىدٍ٘ص زمط خ١٘ص٧ٚ خ٧ّ١ٝ٘٘ص ٘ٙ زلا ظصُيك

، ٦خ٘عصميً ٦خ٘عمُيً خلأصٙيص، ٦خ٧٥ٕ٘ ٌي ظسػ بلفدٚ زمط خلأٍ٘دؾ ٦ظسؽ٥د، ٦بلديش زمط خ٘عٝدجُ خ٘ٝا٠ّؽص ب٩٘ خلأٔٝدء خٍُ٘ٝٔش، ٦خ٘ىٙٗ ٌي ؤ٦ِخٞ زمط خلأزيدض
٣ّٙ لا يىط ٜٟ ِيٝص خُ٘ٙق ٦صدلس٣، ٢ٍ٥ٌ خ٘ٝأوٍ ِٙيٙص ٠ديَش بٌخ ٠فُُِ ب٘ي٥د ٌي بؼدَ خ٘مًي خٕ٘سيُ ٜ  30ٟ خ٘ٝم٧ٜٙدض ٦خ٧ٙ٘خ٤ً ٌي٣.ٌي ؤٔٝدء زمط خلأللاٚ... ٤٦ٍخ ٔ

ُ ٌي ٘مسص خ٘ٙىص خ٘مُزيص ٦آيخز٥د زٕٙيص خً٘ل٧ش خلإٔلاٜيص ، ٌٕدٞ ٧ٜظ٧ق َٔد٘ص ٠دٖ ز٥د ٜمًٝ ٧٠َ َٜعدٞ ي٧ًٔ يَـص خ٘ٝدـٕعيظمّيُ خٕ٘عدذ ٦يَخٔع٣ؤٜد 
ٚ، ٦ؤ٦صط ٘ف١ص خ١ٝ٘دِٙص زدلإـٝدق زؽسدلص خُ٘ٔد٘ص ل٩ٙ ٠ٍّص خٕ٘ٙيص، ٤0664ـ، 0105زؽُخزٙٓ/ ٘يسيد زةُ٘خي خلأٔعدٌ خً٘ٔع٧َ خُ٘ٝل٧ٚ بزُخ٤يٛ لسً خلله ٌَيًش ١ٔص 

 ٚ،٦ل٩ٙ ٢ٍ٤ خ١ٕ٘ىص خ٘ٝؽس٧لص ٔدٞ خلالعٝدي ٌي ٤ٍخ خ٘سمػ.0242ٍمدظ٥ٝد ٚ، ٌي ٜفًٙيٟ ٔسيُيٟ زٙىط لًي ص0666ٌُؽِسك خٕ٘عدذ ١ٔص 
ّٛ ٠دٖ ز٥د ٜم٧ٝي ي٧ًٔ ٌفدٖ يَـص خً٘ٔع٧َخ٢ ٌي ِٕٛ خ٘ٙىص خ٘مُزيص ٦خ٘عُـٝص زٕٙيص خ٘ٙىدض ٌي ـدٜمص ص١مدء زةُ٘خي ١ٔص  ٚ، ٦ؼُسِك خٕ٘عدذ ٤2112ـ، 0122ؼ

 ٚ.١0201يص زدّ٘د٤ُش، زٙىط لًي صٍمدظ٥ٝد ٚ، ٌي ٜفًٙيٟ ٔسيُيٟ ٌي ٜٕعسص خ٘ؽّدٌص خً٘ي١ٔ2102ص 

 
 ٧ٝ٠ٌؾ ٜٟ ُ٘ق ؤزيدض خٍ٘ٝصّٗ ٍ٘ىُ خً٘يٟ خ٘ى٧خَِٜي:

د ظؽسيّيِّد ل٩ٙ ٥١ٜؿ خ٘ٝاًّ٘، ٦يٕدلً ل٩ٙ ظ٧ٕيٟ ص٧َش ٦خظمص ٌي ٤ٌٟ ًـ ض ُ٘ق ٘د٤ً ي٧ٕٞ ٧ٝ٠ٌ َُ ّٗ خ٘سمػ لا ظٕعٝٗ ٌدجًظ٣ بٌخ ٘ٛ يُم خّ٘دَت لٟ  ٘م
 خ١ٝ٘دٔر لُض ُ٘ق خ٘ٙد٤ً خٕ٘ديْ ٜٟ ٧٘خ٤ً خٍ٘ٝصٗ، ٠٦ؽسع٣ ١٥٤د ٔدٜلًا ٜك خُ٘ٙق:. ٦ًِ َؤيط ٜٟ 31ؤ٧ٙٔذ خ٘ٙدَق

"3- ِٞ د َٝ ِٟ يَ ظَيْ ُِ ٍْ َّٙ دظِي خ٘ َٜ *** زِإزَْيَطَ  ْٛ ُٔ ًِ يْ َِ  َْ ؤْ ََ د  َٚ خ١َّّ٘ ٠َد ي٧َْ ًُ يْ َِ  لَلَا 
ثٍ. ٍٗ ٜٟ ؼيِّ ٌـ َُ َ٘سيطُ ٘  خ

١َّد ٌي خ١َّ٘  ُٔ د(؛ ؤي ٌي خ٘ي٧ٚ خٍ٘ي  َّ ِٚ ٦بيعدل٣ُُ٘٧ِ.٣ِِ: )ي٧ٚ خ١َّ٘ ِٞ خ٘ي٧ د، ٦خلإظدٌصُ ٌي٣ِ ٘سيد َّ 
 : َٗ ي ِ٘ٙٝلازٕصِ »ِِ ؤِ.«. خ٘سدءُ ٌي )زِإزَيطَ(  ًَ ِٟ خ٘صَّ ِ٘صٍدج٣ِِ ٠٦ّدج٣ِِ ل ًٍ ؤزيطَ؛   ٦ِيٗ: ٘ٙعّمًيصِ؛ ؤي زٕي

 : َٖ خ٘ف٤٧َُيُّ ٢ُ »ِد ًُّ : لَ ًِ يْ َّٕ شُ خ٘ َُ ٍْ َ٘.» 
ٌٖ ٜٟ بِل٨ً خ ًَ ًُ ز ِ٘ دٞ(؛ ؤي ي١َِٝيّ، ٦خلأ َٝ .٣ُ٘٧ِ: )يَ ِٞ َٓ لا يَفعٝمد ؛ ٦ٍ٘٘ ِٟ  ٘يدءي

 ًٍ د زِٕي ًٕ ٙعسِ ُٜ ِٚ خ١َّّ٘د  س٣َُ ٌي ي٧َ َٙ ُٔٛ، ٦وَ ًِ ي َِ  َْ ؤ ََ ٠د  ًُ يْ َِ ٍدوُشِ: لَلا  ُٝ ي٣ِ ل٩ٙ ٦ـ٣ِ خ٘ ٍِ ِ٘ ِ٘ٝىد ىدؼِسًد  ُٜ  ُٖ ُخجِرِ، لَا ي١َس٧ُ ي٧َّ د ٌي خ٘عَّ َٝ ٤ِ ٍِ ٌِ ِٟ ٠َد يْ ًَّ دظي خ٘م َٜ  ٍٖ ص٧ّ َٜ ؤزَْيطَ 
٧ٕ١ْذٍ  َٜ ظ٣ِِ،  ًَّ ِ٘مِ َ٘ي٥ْد. ل٥١َْد؛  رُ بِ َٕ ي٧يُ خ٘فِيديُ ظ١ُْ ُّٕ ؛ ٦خ٘ ِٟ  ب٩٘ خ٘يَٝ

ز٣َُ ز٣ِِ" َُ ُٔٛ، ٦ظَ ًِ يْ َِ  َْ ؤ ََ ًَ لَد٘يًد  ي َّٕ ٠د ٤ٍخ خ٘ ًُ ي َِ  َٗ مَ َـ  32ؤ٦ 
ؼٛ خٌععك خُ٘ٙق ٗ، ٠لالؿ ٌي ُ٘ق ٤ٍخ خ٘سيط ؤٞ خ٘ٙدَق ؼسُّ ٥١ٜف٣ خ٘مدٚ، ٌسًؤ زٍٙؿ )٣٘٧ِ(؛ ؤي ٧ِٖ خّٜ٘ىُٙي ٌي خٍ٘ٝصّٗ، ؤَي٣ٌ زد٘سيط ٔٝد ٧٤ ٌي خٍ٘ٝصّ 

ِٕٗ ٜٟ ؤٍ٘دؾ خ٘سيط ٦ظُخٔيس٣، ٜسع ٣ خ٘ٝصديَ؛ ؼٛ ُ٘ق ٌي زيدٞ ٜد ًِ يُٙ ّٝ َ لُي ز١ٕسص خ٘سيط ب٩٘ ِدج٣ٙ، ٧٤٦ َـٗ ٜف٧٥ٖ ٜٟ ِسيٙص ؼيّث ٘ٛ ظٕ ًّ ًجدً زـ)ي٧ٚ خ١ّ٘د(، بٌ ِ
٤ٝٗ زيدٞ ٜم٩١ )خ١ّ٘د( خٍ٘ي ٧٤ خٕ٘ؽير ٜٟ خُٜ٘ٗ ؤ٦ ٧ٜظكٌ زمي٣١ ٔٝد ٌُٔ خ٘فُ ِسٗ خ٘فُي )ي٧ٚ(، ٦زيّٟ ؤٞ بظدٌص )ي٧ٚ( ب٩٘ )خ١ّ٘د( بظدٌص زيد٠يص، ٜك ٜلالفص ؤ٣٠ ؤ

د زـ)ِيٗ(، ٜك ؤٞ خّ٘دجٗ ٜم٦ُي ً٘ي٣ ٧٤٦ صدلر خ٘عىٝي33ُخ٘مي١يّ  ًِ ، ٦خ٘ٝصًَ زيٟ يًي٣، ٧٘٦ ٌُٔ خ٘ٝصًَ ٕ٘دٞ ؤٌعٗ، 34، ؼٛ ٌُٔ ؤٞ خ٘سدء ٌي )زإزيط( ٘ٙٝلازٕص ٜٕس٧
ّٙٗ ٦ص٣ٍ ؼٛ ٌُٔ ٦ـ٥ًد آوُ ٘ٙسدء ٧٤٦ خ٘عمًيص، ٦ َ ٧ٜص٧ي )ؤزيط( خ٘ٝم٦ٍي، ٧٤٦ )ٔيً( ٦ل ًّ َ ٤ٍيٟ خ٘ٝم١ييٟ ٌي خ٘ٝم٩١ خلإـٝد٘ي ٌي خلأويُ، ؼٛ ِ ًّ ٧ٔي يّ

ٍُش لٟ خ٘ف٤٧ُي ٜك ؤٞ ٜم١د٢ ٦خظك، ٦ؤَيي ٌ٘ٓ زعمٙيٗ خ١ٕ٘سص ب٩٘ خ٘يٝ َّٙ دٞ ٟ خ٘ٝىدٍ٘ص ّ٘ٙيدْ، ٤٦ي يَٝزإزيط زإ٣ّ٠ خ٘صٍدءُ ٦خ١ّ٘دءُ لٟ خ٘صًؤ، ؼٛ ٠ّٗ ٜم٩١ ٍ٘ؿ خ٘
ي٣..."، ٧٘٦ ِدٖ )ٜىدٍ٘ي٣( زلا لاٚ خ٘فُ ٕ٘دٞ ؤٌعٗ، ٦ٌ ٍِ ىد٘ ُٝ ِ٘ ِٟ زمٕر ظًّيُ زًٖ ي١ٝيّ، ؼٛ ُ٘ق ٌي صيدوص خ٘ٝم٩١ خلإـٝد٘ي ز٣٘٧ّ: "ي٧ّٖ ٜىدؼسًد  ُٔ ٜم١ييٟ بـٝد٘يّي

ًَ خ٘سدء ٌي )زإزيط( ٔٝد ٔسُ، ٦ًِ ؤزًق ٌي صيدوص خ٘ٝم١ييٟ خلإـٝد٘ييٟ. ٦يُلالؿ ؤ٣٠ ؤوٍٗ ٜم٩١ )للا٢ زد٘ ٕيً؛ ؤي ظُز٣( ٔٝد ٌي خ٘ٝمفٝدض، ٦ؤوٍٗ خ٘عمُي
٨ خ١ُٕ٘خض، ٌإظد٣ٌ ٔٝد ظعُدي خ١ُٕ٘خض؛ ٦٘م٣ٙ ؤوٍٗ ٜد  ؤو35ٍٙزدّ٘يًيٟ َُ ف ُٜ َٙٛ )ِيً( ٌي خ٧ٝ٘ظميٟ  ٣ وٙيص خلإؼد٘ص؛ ، ٦٘ٛ ئٍُ ٦ـ٣ خلأع٥ٙدي خٍ٘ي ٧٤ بـُخء خ٘م

 لأٞ ُ٘ل٣ ٜع٧ٔػ، ٦٘عًّي٢ُ ؤٞ خ٘سيط ٦خظك ٜٟ ي٦ٞ بيُخي ٌ٘ٓ.
 
 

                                                 
 )خّٕ٘ٛ خًَ٘خٔي زدوعصدَ ٦ظصُي ً٘يًيٟ ٜك زمط خّ٘يديخض(. 024-46،  11-22ٚ 0ي١ُفَُ: خ٘ى٧خَِٜي، ٌىُ خً٘يٟ، ُ٘ق ؤزيدض خٍ٘ٝصٗ ؾ  30
 .014-63ٚ 0ؾ ٦٘لاؼلاق ل٩ٙ ٧ٝ٠ٌؾ آوُ ٣١ٜ ٜك خّ٘ٝد٠َص ز٦ُٙق ؤو٨ُ لأزيدض خٍ٘ٝصٗ ٌي١ُفَُ: خ٘ى٧خَِٜي، ٌىُ خً٘يٟ، ُ٘ق ؤزيدض خٍ٘ٝصٗ  31
 .064-062ٚ 0خ٘ى٧خَِٜي، ٌىُ خً٘يٟ، ُ٘ق ؤزيدض خٍ٘ٝصٗ ؾ  32
 .440ٚ 4ي١ُفَُ: خ٘مي١ي، ٜم٧ٝي، خّ٘ٝدصً خ١٘م٧يص ٌي ُ٘ق ٦ُ٘ق خلأٍ٘يص ؾ  33
 .061ٚ 0ي١ُفَُ: خ٘ى٧خَِٜي، صًَ خلأٌدظٗ، خ٘عىٝيُ، ؾ  34
 .221ٚ 2ً خّ٘ديَ، وّخ٠ص خلأيذ ؾ، ٦خ٘سىًخيي، لس440ٚ 4ي١ُفَُ: خ٘مي١ي، ٜم٧ٝي، خّ٘ٝدصً خ١٘م٧يص ؾ  35
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 خ٘ىدظٝص ٦خ١٘عدجؿ:
خ٥َٕٝ٘ر لٟ ؤلً  ظ١د٦ٖ ٤ٍخ خ٘سمػ خزعًخءً خّٜ٘ىُٙي ٦ٔعدز٣ خٍ٘ٝصٗ زدوعصدَ؛ ٘ي٧ٕٞ ٌ٘ٓ ًٜوًلًا ٘ٙمًيػ لٟ ٦ُ٘ق ٧٘خ٢ً٤ زد٘عٍصيٗ، ٦بَيخيِ ٌ٘ٓ زد٘مًيػ

 يص:٦ُ٘ق ؤزيدظ٣ خ٧٥َٙٝ٘ش ٧٤٦ ُ٘ق ؤزيدض خٍ٘ٝصٗ ٍ٘ىُ خً٘يٟ خ٘ى٧خَِٜيّ، ٦ًِ ظ٧صّٗ خ٘سمػ ب٩٘ خ١٘عدجؿ خلآظ
 ظس٧ّؤ خّٜ٘ىُٙي ١ّٜ٘ص لٙٝيص ٘دٜىص ٌي ٜفدٖ ل٧ٙٚ خً٘يٟ ٦ل٧ٙٚ خ٘مُزيص ٌي لص٢ُ ٦زم٢ً. .0
 زٙه ٔعدز٣ خٍ٘ٝصّٗ ٜٕد٠ص ودصص ٔدٜيص زيٟ ٔعر خ١٘م٧ ٦خ٘صُي ل٩ٙ ٨ًٜ خ٘مص٧َ خ٘ٝىعٍٙص. .2
4.  ًً خ ٠٦ّ ًً د ٦ظّٙي ًٝ د ٦لٍفَد ٦ُ٘لًد ٠٦ف ًٕ  خ.ـُض ٌي بؼدَ ٔعدذ خٍ٘ٝصٗ لُٔص لٙٝيص ٠ٙؽص يَخٔصً ٦ظًَي
 ٔدٞ ٦ُٙٙ٘ق خ٘عي ظ١د٦٘ط ؤزيدض خٍ٘ٝصّٗ ٠صير ٦خٌُ، ِدَزط لًي ٦ُ٘ق ؤزيدض ٔيس٧ي٣. .1
 ظ٧١لط ٦ُ٘ق ٧٘خ٢ً٤ زيٟ ٜىعصُ ٦ٜع٧ٔػ ٦ٜؽ٧ّٖ، ؼسُِكَ زمع٥د، ٦لا يّخٖ ؤٔؽ٤ُد ٜىؽ٧ؼًد. .2
ّط ٦ؼُسِمَط. .3 ِّّ ًّ ُ٘ق ؤزيدض ٍ٘ٝصّٗ ٍ٘ىُ خً٘يٟ ٘ى٧خَِٜي ؤٌعٗ ٦ُ٘ق خٍ٘ٝصّٗ خ٘عي لُ  يمَُ
 ُ خ٘يٟ خ٘ى٧خَِٜي ل٩ٙ ٦ُ٘ق خٍ٘ٝصٗ، ٦ؤوٍ ٥١ٜد ٜد يىًٚ ٜمد٠ي خ٧ٙ٘خ٤ً زلا خٔعؽُخي.خؼَٙك ٌى .4
د ٌي خُ٘ٙق، ٌفدء ُ٘ل٣ ود٘يًد ٜٟ خ٘م٧ٙ ٦خ٘عمّيً ٦خ٘ىلاٌدض. .5 ًّ  ٔٙٓ خ٘ى٧خَِٜي ٥١ٜفًد ل١ًٕد يِي
 ظإؼُّ ٌىُ خً٘يٟ خ٘ى٧خَِٜي زٟٝ ٔس٣ّ ٜٟ ُ٘خق خ٧ٙ٘خ٤ً، ٦ؤؼَُّ ٌيٟٝ زم٢ً ؤٔؽُ. .6

 ٜٟ ٦ُ٘ق خٍ٘ٝصٗ ٦ُ٘٦ق ٧٘خ٤ً ظ١عفُ خ٘سدلؽيٟ؛ ٘عمّي٥ّد ٦بوُخـ٥د ب٩٘ خ٧١َ٘.لايّخٖ ٔؽيُ  .01
 

 خ٘ٝصديَ ٦خُ٘ٝخـك
ِّٕٙدٞ، ٘ٝٓ خً٘يٟ ؤلًٝ زٟ ٜمًٝ، ٦ٌيدض خلأليدٞ ٦ؤ٠سدء ؤز١دء خّٜ٘دٞ، ظمّيُ بلٕدٞ لسّدْ، زي٦ُض: يخَ خ٘ؽّدٌص، ي ض. .0  خزٟ و
ُّٙىص؛ ّٜدييٓ ٜمفٛ ؤلًٝ، خ٘مٕيٟ ؤز٧ ٌدَْ، خزٟ .2  .0646ٚ ٤ـ،0466 خٍُٕ٘، يخَ ٤د٦َٞ، خٕ٘لاٚ لسً ظمّيُ خ٘
 ، ي ض.خلأ٠سدَي، ؤز٧ خ٘سُٔدض لسً خُ٘لٟٝ زٟ ٜمًٝ، ٤ّ٠ص خلأ٘سّدء ٌي ؼسّدض خلأيزدء، ظمّيُ ٜمًٝ ؤز٧ خٍ٘عٗ بزُخ٤يٛ، خّ٘د٤ُش: يخَ ٥٠عص ٜصُ .4
، خّ٘د٤ .1 ِٟ  ٚ.0642-0641، 4ُش: يخَ خ٘ٝمدَي، ـدٜمص خ٦ًٖ٘ خ٘مُزيص، غز٦ُٔٙٝدٞ، ٔدَٖ، ظدَيه خلأيذ خ٘مُزي، ظُـٝص لسً خ٘مٙيٛ خ١٘فدَ ٦آوُي
٤ـ، 0140ٞ خلإٔلاٜيص، زٙيُ، خ٘ٝمعّ لدًٜ، خ٧ٙ٘خ٤ً خ٘ٙمُيص ٌي ٔعدذ خٍ٘ٝصٗ ٌي ص١مص خلإلُخذ ّٜ٘ٙىُٙي، يَخٔص ظمٙيٙيص ٠م٧يص صٌُيص، خ٧ٕ٘يخٞ: ـدٜمص ؤٚ يَٜد .2

 ٚ، )َٔد٘ص ئع٧َخ٢(.2101
 وّخ٠ص خلأيذ ٦٘ر ٘سدذ ٕ٘دٞ خ٘مُذ، ظمّيُ لسً خٕ٘لاٚ ٤د٦َٞ، خّ٘د٤ُش: ٜٕعسص خ٘ىد٠في، ي ض.خ٘سىًخيي، لسً خّ٘ديَ زٟ لُٝ،  .3
 ٚ.٤0655ـ، 0114، 2خ٘سىًخيي، لسً خّ٘ديَ، ُ٘ق ؤزيدض خ٘ٝى١ي، ظمّيُ لسً خ٘مّيّ َزدق ٦ؤلًٝ ي٧ًٔ يِدَ، يُٜٙ: يخَ خ٘ٝإ٧ٜٞ، يخَ خ٘ؽّدٌص خ٘مُزيص، غ .4
، زي٦ُض: يخَ خٕ٘عر خ٘مٙٝيّص، خ٘سىًخيي، لسً خّ٘ديَ، ُ٘ق ٧٘خ٤ً  .5 ِٟ  ٚ.٤0642ـ، 0462خ٘ٙدٌيص، ظمّيُ ٜمًٝ ٧٠َ خ٘مٕٟ ٦آوُي
 خٕ٘سيٕي، ي ٚ، ي ٞ: ي ض. خٍ٘يدض ٜمًٝ ـدٔٛ خ٘مٝيً خ٘فُـد٠ي، خٕ٘يً خُ٘ٙيً، ُ٘ق ؤزيدض خٍ٘ٝصٗ، ظمّيُ لسً .6

 ٚ.٤2106ـ، ٦0111آؼد٢َ، ي ٚ: ي ٞ،  ليدظ٣ُ خٕ٘لاٚ: لٙي٣ خ٘ىٙيٗ لُٚ ٦٘يه خُّ٘خء ٘يه خ٘فمسُي: خً٘يٟ ز٤ُدٞ خ٘فمسُي، لي٩ٕ ويُي، خلإٜدٚ .01
 ٚ.0635، 2خ٘ف٧ي١ي، ٜصؽ٩ٍ خ٘عد٦ي، ٥١ٜؿ خّٜ٘ىُٙي ٌي ظٍٕيُ خُّ٘آٞ ٦زيدٞ بلفد٢ِ، خّ٘د٤ُش:: يخَ خ٘ٝمدَي، غ .00
 لدـي وٙيٍص، ٜصؽ٩ٍ زٟ لسً خلله، ًٔٙ خ٘ف٧١ٞ لٟ ؤٔدٜي خٕ٘عر ٦خ٧١ٍ٘ٞ، زي٦ُض: ٜٕعسص خ٘ٝؽ٩١، ي ض. .02
 ٚ.٤0634ـ، 0453، 0ًيفص، ٔعدذ ٔيس٧ي٣ ٦ُ٘٦ل٣، زىًخي: يخَ خ٘ععدٜٟ، غخ٘مًيؽي، و .04
ٜىُٙي آَخء ٜمًٝ، زٟ خ٘مُزي، لسًخ٘مّيّ .01 َّّ ٗ ٌي خ٘ دي، ٜفٙص خ٘م٧ٙٚ خ٘مُزيص، ق ٌي ود٥ٍ٘د خ٘عي خٍ٘ٝصَّ َّٙ  ٤ـ.0142، 05خٕ٘
 خ٘ٙىص، ي ض. ٣ٌّ٦ ٦خ٘صُي خ١٘م٧ خ٘مُزيص ، ِٕٛ خ٘ٙىص ٔلاٜيص، ٔٙيصخلإ ٔم٧ي زٟ ٜمًٝ خلإٜدٚ خ٘مٙٝيص، ي ٞ: ـدٜمص خُ٘ٔدجٗ ٜمًٝ، ي٘يٗ زٟ خ٘م٧ٝي، لٙي .02
 ٚ.0645خ٘م٧ٝي، يد٧ِض، ٜمفٛ خلأيزدء، ]خّ٘د٤ُش[: ٜٕعسص لي٩ٕ خ٘سدزي خ٘مٙسي، يخَ خ٘ٝإ٧ٜٞ،  .03
 ٚ[.0644، ]2خ٘م٧ٌي، ؤلًٝ، خّٜ٘ىُٙي، خّ٘د٤ُش: خ٥٘يحص خ٘ٝصُيص خ٘مدٜص ٕ٘ٙعدذ، غ .04
 ٚ.0661، 0خ٘عىٝيُ: ُ٘ق خٍ٘ٝصّٗ ٌي ص١مص خلإلُخذ، ظمّيُ لسً خُ٘لٟٝ زٟ ٔٙيٝدٞ خ٘مؽيٝيٟ، زي٦ُض: يخَ خ٘ىُذ خلإٔلاٜيّ، غخ٘ى٧خَِٜي، صًَ خلأٌدظٗ،  .05
 ٚ.0666، 0خ٘ى٧خَِٜي، ٌىُ خً٘يٟ، ُ٘ق ؤزيدض خٍ٘ٝصّٗ، ظمّيُ ٜمًٝ ٧٠َ َٜعدٞ ي٧ًٔ، ؼُخزٙٓ )٘يسيد(: ٔٙيص خً٘ل٧ش خلإٔلاٜيص، غ .06
، زي٦ُض: ٜإٔص خُ٘ٔد٘ص، خ٤ٍ٘سي، ٘ٝٓ خً٘يٟ ٜمًٝ ز .21 َٟ  ٚ.0655-٤0650ـ،0116-0110ٟ ؤلًٝ، ٔيُ ؤللاٚ خ١٘سلاء، ظمّيُ ٘مير خلأ٠َدئ٦غ ٦آوُي
زيًي، .20 َّّ خؾ ؤلًٝ خٕ٘عدَ لسً ظمّيُ خّ٘د٧ْٜ؛ ـ٧خ٤ُ ٜٟ خ٘م٦ُْ ظدؾ ُٜظع٩، ٜمًٝ خٕ٘يً خ٘ ُّ ٌ ، َٟ  ،٦0خلآيخذ، غ ٦خ٧١ٍ٘ٞ ٦خلأ٠سدء خلإَ٘دي ٦ِخَش: خ٧ٕ٘يط ٦آوُي

0632-2110ٚ. 
 ٚ.0651، 3خَّ٘ٔٙي، ويُ خً٘يٟ، خلأللاٚ، زي٦ُض: يخَ خ٘مٙٛ ٘ٙٝلاييٟ، غ .22
 خّٜ٘ىُٙي، ٜم٧ٝي زٟ لُٝ، خٍ٘ٝصّٗ ٌي لٙٛ خ٘مُزيص، ، زي٦ُض: يخَ خ٘فيٗ، ي ض، )ؼسمص ٜص٧َّش(. .24
دَ، غ .21 ّٝ دٞ: يخَ لَ َّٝ ًَِخَش، لَ  ٚ. )٢ٍ٤ خ٘ؽسمص خُ٘ٝخيش ل١ً خلإؼلاَ(٤2111ـ، 0122 ،0خّٜ٘ىُٙي، ٜم٧ٝي زٟ لُٝ، خٍ٘ٝصّٗ ٌي لٙٛ خ٘مُزيص، ظمّيُ ٌىُ صد٘ك 
 ٚ.0640 -٤ـ0461 خلإَ٘دي، ٜؽسمص: زىًخي خّٜ٘ىُٙي، ل١ً ٦خ٘ٙى٧يص خ١٘م٧يص خًَ٘خٔدض صد٘ك، ٌدظٗ خٕ٘دُٜخجي، .22
زص، خّ٘د٤ُش: ٜٕعسص خ٘ؽّدٌص خً٘ي١يص، ي ض. .23 ُّ  ُٔٔيٓ، ي٧ًٔ ب٘يدٞ، ٜمفٛ خ٘ٝؽس٧لدض خ٘مُزيص ٦خ٘ٝم
 خً٘يٟ، زىيص خ٧٘لدش ٌي ؼسّدض خ٘ٙى٧ييٟ ٦خ١٘مدش، ظمّيُ ٜمًٝ ؤز٧ خٍ٘عٗ بزُخ٤يٛ، زي٦ُض: خٕ٘ٝعسص خ٘مصُيص، ي ض.خٕ٘ي٧ؼي، ـلاٖ  .24
 خٕ٘ي٧ؼي، ـلاٖ خً٘يٟ، ؼسّدض خٍُٕ٘ٝيٟ، ظمّيُ ٘ف١ص زةُ٘خي خ١٘دُ٘، زي٦ُض: يخَ خٕ٘عر خ٘مٙٝيص، ي ض. .25
 .، ي ض4ظيً، ٧ِ٘ي، خً٘ٝخَْ خ١٘م٧يص، خّ٘د٤ُش: يخَ خ٘ٝمدَي، غ .26
 ٚ.٤2100ـ، 0142، 0لُسديش، ٜمًٝ بزُخ٤يٛ، ٜمفٛ ٜصؽٙمدض خ١٘م٧ ٦خ٘صُي ٦خ٘م٦ُض ٦خّ٘دٌيص، خّ٘د٤ُش: ٜٕعسص خلآيخذ، غ .41
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 ٜدـٕعيُ(. َٔد٘ص. )0661ٚ يُٜٙ: ٔٙيص خلآيخذ، ـدٜمص خ١٘م٧يص، خ٧ٙ٘خ٤ً ٦ُ٘ق خلله، ٌديّش، ١ٜد٤ؿ لسً .40
 ،  ]ٜؽس٧ق ل٩ٙ ٤دٜٗ خ٘ىّخ٠ص[.0خ٧٥َٙٝ٘ زُٙق خ٧ٙ٘خ٤ً خٕ٘س٨ُ، خّ٘د٤ُش: ٜص٧َّش لٟ ؼسمص ز٧لاَ، غخ٘مي١ي، ٜم٧ٝي، خّ٘ٝدصً خ١٘م٧يص ٌي ُ٘ق ٦ُ٘ق خلأٍ٘يص  .42
٤ـ، )َٔد٘ص 0106خ٘ىدًٜي، ٜمًٝ ٔميً صد٘ك، خلعُخظدض خزٟ يميٗ ل٩ٙ آَخء خّٜ٘ىُٙي خ١٘م٧يص ٦خ٘صٌُيص ٌي ٔعدذ ُ٘ق خٍ٘ٝصّٗ، ٜٕص: ـدٜمص ؤٚ خ٨ُّ٘،  .44

 ئع٢َ٧(.
ٚ. 2101-2104خٕ٘ٙد٠يص، خ٘فّخجُ: ـدٜمص ِدصًي ُٜزدق ٦َِٙص،  خٕ٘ٝع٧يدض ٌي ٦خٕ٘ٙدي: يَخٔص خٍ٘ٝصٗ ٔعدزي٣ ٌي خّٜ٘ىُٙي ٘ٙمُي ل١ًخ وُير، ٜٕم٧ي، خ٘ٙد٤ً .41

 )َٔد٘ص ئع٧َخ٢(.
خجيّ، ٦بزُخ٤يٛ خ٘ٝى٦ّٜي، ٥ًٜي ظمّيُ خ٘ميٟ؛ ؤلًٝ، زٟ خ٘ىٙيٗ خٍُ٘خ٤يًي، .42 ُّ دٜ ّٕ  .ض.ي خ٥٘لاٖ، ٜٕعسص خ٘
، 0ٌيص، غلٙي زٟ ي٧ًٔ، ب٠سد٢ خ٦ُ٘خش ل٩ٙ ؤ٠سد٢ خ١٘فدش، ظمّيُ ٜمًٝ ؤز٧ خٍ٘عٗ بزُخ٤يٛ، خّ٘د٤ُش: يخَ خٍُٕ٘ خ٘مُزي، زي٦ُض: ٜإٔص خٕ٘عر خ٘ؽّدخٍّ٘ؽيّ، ـٝدٖ خً٘يٟ  .43

 ٚ.٤0653ـ، 0113
 ٔعسىد٠ص ل٧ٜٝي يٌعُ: ٜٕعسص بزُخ٤يٛ ؤ١ًٌي )ٜٙمّص زدٕ٘ٝعسص خٕ٘ٙيٝد٠يص(، بٔع١س٧ٖ: ي ٞ: ي ض. .44
ك ٧٤ ُ٘ق خٕ٘دٌيص ٘ٙىسيصي[، خً٘ٝي١ص خ٧ّ١َٝ٘ش: ٜىؽ٧ؼص ٜم٧ٍـص ٌي ٜٕعسص لدَي لٕٝط خُٕٜ٘د٠ي )ٜٟ لٙٝدء  .45 ّ٘ ك ]٦خ٧ٝ٘ ّ٘ خُّ٘ٞ خ٘عدٔك خ٥٘فُي، ُ٘ق ؤزيدض خ٧ٝ٘

 ٠م٧. 043زُِٛ 
دَ، ي ض. .46 ّٝ  ٜم٧ٝي، ٜم٧ٝي ل١ٕي، خًَ٘ٝٔص خ٘سىًخييص ٌي ظدَيه خ١٘م٧ خ٘مُزي، ي ٚ: ٜإٔص خُ٘ٔد٘ص، يخَ ل
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Ebû Hayyân’ın Zemahşerî Eleştirisine Karşı Eleştiri: 
Kınalızâde Ali Çelebi’nin el-Muhâkemâtü’l-ʿaliyye Adlı Eseri 
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GİRİŞ 
Birçok ilmi disiplinde kendi muvacehesine göre araştırmalara konu olan Kur’ân’ı Kerîm, âlimler tara-

fından dilsel bakımdan da incelenerek ayetlerin cümle/nazm yapısı, lafızlarının dilsel kurallara göre özellik-
leri, manaya olan etkisi, çeşitli kıraatler gereği kelimelerin farklı telaffuzlarının söz konusu olması gibi hu-
suslarda bilgiler serdedilmiş ve bu bağlamda “irâbü’l-Kur’ân” ilmi vücuda gelmiştir. İʻrâbü’l-Kur’ân alanında 
önemli ve azımsanmayacak sayıda eserler kaleme alınmış olup, bu ilmin yazarlarından birisi de Nüketü’l-
iʻrâb müellifi Mahmûd Zemahşerî’dir.1 Ayrıca Zemahşerî’nin dirayet yolu ile kaleme almış olduğu el-Keşşâf 
an hakâiki’t-tenzîl adlı tefsirinde, ayetler dilsel açıdan da incelenerek, Kur’ân’ın irabı bakımından önemli 
bilgiler derç edilmiştir. Mutezili-Hanefî bir âlim olan Zemahşerî’nin Keşşâf’ı üzerine birçok âlim görüş beyan 
etmiş,2 kimileri lehte, kimi âlim de aleyhte görüş belirtmiş, eserler telif etmişlerdir. Hatta Keşşâf, tefsir ve 
iʻrâbü’l-Kur’ân alanında eleştiri kültürünün yaygınlaşmasına zemin hazırlayıp şerh, haşiye ve risâle türü 
eserlerin ortaya çıkıp yaygınlaşmasına kapı aralamıştır.3 

Dil âlimi ve müfessir Ebû Hayyân el-Endelüsî,4 Bahru’l-muhît adlı tefsirinde yer yer Keşşâf’taki dilsel 
konuları eleştirmiştir. Ebû Hayyân’ın bu yaklaşımı başta öğrencileri olmak üzere bazı âlimlerin dâhil olduğu 
söz konusu münazarayı ele alan eserlerin ortaya çıkmasına sebep olmuştur. Nitekim Semîn el-Halebî5 ed-
Dürrü’l-masûn adlı eserinde dilsel konularda hocası Ebû Hayyân’ın yaklaşımlarını sert bir şekilde eleştir-
miş,6 birçok noktada ise Zemahşerî lehine tutum sergilemiştir.7 Ayrıca Semîn, bu eserini hocası Ebû Hayyân 
hayatta iken onun el-Bahru’l-muhît’inden özetlemiş, yazımını 734/1334 yılı Receb ayının ortalarında tamam-
lamıştır.8 

Hal böyleyken Semîn ile Ebû Hayyân arasındaki tartışma Kınalızâde Ali Çelebi ile Bedreddîn el-Gazzî 
arasında devam etmiştir. Nitekim Şam kadısı olduğu bir dönemde Semîn’in itirazlarını haklı bulan Kına-
lızâde, Ebû Hayyân’ın görüşlerini savunan Gazzî ile bu konuyu Emeviyye Camii’nde bir ders meclisinde iken 
yüz-yüze tartışmış, önce Gazzî, peşinden de Kınalızâde birer risâle yazmışlardır. Nihayetinde Gazzî, on me-

                                                 
* Zonguldak Bülent Ecevit Üniversitesi, İlahiyat Fakültesi, Temel İslam Bilimleri Bölümü, Zonguldak, Türkiye.  dostluk1991@ gmail.com 

orcid.org/0000-0003-1942-0120 
1 Zemahşerî’nin hayatı ve eserleri için bk. Musatafa Öztürk ve M. Suat Mertoğlu, “Zemahşerî”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklope-

disi, (İstanbul, TDV Yayınları, 2013), 44/235-238.  
2 Saduddîn et-Teftazânî birçok âlimin Keşşâf hakkında söz ettiğini belirtirken “ انفؼلاء آيبل سٚبح دٕانّٛ ٚٓفّّ ” ifadesini kullanmıştır. Tef-

tazânî, el-Hâşiye ale’l-Keşşâf, vr. 1b, erişim: 27.9.2023 https://dar.kawla.gov.sa/fr/node/2753  
3 Ömer Dinç, “Tefsirde Dilsel Eleştirinin Tekâmülü: Müfessr Semîn el-Halebî’nin Mu’tezile Tevillerine Yönelik Dilsel Eleştirileri”, İhya 

Uluslararası İslam Araştırmaları Dergisi, 7/1 (2021), 118. 
4 Ebû Hayyân’ın hayatı ve eserleri için bk. Mahmut Kafes, “Ebû Hayyân el-Endelüsî”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, (İs-

tanbul, TDV Yayınları, 1994), 10/152-153. 
5 Semîn el-Halebî’nin hayatı ve eserleri için bk. Mehmet Nafi Arslan, “es-Semîn el-Halebî’nin Hayatı ve İlmî Şahsiyeti”, Fatih Sultan 

Mehmet İlmî Araştırmalar İnsan ve Toplum Bilimleri Dergisi, 9 (2017), 30 vd. 
6 Abdülaziz Hatip, “Semîn el-Halebî”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, (İstanbul, TDV Yayınları, 2009), 36/443; Mehmet Eren, 

“Kınalızâde Ali Efendi ile Bedreddîn el-Gazzî Arasında İlmî Bir Tartışma”, Uluslararası Kınalızâde Ailesi Sempozyumu Bildiriler Ki-
tabı, (Isparta: SDÜ İlahiyat Fakültesi Yayınları, 2014), 153-154. 

7 Bu Semîn’in Zemahşerî’yi eleştirmediği anlamına gelmemektedir. Nitekim yer yer dilsel konularda Zemahşerî’ye katılmadığını or-
taya koymuştur. Öte yandan birçok yerde hocası Ebû Hayyân’ın görüşlerini takip ettiği de malumdur. bk. Ömer Dinç, “Müfessr 
Semîn el-Halebî’nin Mu’tezile Tevillerine Yönelik Dilsel Eleştirileri”, 121 vd.  

8 Mehmet Eren, “Kınalızâde ile el-Gazzî Arasında Tartışma”, 154. 
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selede Ebû Hayyân’ın Zemahşerî eleştirisini tercih edip Semîn’in itirazlarına cevap vermiş9 ve böylece ed-
Dürrü’s-semîn fî baʿzı mâ zekerahû Ebû Hayyân ve ʿârazahu’s-Semîn10 adlı risâlesini kaleme alarak Kına-
lızâde’ye göndermiştir. ed-Dürrü’s-semîn’i inceleyen Kınalızâde ise Semîn’i haklı bularak onun görüşlerini 
Ebû Hayyân’ın itirazlarına tercih etmiş ve uzun bir mukaddimeden ve on üç küsur meseleden müteşekkil el-
Muhâkemât el-ʿaliyye fî ebhâsi’r-radaviyye fî iʿrâbi baʿzi’l-âyi’l-Kurʾâniyye adlı hacimli risâlesini kaleme almış-
tır. Bu tartışma neticesinde dönemin Şam uleması Kınalızâde’nin ortaya koyduğu görüşü benimseyerek, 
onun eserini Gazzî’nin risâlesine tercih etmişlerdir.11  

Kınalızâde Ali Çelebî’nin el-Muhâkemât adlı risâlesini konu edinen bu çalışmada, önce eserin adı, istifa-
de edilen yazma nüshaları ve eserin özellikleri hakkında bilgi verilirken, sonrasında eserin içeriği, ele aldığı 
konular dile getirilecektir.  

 
1. Kınalızâde’nin el-Muhâkemât Adlı Eseri 
Kınalızâde Alâüddîn Ali b. Kâdî Emrullah b. Kınalî Abdülkâdir el-Hamîdî hicri 916 (mîlâdî 1510) sene-

sinde Isparta’da dünyaya gelmiş, hicrî 979 (mîlâdî 1572) senesinde vefat etmiştir. Çok yönlü Osmanlı âlimi 
Kınalızâde Türkçe, Arapça ve Farsça eserler kaleme almış,12 ayrıca Arapça dil kuralları yanında reddiye 
eserler de telif etmiştir. Kınalızâde’nin Muhâkemât’ı iʿrâbü’l-Kur’ân ilmi bağlamında Arapçadaki bazı dilsel 
tartışmaları ele alan eser olmakla beraber, bir reddiye ve de kimi âlimlerin hayat hikâyelerinin yer aldığı 
kısmi biyografik bir risâledir. Risâlenin adı Kınalızâde’nin diğer birçok eserinde görüldüğü üzere kendisi ta-
rafından kaydedilmemiş, muhtemelen içeriği dikkate alınarak dönemin âlimleri, müstensihleri tarafından 
belirlenmiştir. Risâleye şu adlar verilmiştir: el-Muhâkemâtü’l-ʿaliyye fî ebhâsi’r-radaviyye fî iʿrâbi baʿzi’l-âyi’l-
Kurʾâniyye li Mevlânâ Ali b. Emrullah el-Hamîdî Kâzı’l-Asker;13 Risâle fi’l-muhâkeme beyne Ebî Hayyân ve tilmi-
zihî fi’t-tefsîr;14 Risâle fî’l-muhâkeme beyne Ebî Hayyân ve tilmîzihi li Bedreddîn el-Gazzî eş-Şâmî;15 el-
Muhâkemât beyne sâhibi’l-Keşşâf ve Ebî Hayyân li’l-Fâzıli’l-Allâme Kınâlîzâde;16 Risâle fi’l-muhâkeme beyne Ebî 
Hayyân ve Semîn; Risâle fi’l-muhâkeme beyne Ebî Hayyân ve tilmîzihi es-Semîn es-Sefâkusî fi’t-tefsîr li Ali Çelebi 
el-Hınnâî.17 Görüldüğü üzere Kınalızâde’nin mezkûr eseri için birbirine yakın adlandırmalar yapılmış olup, 
eserin içeriğine uygunluğu açısından ilk adlandırmayı yani “el-Muhâkemâtü’l-ʿaliyye fî ebhâsi’r-radaviyye fî 
iʿrâbi baʿzi’l-âyi’l-Kurʾâniyye” ismini tercih etmek mümkündür.18 

Henüz yazma halinde olan Muhâkemât’ın nüshaları kütüphanelerde kayıtlı olup, bu çalışmada her biri 
tam nüsha olan Manisa İl Genel Kitaplık Müdürlüğü, nr. 177 (51b-79b); Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 
3556 (1b-29b); Süleymaniye Ktp., Mihrişah, nr. 39 (vr. 45b-63b) olmak üzere üç nüshadan yararlanılmıştır. Di-

                                                 
9 On mesele ve risâlenin adı hakkında Gazzî şöyle demektedir: “  انغًٍٛ رهًٛزِ ٔاَزمذِ انكشبف ػهٗ دٛبٌ أثٕ الإيبو رؼمجّ يًب َذْٕب أٔ يغبئم ػشش أجشدِ أٌ سعبنخ فٓزِ

.انغًٍٛ ٔػبسػّ دٛبٌ أثٕ ركشِ يب ثؼغ فٙ انثًٍّٛ ثبنذسّّ ٔعًٛزٓب أيشِ ثّ يب ٔايزثهذ ركشِ يب إنٗ فأججزّ الإَظبف سػبٚخ يغ ”. Bedreddîn el-Gazzî, ed-Dürrü’s-semîn, (Manisa 
İl Halk Kütüphanesi, nr. 177/3), vr. 81b. 

10 Gazzî, risâlesini metinde “ed-Dürrü’s-semîn fî baʿzı mâ zekerahû Ebû Hayyân ve ʿârazahu’s-Semîn” şeklinde adlandırmıştır. Ancak 
risâle içeriğini yansıtacak şekilde ed-Dürrü’s-semîn fi’l-münâkaşâti beyne Ebî Hayyân ve’s-Semîn adıyla da belirtilmiştir. Bk. Fatih 
Çollak – Cemil Akpınar, “Gazzî, Bedreddîn”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, (İstanbul, TDV Yayınları, 1996), 13/538.  

11 Konu hakkında geniş bilgi için bk. Kâtip Çelebi, Keşfü’z-zunûn an esâmi’l-kütüb ve’l-fünûn, (Beyrut: Dâru İhyâi’t-Türâsi’l-Arabî, ts.), 
1/122-123; Mehmet Eren, “Kınalızâde ile el-Gazzî Arasında Tartışma”, 155-156; Mesut Kaya, Tefsir Geleneğinde el-Keşşâf: Şerh ve 
Hâşyeleri üzerine Bir İnceleme, (İstanbul: M.Ü. İlâhiyat Fakültesi Yayınları, 2014), 207 vd. 

12 Kınalızâde’nin hayatı ve eserleri için bk. Kınalızâde, Tabakâtü’l-Hanefiyye, thk. Muhy Hilâl es-Serhân, (Bağdat: Dîvânü’l-vakfi’s-
sünnî, 1426/2005), 1/10-11; Ayşe Sıdıka Oktay, “Kınalızâde Ali Efendî’nin Hayatı ve Ahlâk-ı Alâî İsimli Eseri”, Divan, (İlmi Araştırma-
lar, 7/12, 2001/1), 186-187; Orazsahet Orazov, “Hanefi Fıkıh Edebiyatının Tasnifi: Kınalızâde Ali Çelebi’nin Risâle fî beyâni’l-
ıstılâhâti’l-mütedâvilât fî kütübi’l-fıkh Adlı Risâlesinin Tahlili, Tahkiki ve Çevirisi”, İslam Hukuku Araştırmaları Dergisi, 37 (2021), 
368-370. 

13 Kınalızâde, Muhâkemât, (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, 3556), 1a. 
14 Abdülaziz Hatip, “Semîn el-Halebî”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, (İstanbul: TDV Yayınları, 2009), 36/492-493. 
15 Fatih Çetintürk, “Ispartalı Bir Eğitimci: Kınalızâde Ali Efendi”, Kınalızâde Ali Efendi’nin Ahlâk-ı Alâ’i Üzerine Okumalar, (Ankara: Pe-

gem Akademi, 2015), 2-5. Bu adlandırmada hata vardır. Çünkü Gazzî, Ebû Hayyân’ın öğrencisi değildir.  
16 Kınalızâde, Muhâkemât, (Manisa İli Genel Kitaplık Müdürlüğü, 177), 1a.   
17 Kınalızâde, Muhâkemât, (Süleymaniye Ktp., Mihrişah, 39), 1a; 45b. Bu adlandırmada “es-Sefâkusî” ismi müstensih tarafından sehven 

kaydedilmiş olmalıdır.   
18 Gerçi Kınalızâde, risâlenin önsözünde “muhâkemât” ve “aliyye” (“ َذشٚش لشو كمّّ نٓب ٚخؼغ بمحاكمات أرٗ ” ve “ انعهية انغشف ٔأدهّّ ”) ibarelerini kay-

detmişse de eserin ismi ile ilgili zikretmiş değildir. Çalışmamızda eser için kısaca “Muhâkemât” ismi kullanılmıştır.  
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ğerlerine nazaran yazısının okunaklı olması dolayısıyla çalışmada kaynak gösterilirken Manisa nüshası esas 
alınmıştır. Yazmaların her birinde risâle Kınalızâde’ye nispet edilirken, nüshaların hangi tarihte istinsah 
edildikleri belirtilmemiştir. Yeri gelmişken daha yazma halinde olan Muhâkemât’ın, ayrıca Gazzî’nin ed-
Dürrü’s-semîn19 adlı eserinin günümüze ulaşmış nüshaları tespit edilerek tahkikli neşrinin hazırlanmasının 
önem arz ettiğini belirtmekte yarar vardır.  

 
2. el-Muhâkemâtü’l-ʿaliyye’in İçeriği 
Kınalızâde’nın Muhâkemât’ı içerik olarak dua ve önsöz niteliğindeki başlangıç kısmından sonra bir 

mukaddime, tartışma konularını içeren bahisler (13 küsur bahis) ve hâtimeden (sonuç) müteşekkildir. Söz 
konusu başlıklarda içerik olarak şu bilgiler yer almaktadır:  

 
2.1. Önsöz İçeriği: 
Kınalızâde, kısa ve kafiyeli ibarelerle kaydettiği önsözde dua (hamdele ve salvele) cümlelerinden sonra 

eserini niçin kaleme aldığı hususunu dile getirmekte olup özetle şöyledir:  “Bu, bir görüşü geçersiz kılmak 
(nakz) ve bir diğerini ise desteklemek (ibrâm) üzere birkaç kelamın dile getirildiği risaledir. Yani, Şihâbüddîn 
Semîn’in, hocası Ebû Hayyân’ın, -Zemahşerî’nin Keşşâf’ına karşı- bazı görüşlerine vermiş olduğu cevapları 
ile alakalı bir eserdir”.20  

Devamında Kınalızâde, ismini açıktan vermediği fakat kendi döneminin, hatta bulunduğu beldenin 
önemli simalarından olduğunu belirttiği bir zatın (فبػم ػظشَب ٔػلّايخ يظشَب),21 Semîn’in ed-Dürrü’l-masûn adlı 
eserinden tahriç ve tecrit (رخشٚجٓب ٔرجشٚذْب) yaparak bir eser ortaya koyduğunu söylemiştir. Sözünü ettiği zatın, 
yani Bedreddîn el-Gazzî’nin ed-Dürrü’s-semîn fî ba’zı mâ zekerahû Ebû Hayyân ve ârazahû es-Semîn22 adlı 
eserini yazarken güzel temellendirmeler yaptığını ve hoş üslup kullandığını (ٔركهى ثأدغٍ رمشٚش ٔأػزة رذشٚش) belirt-
miştir. Ayrıca konu hakkında ehil olanların Gazzî’nin ortaya koyduğu muhakemeleri (انًذبكًبد) takdir edecek-
lerini ifade etmiştir. Nitekim Gazzî mezkûr eserinde Ebû Hayyân’ın Zemahşerî’ye karşı dile getirdiği eleştiri-
lerden on civarı (أٌ أجشّد ػشش يغبئم أٔ َذْٕب يًب رؼمجّ الإيبو أثٕ دٛبٌ ػهٗ انكشبف ٔاَزمذِ رهًزِ انغًٍٛ يغ سػبٚخ الإَظبف) meseleyi günde-
me getirmiştir.23 Kınalzâde ise bu durumun yani Gazzî’nin Semîn’e karşı ve dolayısıyla da Zemahşerî’ye kar-
şı dile getirdiği değerlendirmeleri kendisinin bir eser kaleme almasına vesile olduğunu söylemiştir. Ancak 
Kınalızâde burada açıktan ne Bedreddîn el-Gazzî’nin ne de kendi eserinin isminden söz etmemiştir.  

 Neticede Zemahşeri’nin Keşşâf’taki bazı görüşlerini Ebû Hayyân Bahru’l-muhît adlı tefsirinde eleştir-
miş, buna karşı Semîn “ed-Dürrü’l-masûn fî ʿulûmi’l-kitâbi’l-meknûn” adlı eserinde hocası Ebû Hayyân’a karşı 
tenkitlerde bulunmuştur.24 Bunun üzerine de Gazzî, Ebû Hayyân’ı savunan ve Semîn’i eleştiren ed-Dürrü’s-
semîn’i kaleme almıştır. Kınalızade ise Gazzi’ye katılmayarak el-Muhâkemât el-ʿaliyye fî ebhâsi’r-radaviyye fî 
iʿrâbi baʿzi’l-âyi’l-Kurʾâniyye  adlı söz konusu eserini yazmıştır. Dolayısıyla burada Kınalızâde’nin kaleme al-
mış olduğu diğer birçok risâlesinde görüldüğü üzere eserinin ismi, içeriği gereği başkaları tarafından veril-
diği anlaşılmaktadır. 

 
2.2. Mukaddime (Giriş) İçeriği 
Kınalızâde eserine uzunca bir mukaddime yazmıştır. Önsözde olduğu gibi kafiyeli ve beliğ ibareler kul-

landığı görülmektedir. Mukaddimenin başlığı şöyledir: “25.”فٙ ركش انًشبئخ انًزكٕسٍٚ ٔرشاجًٓى ٔيب ٚزؼهك ثّ يٍ انفٕائذ Müellif 

                                                 
19 ed-Dürrü’s-semîn’in bazı yazmalarının kayıtlı bulunduğu kütüphaneler için bk. Manisa İl Halk Ktp, 177/3; Mirşah Sultan, 00039-004; 

Bursa Genel Kitaplığı, H. Çelebi 1178/3. 
20 Kınalızâde Ali Çelebi, Muhâkemât, (Manisa İli Genel Kitaplık Müdürlüğü, 177), 51b-52a.  
21 Bu zat Ebü’l-Berekât Bedrüddîn Muhammed b. Radıyyiddîn el-Gazzî el-Âmirî’dir (öl. 984/1577). Hayatı ve eserleri için bk. Fatih Çol-

lak - Cemil Akpınar, “Gazzi, Bedreddin”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, (İstanbul: TDV Yayınevi, 1996), 13/537-539.  
22 Gazzî, ed-Dürrü’s-semîn, (Bursa Genel Kitaplığı, H. Çelebi, 1178/3, 43b-46b), 43b.  Bazı kaynaklar eserin ismini ed-Dürrü’s-semîn fi’l-

münâḳaşati beyne Ebî Ḥayyân ve’s-Semîn şekilde vermiştir. bk. Abdülaziz Hatip, “Semîn el-Halebî”, 36/492-493. 
23 Gazzî, ed-Dürrü’s-semîn, 43b. 
24 Semîn’e ayrıca Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3673/18 kayıtlı bir nüshada el-Ecvibe ʿalâ suʾâli Ebî Hayyân  adlı bir eser de nispet 

edilmektedir. bk. Abdülaziz Hatip, “Semîn el-Halebî”, 36/493. 
25 Kınalızâde, Muḥâkemât, 52a. 
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bu başlık altında Zemahşerî’nin kısa biyografisi, yine bazı âlimlerin hayat hikâyeleri yanında esasen kimi 
âlimlerin Zemahşerî aleyhine getirmiş oldukları eleştirileri ve bu hususta kendi yaklaşımını belirtmiştir.  

Zemahşerî’nin hayat hikâyesi hakkında tabakât ve tarîh kitaplarında bilgiler verildiğini söyledikten 
sonra onun adını “Ebu’l-Kâsım Mahmûd b. Ömer b. Muhammed b. Ömer ez-Zemahşerî” olarak kaydetmekte 
ve kendisinin Harizm köylerinden olan Zemahşer’de dünyaya geldiğini belirtmektedir. Hâlihazırda “Zemah-
şer” köyü Türkmenistan’ın Daşoğuz ili sınırlarında bulunmaktadır. Kınalızâde, Zemahşerî’nin tanınır hale 
geldikten sonra Bağdat’a daha sonra Mekke’ye geldiğini, Mescid’i Haram’a mücavir olarak aylarca hatta se-
nelerce kaldıktan sonra “Cârullah” adını aldığını ifade etmiştir. Memleketi Hârizm’e döndükten sonra tekrar 
Mekke’ye gitmiştir. Sonrasında memleketine dönünce Harizm’in Gürgenç (şimdiki adı ile Köhne Ürgenç) ka-
sabasında vefat etmiştir.26 Kendisinin lügat, nahiv, meânî, beyân, hadis ve tefsir ilimlerinde yetkin olduğunu 
söylemiştir. Bundan sonra Kınalızâde Keşşâf için övücü sözler sarf ederken, Ebû Hayyân’nın da tefsirinin 
dibacesinde Keşşâf’ı methettiğini, Keşşâf’ı hedef alanlara karşı ağır sözler sarf ettiğini ( شُغَّّ ػهٗ يٍَ رؼبؽَٗ انزفّغٛش

-belirtmekte ve peşinden Ebû Hayyân’nın Keşşâf’tan alıntıladığı pasaja olduğu gibi yer ver (ػبؽلًاّ يُٓب أرىّّ رشُٛغّ 
mektedir.27 

Kınalızâde’nin burada özellikle Ebû Hayyân’nın Keşşâf’ı methettiğini belirtmesinin sebebi, kendisinin 
her ne kadar eleştiri yöneltmiş olsa dahi aslında Zemahşerî’nin büyük âlim olduğunu belirtmek, ona saygı 
gösterdiğini vurgulamak istemiş olmasından ileri gelmektedir. Ayrıca Kınalızâde Ebû Hayyân’ın Zemahşerî 
ile birlikte ilminden övgüyle bahsettiği ve eserlerinin üstünlük derecelerini kıyasladığı Ebû Muhammed b. 
Atiyye el-Muhâribî el-Gırnâtî’den de söz etmiştir.28 Ancak Ebû Hayyân’ın Keşşâf’tan İbn Atiyye’nin eserini 
ileri tuttuğu anlaşılmaktadır.29  

Daha sonra Kınalızâde Ebû Hayyân’ın öğrencisi Tâceddîn Ahmed b. Mektûm’un30 Keşşâf hakkındaki 
değerlendirmelerini aktarmaktadır. İbn Mektûm, hocası Ebû Hayyân’ın Bahru’l-muhît’ini yazıncaya kadar 
Keşşâf’taki eksikliklerin gün yüzüne çıkarılmadığını ifade etmektedir. Nitekim o Ebû Hayyân’ın kendisine 
irad ettiği bir şiirinde Keşşâf’taki sekiz eksiklikten ( ّٛٔأثُٗ ػهٗ كزبثّ ٔركش يب ف  ّ٘ ٔأَشذَٙ –أٚذِّ الله رؼبنٗ- لظٛذح ؽبئهخ ركشَّ فٛٓب انضيخشش
  bahsettiğini belirtmektedir.31 (يٍ انؼٕٛة ْٔٙ ثًبَٛخ 

İbn Mektûm bunlara ilave olarak Zemahşerî’ye karşı birkaç hususta daha eleştiri yöneltmiş olup ( ًٌٔٚكٍ أ
 bazı kıraatleri kabul etmemesi; Hûd, 10/107. ayetini yorumlarken Keşşâf’ta yer verdiği bir ,(ٚمبل فٙ كزبثّ ػٕٛة أخش
hadis ve Abdullah b. Amr hakkında sarfettiği sözü, örnek göstermiştir. Yine İbn Mektûm Zemahşerî’yi sû-i 
edep sahibi olmakla itham ederken “32”ػفب الله ػُك نىَّ أرَِذَّ نٓى ayeti hakkında sarfettiği sözleri zikretmiş, onun bu 
ayeti bir Müslümana yakışık almayacak şekilde yorumladığını belirtmiştir.33   

                                                 
26 Kınalızâde, el-Muḥâkemât, 54a. 
27 Kınalızâde, el-Muḥâkemât, 51b-54a; Ebû Hayyân, el-Bahru’l-muhît fi’t-tefsîr, (Beyrut, Dâru’l-fikr, 2010), 1/19-20. Ayrıca bk. Zemahşerî, 

el-Keşşâf ʿan ḥaḳâʾiḳı gavâmizi’t-tenzîl ve ʿuyûni’l-ekâvîl fî vücûhi’t-teʾvîl’, https://www.noor-book.com/%D9%83%D8%AA%D8%A7% 
D8%A8-000197-%D8%AA%D9%81%D8%B3%D9%8A%D8%B1-%D8%A7%D9%84%D9%83%D8%B4%D8%A7%D9%81-
%D9%85%D9%87-%D8%A7%D9%84%D8%B9%D8%A8%D9%8A%D9%83%D8%A7%D9%86-%D9%83%D8%AA%D8%A7%D8%A8-
%D8%A8%D9%8A-%D8%AF%D9%8A-%D8%A7%D9%81-pdf, Adil Ahmed Abdülmevcud, Ali Muhammed Muavvez, (Mektebetü’l-
Abîkân, 4 cilt), 1/96-97. 

28 Kınalızâde, Muḥâkemât, 54a-b; Ebû Hayyân, el-Bahru’l-muhît fi’t-tefsîr, 20-22. 
29 Nitekim Ebû Hayyân bu hususta şu ibareleri kaydetmiştir: “  ثبنطفشح، لبئم انضيخشش٘ أٌ إلا ٔأغٕص، أنخض انضيخشش٘ ٔكزبة ٔأخهض، ٔأجًغ أَمم ػطٛخ اثٍ ٔكزبة

انٕفشح ػهٗ انزؤاثخ يٍ ٔيمزظش ”. Ebû Hayyân, el-Bahru’l-muhît fi’t-tefsîr, 21. 
30 Uzun süre Ebû Hayyân’dan ilim aldığı söylenen İbn Mektûm’un tam adı Tâceddîn Ebû Muhammed Ahmed b. Abdülkâdir b. Ahmed 

el-Hanefî şeklinde belirtilmektedir. İbn Mektûm ed-Dürrü’l-lakît mine’l-bahr adlı eserini Ebû Hayyân’ın el-Bahru’l-muhît’ini kısalta-
rak kaleme almıştır. bk. Mahmut Kafes, “Ebû Hayyân el-Endelüsî”, 10/153. 

31 Kınalızâde, Muḥâkemât, 54b. Keşşâf’taki eksikliklere dikkat çeken şiirin ilk mısraları şöyledir (55a)  
، يجبلّ  ٔنكُّّ  خبَمب، أخزٌْ لذ عٕءّ  ٔصَلّاد                            نُبلذ  ًُ  ان
 ... لائمب، نٛظ يب انًؼظٕو إنٗ ٔٚغْضٔ            جبْلا الادبدٚث يٕػٕعُّ فٛثجذُ 
 . يُشافِمب نهكبفشٍٚ ُٚشٖ نغٕف                 سدًخ الله يٍ رذُاسكّْ نى لإٌ 

32 Tevbe, 9/43. 
33 Kınalızâde, Muḥâkemât, vr. 55a-b. Zemahşerî, Peygamber a.s’ın muhatap alındığı Tevbe 9/43’teki “ ػفب الله ػُك نىَّ أرَِذَّ نٓى”” ayetini şöyle 

tefsir etmiştir. “Hay  Allah  affedesice!..”  ifadesi,  işlenmiş  bir  suçtan  kinayedir.  Çünkü af, suçu takiben söz konusu olur. Anlamı 
da, “Hata ettin, ne kötü yaptın!” şeklindedir”. (İbarenin çevirisi için bk. Zemahşerî, Keşşâf Tefsiri, Muhammed Coşkun vd., (İstanbul, 
Türkiye Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı Yayınları, 2017), 3/90).  
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Kınalızâde Ali Çelebi, İbn Mektûm’un Zemahşerî’yi ilk olarak eleştirenin hocası Ebû Hayyân olduğu sö-
zünün doğru olmadığını, onun bu sözü hocasına olan muhabbeti34 dolayısıyla yaptığını söylemiştir. İbn 
Mektûm’un aşırı taassup sahibi birisi olduğunu, dile getirdiği tenkitlerin çoğunun ise kale alınmayacak 
-şeyler olduğunu belirtmiştir. Ancak Ebû Hayyân’dan önce ve sonra insafı elden bırakmadan Zema (انٕاْٛخ)
şerî’yi eleştirenlerin bulunduğunu da zikretmiştir. Kınalızâde’nin isimlerini sıraladığı Keşşâf münekkitleri 
şunlardır:35 Şihâbüddîn Ahmed b. Münîr Hatîb el-İskenderîyye (öl. 683/1284); Abdülkerîm b. Ömer el-Irâkî 
(öl. ?);  et-Takrîb fi’t-tefsîr’in müellifi Kutbeddîn (Muhammed b.) Mesûd (b. Mahmûd) el-Ğâlî es-Sîrâfî (öl. 
712/1312). Kınalızâde bundan sonrakileri “müteahhirîn” âlimler olarak nitelemiştir: Ebû Muhammed Şere-
füddîn Hüseyn b. Abdillâh b. Muhammed et-Tîbî (öl. 743/1343); Sirâcüddîn Ömer b. Abdurrahmân b. Ömer 
el-Behbehânî (öl. 745/1345); Ahmed b. Hasan36 Çârperdî (öl. 746/1346); Kutbuddîn Muhammed (Mahmud) b. 
Muhammed er-Râzî (öl. 766/1365);  Mesʻûd b. Ömer et-Teftazânî (öl. 792/1390). 

Kınalızâde, Teftazânî’nin Hâşiye ʿale’l-Keşşâf (Şerhu’l-Keşşâf) adlı eserinin mukaddimesinden Keşşâf’tan 
övgü ile bahseden cümlelerini özetleyerek aktardıktan sonra,37 Seyyid Şerif el-Cürcânî ve Ebû Hayyân’ın 
Keşşâf üzerine eser kaleme aldıklarını söylemiştir. Kınalızâde ayrıca es-Semîn el-Halebî ve Ebû İshâk es-
Sefâkusî’nin (öl. 742/1342) hayatı ve eserleri hakkında bilgi verirken, irap konusunda yazdıkları eserleri kı-
yaslandığında Semîn’in, Sefâkusî’den daha üstün olduğu değerlendirmesine yer vermiştir.38 Bundan başka 
İbn Hişâm’ın (öl. 761/1360) Müğni’l-lebîb adlı eserinde işaret ettiği üzere Sefâkusî’nin kitabını Semîn’in ese-
rinden kısaltarak kaleme aldığını söyleyen Celâleddîn Süyûtî’nin (öl. 911/1505) hata ettiğini, Sefâkusî ve 
Semîn’in her ikisinin de Ebû Hayyân’ın Bahru’l-muhît’ini ihtisar ettiklerini belirtmiştir.39 Devamında Kına-
lızâde, Semîn’in bazı yerlerde uzatma yapmış olmakla beraber güzel bir eser kaleme almış olduğunu ve Ze-
mahşerî’yi desteklediğini söylerken, Ebû Hayyân’ın Zemahşerî hakkında olumlu sözler sarf etmiş olmasının 
yanı sıra, insafı aşacak şekilde tenkitlerde bulunduğunu aktarmıştır.  

Kınalızâde İbn Mektûm’un Tezkire adlı eserinden Zemahşerî eleştirisini aktarmaya devam etmiştir. Ni-
tekim İbn Mektûm, Meryem, 18/74. “ٔكى أْهكُب لجهٓى يٍ لشٌ ْى أدغٍ أثبثب” ayetinde geçen “أدغٍ أثبثب”’in sıfat, “كى”’in (“kem-
i haberiyye”nin) ise mevsuf olduğunu söylemesine karşın, Ebû Ali eş-Şelûbîn (öl. 645/1248) Hâşiyetü’l-
mufassal adlı eserinde, İbn Usfûr (öl. 669/1270) ise Şerhu’l-cümel li’z-Zeccâcî adlı eserinde “kem-i haberiy-
ye”nin mevsuf olamayacağını belirttiklerini söylemiştir. Ayrıca hocası Ebû Hayyân’a bu meseleyi sorduğun-
da onun da Zemahşerî’nin görüşüne katılmadığını nakletmiştir. Yine İbn Mektûm, Zemahşerî’nin bir nahiv 
âlimi olarak görülmediği, dilciliğine itibar edilmediğini, Mufassal adlı eserinin de nahivciler nezdinde mute-
ber bir eser kabul edilmediğini belirtmiştir. İbn Mektûm’un ifadesine göre Zemahşerî Mekke’de iken eserini 
incelemiş olmasına rağmen Sibeveyhi (öl. 180/796) anlamadığını, Ebû Ali el-Fârisî (öl. 377/987) ve Sîrâfî’yi40 
takip ettiği bilgilerine yer vermiştir. İbn Mektûm ayrıca Ebû Hayyân’ın öğrencileri Semîn ve Sefâkusî’yi de 
eleştirmiştir.41  

Bu bilgilerden sonra Kınalızâde, Ebû Hayyân’ın Zemahşerî’yi eleştirirken bazı görüşlerinde Keşşâf sa-
hibinin meramını tam anlayamadığını, onun ıstılahlarına hâkim olamadığını belirtmiş,42 Semîn’in ise bu ve 

                                                 
34 Kınalızâde burada hocasına olan muhabbetinden dolayı başkalarına itham eden kimselere göndermede bulunarak, böyle bir mu-

habbetin kıyamet günü kendisine fayda sağlamayacağını belirtmiştir. Arapçası şöyledir: “ ٔإعُبدِ ثأعزبرِ ٚجُبْٙ لا يزؼهىّّ  ٚفهخ لا ٕٚيب: لهذ كُذ ”. Kına-
lızâde, Muḥâkemât, vr. 55b. 

35 Kınalızâde, Keşşâf eleştirmenlerinden bahsederken bazılarının hayat hikâyelerinden de bahsetmiştir. bk. Kınalızâde, Muḥâkemât, 
vr. 57a vd. 

36 el-Muḥâkemât ‘ın yazmalarından birinde “Hasan” yerine “Hüseyin” denilmektedir. Çârperdî, el-Beyzâvî’nin (öl. 685/1286) öğrenci-
sidir. Kınalızâde, Muḥâkemât, (Süleymaniye Ktp, Esad Efendi, nr. 3556), vr. 7b. 

37 Teftazânî, el-Hâşiye ale’l-Keşşâf, vr. 1b, erişim: 27.9.2023 https://dar.kawla.gov.sa/fr/node/2753; Kınalızâde, Muḥâkemât, vr. 57b-58a.  
38 Kınalızâde, Muḥâkemât, vr. 58a-59b. 
39 Kınalızâde, Muḥâkemât, vr. 58b-59a. 
40 “Sîrâfî”den Basra dil mektebine mensup Arap dili ve edebiyatı âlimi, Hanefî fakih Ebû Saîd el-Hasen b. Abdillâh b. Merzübân es-

Sîrâfî’yi (öl. 368/979) mi yoksa yine Arap lugat ve nahiv âlimi Ebû Muhammed Yûsuf b. Ebî Saîd el-Hasen b. Abdillâh b. Merzübân 
es-Sîrâfî’yi (öl. 385/995) mi kastettiğini tespit edemedik.  

41 Kınalızâde, Muḥâkemât, vr. 60a. 
42 Önemine binaen Kınalızâde’nin bu değerlendirmesini (Muḥâkemât, vr. 60a) belirtmek gerekirse şöyledir: 

 ثمشُٚخ غٛشِ ٔيشادِ ٚزجبدس يب ظبْش ػهٗ كلايَّ ثذًهّ ٔإيّب...  آخش يؼُٗ ػهٗ ٔدًهّ اططلادّ يؼشفخ نؼذو إيّب كلايّ، يٍ انكشبف طبدت يشاد يؼشفخ ػذو ػهٗ يجُٙ سح دٛبٌ أثٙ إٚشاداد ثؼغ: ٔاػهى" 
 ".آخش اططلاح ػهٗ ثبنذًم انغًٍٛ ػُّ أجبة ٔيًب يثبنّ ٔعٛجٙء انغٛبق أٔ انغجبق

https://dar.kawla.gov.sa/fr/node/2753
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benzeri sebeplerden dolayı hocasına itiraz ettiğini ifade etmiş, bu bağlamda birkaç örneğe yer vermiştir.43 
Bu arada Gazzî’nin de Ebû Hayyân gibi aynı duruma düştüğünü söylemiştir.44 

 
2.3. el-Muhâkemâtü’l-ʿaliyye’de Geçen Dilsel Bahisler 
Kınalızâde mukaddimedeki ifadelerini tamamladıktan sonra “Bu risâlenin kaleme alınma amacı olan 

on bahse dönelim” diyerek eserin ikinci kısmına geçiş yapmıştır. Ancak Kınalızâde burada on değil de on üç 
bahse yer vermiş, ayrıca hatimede iki tartışma konusunu ve yine mukaddimede bazı dilsel konuları da gün-
deme getirmiştir. Ele aldığı meselelerin sayısının on üç tane olduğu hususu yazmalardan Süleymaniye Ktp., 
Esad Efendi nr. 3556. (vr. 13b-28a)’da bulunan nüshanın kenarlarına düşülen “ الأٔل انجذث انثبَٙ انجذث ,  انثبنث انجذث … ,
-notlarda da belirtilmiştir. Buna göre “on bahse dönelim” sözü, “Gazzî’nin ed-Dürrü’s-semîn’de dile getir ”ػشش
diği bahisleri incelemeye başlayalım” anlamına gelmektedir. 

Kınalızâde eserde irapla ilgili bahisleri ele alırken “ انكشبف طبدت لبل ” diyerek önce Zemahşerî’nin 
Kur’ân’da geçen bir ayetle ilgili dilsel yaklaşımını zikretmekte, peşinden “ دٛبٌ أثٕ لبل ” diyerek Ebû Hayyân’ın 
görüşünü, eleştirisini getirmektedir. Bundan sonra Semîn, Teftazânî, Sefâkûsî, Gazzî gibi konuya müdahil 
olan âlimlerin görüşlerini aktarmaktadır.  Her bahsin sonunda ise konu hakkında kendi tercihini “ُّألُٕل/ben 
diyorum ki” sözü ile ortaya koymaktadır. Kınalızâde, Bedreddîn Gazzî’nin görüşüne yer verdiğinde ismini 
açıkça söylemeden “el-Fâzıl el-Muhâkim” nitelemesinde bulunmaktadır.45 Bu bağlamda Kınalızâde’nin söz 
konusu bahislerde gündeme getirdiği Kur’ân’da geçen lafızların Arap dili kuralları çerçevesindeki tartışma-
lardan bazısını belirtmek mevzuun anlaşılmasına katkı sağlayacaktır. 

 Zemahşerî, Ebû Hayyân, Semîn, Gazzî ve Kınalızâde’nin görüş belirttiği konulardan birisi, Taha sûresi 
29-31. ayetlerde yer alan ibareler hakkında olup, tartışma Muhâkemât’ın sekizinci bahsinde dile getirilmek-
tedir. Bahsin Arapçası şöyledir: 

ِّّ يفؼٕلا" ْشٌٔ" ٔ" ٔصٚشا"  ،)29-31 ؽّ،( اٜٚخ} أصس٘ ثّ أشذد أخٙ ْشٌٔ أْهٙ يٍ ٔصٚشا نٙ ٔاجؼم: }رؼبنٗ لٕنّ فٙ انكشاف صاحب قال " ٔاجؼم" لٕنِ
نًٓب ػهٗ ثبًَٛٓب لذوّ ّٔ  آخش ثٛبٌ ػطف جؼم ٔإٌ ،"ْشٌٔ" يٍ ثذل انٕجٍٓٛ فٙ" أخٙ"ٔ نهٕصٚش ثٛبٌ ػطف" ْشٌٔ"ٔ يفؼٕلاِ" ٔصٚشا نٙ" أٔ انًٕاصسح، ثأيش اػزُبء أ
. ٔدغٍ جبص  
ٌّّ ػشفذ ٔٔلذ ٔرُكٛشا، رؼشٚفب انزٕافك فّٛ ٚشزشؽ انجٛبٌ ػطف فإٌ يُّ، ػجت ْٕٔ حيان أبو ٚزؼـمـّجّ نى: انسميه قال .يؼشفخ" ْشٌٔ"ٔ َكشح" ٔصٚشا" أ  
 نكٌٕ نهزخبنف ثٛبٌ ػطف ٚكٌٕ أٌ ٚجٕص ٔلا 46انُٓش فٙ ٔػجبسرّ ثبنُكٛش ٔرؼمجّٓب دٛبٌ أثٕ ركشْب انًغئهخ فإٌ انغًٍٛ يٍ انؼجت ثم: انمحاكم انفاضم قال

.يؼشفخ" ْشٌٔ"ٔ َكشح" ٔصٚشا"  
ًْٛٓب رأنٛفًٓب دبل انُٓش فٙ انُظش نًٓب ٚزفّك نى ٔكأًَٓب ُْٓب، اٜرٙ رؼمجّّ َمهّ يغ انزؼّمتّ ْزا دٛبٌ أثٙ ػٍ ُٚمم نى الله سدًّ انغفبلغٙ ٔكزانك: أقول  فإًَٓب إػشاث

 ٚكٌٕ أٌ الأكثش ثأٌ نّ، ٔاعزذغبَّ" ْشٌٔ"ل ثٛبٌ ػطف" أخٙ" كٌٕ رجٕٚضِ فٙ أٚؼًب انكشبف طبدت ػهٗ دٛبٌ أثٕ ٔاػزشع. "دٛبٌ أثٙ دٛبح فٙ انجذش يٍ نخّظبِ
ل ّٔ " ثُّٛبد آٚبد"ل ثٛبٌ ػطف يؼشفخ ْٕٔ" إثشاْٛى" فجؼم رخبنفًٓب انضّيخشش٘ ٔأجبص 47انزغّٓٛم ششح فٙ ٔركش. اَزٓٗ ،"ثبنؼكظ ُْٔٓب انشّٓشح، فٙ انثبَّٙ دٌٔ الأ
       48.كثٛش انٕجّ ْزا يٍ انكشبف ػهٗ دٛبٌّ أثٙ ٔاػزشاػبد ،"إنّٛ ٚهزفذ فلا ٔانكٕفٍّٛٛ انجظشٍّٚٛ لإجًبع يخبنف ْزا ٔلٕنّ َكشح ْٔٙ

Muhâkemât’ın mezkûr metninden anlaşıldığına göre sekizinci bahiste konu şu şekilde ele alınmaktadır: 
1). Zemahşerî, Tâhâ 29-31. ayetlerde geçen “ٔصٚشا” ve “ٌْٔش” kelimelerinin “ّْاجؼم” fiilinin mefulleri olduk-

larını, “ٔصٚشا” kelimesinin taşıdığı anlam gereği iki mefulün takdim-tehir edildiğini ifade etmiştir. Ayrıca o, 
" نٙ"  ve "ٔصٚشا "  kelimelerinin “ّْاجؼم” fiilinin mefulleri; “ٌْٔش” kelimesinin  “ٔصٚشا”in atf-ı beyanı; “ٙأخ” ibaresinin 

ise her iki durumda da bedel olduğunu belirtmiş; “ٙأخ”in ikinci atf-ı beyan olarak görülmesinin de caiz ve 
güzel bir yaklaşım olduğunu söylemiştir. Böylece Zemahşerî, ayetteki ibarelerin Arap dili kuralları bakımın-
dan üç şekilde değerlendirilebileceğini belirtmiştir. 

2). Semîn, Zemahşerî’nin bu yaklaşımına katılmamıştır. Nitekim o, Arapça kuralları gereği bir kelime-
nin atf-ı beyan olabilmesi için marifelik ve nekirelik konularında matuf ve matuf aleyh’in uyumlu olmasının 
gerektiğini, "ٔصٚشا " in nekire, “ٌْٔش”un ise marife olması hasebiyle Zemahşerî’nin hata ettiğini söylemiştir. Ay-

                                                 
43 Kınalızâde, Muḥâkemât, vr. 60a-61a vd.  
44 Kınalızâde’nin Muḥâkemât’ta (vr. 61a ) Gazzî hakkında değerlendirme yaparken şöyle demiştir: “  رانك يٍ الاػزشاع ْزا انًذبكى انفبػم جؼم ٔأٌ

  .” انمجٛم
45 Kınalızâde, Muḥâkemât, vr. 71b,74a; Mehmet Eren, “Kınalızâde ile el-Gazzî Arasında Tartışma”, 159. 
46 en-Nehr, Ebû Hayyân’ın en-Nehru’l-mâdd adlı eseridir. 
47 Şerhu’t-Teshîl, Ebû Hayyân’ın et-Tezyîl ve’t-tekmîl fî şerhi’t-Teshîl adlı eseridir.  
48 Kınalızâde, Muḥâkemât, vr. 74a-b. 
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rıca Semîn, Ebû Hayyân’ın bu hususta Bahru’l-muhît adlı eserinde görüş belirtmemiş olmasının hayretle 
karşılanacak bir durum olduğunu belirtmiş, böylece hocasına üstü kapalı göndermede bulunmuştur.  

3). Gazzî ise, Semîn’in Zemahşerî eleştirisini haklı bulmuş, ancak Ebû Hayyân’ın görüş belirtmediğine 
dair çıkışmasına karşı gelmiştir. Nitekim Gazzî, Ebû Hayyân’ın en-Nehru’l-mâdd adlı eserinde atf-ı beyan ko-
nusunda marife-nekirelik uyumunun gerekli olduğunu dile getirdiğini söylemiş, asıl şaşılması gerekenin 
Semîn’in hocası Ebû Hayyân’ın mezkûr beyanını belirtmemiş olmasında aranmasının gerektiğini ifade et-
miştir.  

4). Kınalızâde, Gazzî’ye cevap olarak, Ebû Hayyân’ın öğrencisi Sefâkusî’nin de Semîn gibi en-Nehru’l-
mâdd’daki yaklaşımından söz etmediğini, sanki Semîn ve Sefâkusî’nin hocaları Ebû Hayyân hayattayken 
Bahru’l-muhît’ini ihtisar ettikleri çalışmalarında en-Nehru’l-mâdd’deki görüşünü gözden kaçırdıklarını be-
lirtmiştir. Kınalızâde, Ebû Hayyân’ın Zemahşerî’ye katılmadığına dair görüşünün ise, onun Şerhu’t-Teshîl 
adlı eserinde dile getirdiğini, yani Ebû Hayyân’ın Zemahşerî’yi eleştirirken Âl-i İmrân 97. ayette nekire 
olarak zikredilen “ ثُّٛبد آٚبد ” ibaresine, marife olan “إثشاْٛى” kelimesini atf-ı beyan olarak belirtmesini örnek 
getirmiş, Ebû Hayyân’ın bu şekildeki tenkitlerinin çok olduğunu ifade etmiştir. Hâsılı bu tartışmada Kına-
lızâde, Gazzî’nin Semîn eleştirisini uygun bulmayarak konuyu Sefâkusî üzerinden örnekle cevaplamaya 
çalışmış, Ebû Hayyân’ın atf-ı beyan konusundaki Zemahşerî eleştirisine Şerhu’t-Teshîl’deki örneği aktar-
mıştır. Ayrıca burada Kınalızâde atf-ı beyan konusunda Zemahşerî’yi savunmazken, bu meselede Ebû 
Hayyân ve diğerlerine eleştiri yöneltmemiş, dolayısıyla sanki kendisi de bu konuda Zemahşerî’ye katıl-
mamış izlenimi vermiştir.  

Kınalızâde bazen Gazzî’nin görüşünü belirtmeden ancak kendisinin de dâhil olduğu Zemahşerî, Ebû 
Hayyân ve Semîn’in arasında geçen tartışmaya yer vermiştir. Bu konuya örnek teşkil etmesi bakımından 
Muhâkemât’ın on üçüncü bahsini asıl metni ve çevirisi ile beraber belirtmek gerekirse şöyledir: 

 ػًش دفض أثٙ عٛشح: كمٕنك ثٛبٌ، ػطف ًْب: لهذُّ} انُبط سة} يٍ ًْب يب: لهذَّ فإٌ ،}انُبط انّ انُبط، يهك: }رؼبنٗ لٕنّ رفغٛش فٙ انكشاف صاحب قال
 يهك: ٚمبل ٔلذ] 31: انزٕثخ}]الله دٌٔ يٍ أسثبثبً ٔسْجبَٓى أدجبسْى ارخزٔا} كمٕنّ انُبط، سة نغٛشِ ٚمبل لذ لأَّ ،}انُبط انّ}ثـ ثٛبَبً صٚذ ثى ،}انُبط يهك}ثـ ثٍٛ. انفبسٔق
 وقال". كٓزٍٚ ثبنًشزك لا ثبنجٕايذ انجٛبٌ ػطف ٚؼُٙ ٚكٌٕ أَّ شٛئب انُذبح ػٍ أَمم ٔلا: "حيان أبو قال. نهجٛبٌ غبٚخ فجؼم فّٛ، ششكخ لا فخبص} انُبط انّ}ٔأيّب. انُبط

 يشجٓخ، طفخ الأطم فٙ كبٌ ٔإٌ فإَّ" انًهك" ٔأيّب الأجُبط، الأعًبء يٍ أَّ انكشبف طبدت ركش فمذ" انّ" أيّب: أقول.  انجٕايذ يجشٖ جبس ثأَّ ػُّ ٚجبة: انسميه
      49.ٚخفٗ لا كًب الأعًبء يخشج خشج نكُّ

–Keşşâf sahibi Allah Teâlâ’nın ‘İnsanların mutlak hükümdarı ( انُبط يهك )’, ‘insanların ilâhı ( انُبط انّ )’ (Nâs, 
114/2-3) ifadelerinin tefsiri hakkında ‘insanların rabbi ( انُبط سة )’ (Nâs, 114/1) ifadesiyle ilişkisi nedir? dersen 
şöyle derim: Bu ikisi tıpkı senin “Ebû Hafs Ömer Fârûk’un sîreti” demene benzer bir atf-ı beyandır. ‘İnsanla-
rın rabbi’ (önce) “insanların mutlak hükümdarı” olarak açıklanmış; sonra bu açıklama “insanların ilâhı” 
ifadesiyle daha da artırılmıştır. Çünkü bazen Allah’tan başkaları için de “insanların rabbi/efendisi” denile-
bilmektedir ki bunun örneği, “Allah’tan başka haham ve rahiplerini de ‘rab’ edinmekteler …” (Tevbe, 9/31) 
ayetidir. (Başkaları için) “insanların hükümdarı ( انُبط يهك )” dendiği de olmaktadır. “İnsanların ilâhına” ifade-
sine gelince bu, tamamen Allah’a özgü olup ortaklık kabul etmez; bu sebeple de açıklamanın nihaî ( نهجٛبٌ غبٚخ ) 
noktası kılınmıştır.50  

–Ebû Hayyân şöyle demiştir: Nahiv âlimlerinden bunun böyle olduğuna dair bir nakilde bulunmuyo-
rum. Yani atf-ı beyân –bu iki kelimede ( انّ يهك، ) olduğu gibi müştak değil de– camid (isimlerle) alakalıdır.51  

–Semîn, Ebû Hayyân’a cevap olarak “Çünkü o (“ilâh” kelimesi?), camid (isim) mecrasında telakki edil-
miştir” demiştir.  

–Ben (Kınalızâde) diyorum ki: “ilâh” kelimesine gelince, Keşşâf sahibi onun cins isimlerden olduğunu 
(dolayısıyla camid bir isim olduğunu) söylemiştir. “Melik” kelimesi ise her ne kadar aslı itibariyle bir sıfat-ı 
müşebbehe (yani müştak isim de) olsa –açıkça bilindiği üzere– “esmâ” konumunda görülmüştür.     

                                                 
49 Kınalızâde, Muḥâkemât, vr. 78a-b. 
50 Çevirinin buraya kadar olan kısmı “Zemahşerî, Keşşâf Tefsiri, 6/1476”’dan alıntılanmıştır.  
51 Ebû Hayyân bu yaklaşımı ed-Dürrü’s-semîn’de şöyle geçmektedir: “ ثبنجٕايذ ٚكٌٕ إًَب انجٍٛ ػطف: دٛبٌ أثٕ لبل ”. Gazzî, ed-Dürrü’s-semîn, (Manisa 

İl Halk Kütüphanesi, nr. 177/3), vr. 90b.  
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Görüldüğü üzere, Nâs suresinde geçen “rab” kelimesi, Zemahşerî’ye göre bir atf-ı beyan olarak önce 
“melik” kelimesi ile peşinden de “ilâh” kelimesi ile açıklanmıştır. Burada Ebû Hayyân Zemahşerî’ye itirazda 
bulunarak “melik” ve “ilâh” kelimelerinin birer müştak isim olduklarını, atf-ı beyan’ın camid isimlerden ol-
ması gerektiğini söylemiştir. Semîn ise Ebû Hayyân’a karşı Zemahşerî’yi savunurken, mezkûr kelimenin 
camidleşmiş bir isim olduğunu belirtmiştir. Bu tartışmada Kınalızâde kendi izahını yaparken Zemahşerî’nin 
“ilâh” kelimesini cins ismi olduğunu söylediğini belirtmiş ve böylece onun camid isim olduğuna dikkat çek-
miştir. Ayrıca Kınalızâde “melik” kelimesinin de terimleşmiş bir isim olarak düşünüldüğünde camid mecra-
sında kabul edilebileceğini belirtmiştir. Burada değinilmesi gereken hususlardan birisi de bu tartışmayı 
Gazzî de eserine taşımış olmasına rağmen Kınalızâde’nin onun yaklaşımından bahsetmemiş olmasıdır. Ni-
tekim Gazzî ed-Dürrü’s-semîn’de sırasıyla Zemahşerî, Ebû Hayyân ve Semîn’in görüşlerine yer verirken, 
kendisi yaklaşımını diğer bahislerde yaptığı gibi bir şiirle cevaplamış, Ebû Hayyân’ın görüşünü haklı bul-
muştur.52  

Kınalızâde – Gazzî tartışmaları bağlamında dile getirilen hususlardan birisi de Gazzî’nin, Ebû 
Hayyân’ın sika olduğunu dolayısıyla naklettiklerinin delile ihtiyaç duymaksızın kabul edileceğini söylemiş 
olduğunu belirtmesidir. Kınalızâde, Gazzî’nin bu görüşüne katılmamıştır. Nitekim o, Ebû Hayyân’ın kitap 
veya bir imama istinaden naklettikleri hariç, onun her sözünün delil olmadan kabulünü gerektirecek bir 
özelliğinin bulunmadığını, ilmi bir iddiada asıl olanın delil getirmek olduğunu belirtmiştir.53 Kınalızâde ben-
zer şekilde Zemahşerî’ye karşı Ebû Hayyân’ı savunan Gazzî’ye itirazlarını ortaya koyarken, kimi yerde 
Semîn’i de eleştirmiştir. Bu bağlamda müellif Muhâkemât’ın hatimesinde Semîn’in kimi zaman hocası Ebû 
Hayyân’a karşı eleştiride bulunmayarak sustuğunu, hatta güçlü bir şekilde itiraz edeceği yerlerde dahi itira-
zını ortaya koymaktan vazgeçtiğini belirtirken, bazen de aksine olmadık yerde hocasının yaklaşımını teyit 
ettiğini söylemiştir. Örnek olarak da Enʻâm sûresi 6/105. ayette buyurulan “َّدسََعْذ” kelimesini getirmiştir. Ze-
mahşerî’nin, bu kelimenin “َّْلشُِئذ” ve “َّْػُفِٛذ” anlamında “ّْدسُِعَذ” şeklinde okunabileceğini söylemesine karşın,54 
Ebû Hayyân “َّدسََط” kelimesinin “َّٙ ذَٗ“ ve ”ثهَِ ًَ َْ -anlamına geldiğinde müteaddî olmayacağını söylemiştir. Bura ”ا
da Semîn “َّدسََط” fiilinin müteaddî olduğunu söylemenin imkânsız olduğunu “َّلبو” ve “ََّلؼَذ” fiilleri mesabesinde 
bulunduğunu belirtirken, Kınalızâde, “Ben diyorum ki, bu açık bir hatadır” diyerek Semîn’e olan itirazını 
örnekler arkalı ortaya koymuştur.55  

 
SONUÇ 
Kınalızâde’nin önsöz, bir mukaddime ve bazı iʻrâbü’l-Kur’ân mesailinden oluşan el-Muhâkemâtü’l-

ʿaliyye adlı risâlesi henüz yazma halinde olup, nüshaları günümüze kadar ulaşmıştır. Kınalızâde risâlesinde 
kendi adından söz etmezken, eserin ismini de belirtmemiştir. Buna göre risâlenin kendisine nispeti ve ese-
rin adlandırılmasının dönemin araştırmacıları, müstensihleri tarafından yapılmış olduğunu söylemek 
mümkündür.   

el-Muhâkemâtü’l-ʿaliyye’nin ortaya çıkmasına sebep olan etken Ebû Hayyân’ın görüşlerini savunan Bed-
reddîn Gazzî’ye karşı Kınalızâde’nin Semîn’i, dolayısıyla da Zemahşerî’yi haklı gördüğü tartışmasına dayan-
dırılmaktadır. Nitekim bu tartışma üzerine Gazzî, on küsur meselede Ebû Hayyân’ı haklı bulduğu ed-
Dürrü’s-semîn adlı risâlesini kaleme almış, buna cevap olarak da Kınazlızâde bir reddiye eseri olan 
Muhâkemât’ı telif etmiştir. Muhâkemât’ın hacim olarak önemli bir kısmını meydana getiren mukaddimesin-
de başta Zemahşerî olmak üzere birçok âlimin hayat hikâyesine yer vermiş, Keşşâf’ı ölçülü/mutedil eleştir-
menler yanında ağır bir şekilde eleştiri yapanlardan da söz etmiştir. Kınalızâde’nin Muhâkemât’ta âlimlerin 
hayat hikâyelerini, eserlerinin isimlerini, onların kendi aralarındaki değerlendirmelerini anlatan mukad-
dimesini uzun tutması, kendisinin tabakât yazarı olmasından ileri gelmiş olmalıdır.  

                                                 
52 Gazzî, ed-Dürrü’s-semîn, (Manisa İl Halk Kütüphanesi, nr. 177/3), vr. 90b-91a. 
53 Ayrıca bk. Mehmet Eren, “Kınalızâde ile el-Gazzî Arasında Tartışma”, 160. 
54 Zemahşerî, Keşşâf Tefsiri, 2/720 vd. 
55 Kınalızâde, Muḥâkemât, vr. 78b-79b. 
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Kınalızâde Muhâkemât’ta iʻrâbü’l-Kur’ân’la ilgili on üç meseleyi, mukaddime ve hatimede dile getirdik-
leri ile daha fazla meseleyi ele alırken Zemahşerî’den “Keşşâf sahibi şöyle dedi” diyerek konuları başlatmış, 
peşinden Ebû Hayyân, Semîn, Teftazânî, Sefâkûsî, Gazzî gibi âlimlerin konu hakkındaki görüşlerine yer 
vermiştir.  Konu hakkında kendi tercihini ise “ُّألُٕل/ben diyorum ki” sözü ile tartışmanın sonuna bırakmıştır. 
Ayrıca Kınalızâde, kendisini eleştirmiş olduğu Gazzî’nin görüşüne yer verirken, ismini açıkça belirtmeden 
saygı gereği “el-Fâzıl el-Muhâkim” nitelemesini kullanmıştır. Kınalızâde, Ebû Hayyân’ın dolayısıyla da 
Gazzî’nin Zemahşerî’yi eleştirirken onun Keşşâf’taki meramını tam anlayamadıklarını, ıstılahlarına hâkim 
olamadıklarını belirtmiş, Semîn’in ise bu hataya düşmediğini belirtmiştir. 

Görüldüğü kadarıyla Kınalızâde’nin tartışma konusu ettiği dil bilgisi meseleleri, Arapçanın önde gelen 
simaları arasında cereyan etmiş olup, söz konusu mesailde hangi âlimin haklı olduğunun ortaya konulması 
ayrı bir araştırmanın mevzusudur. Ayrıyeten Kınalızâde’nin Muhâkemât ve Gazzî’nin ed-Dürrü’s-semîn adlı 
eserlerinin tahkikli neşirlerinin hazırlanması, böylece Kınalızâde’nin hem de Gazzî’nin Arap dili alanındaki 
yetkinliklerinin ortaya konulması ilim camiasına katkı sağlaması bakımından önemlidir.  
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Zemahşerî’nin Fâtiha Suresindeki Dilsel Analizleri 
 الزمخشري وتحليلاته اللغوية في سورة الفاتحة

Dr. Refaa Yıldırım* 
 

 المقدمة

 .الحمد الله رب العالمين وأفضل الصلاة وأتم التسليم على سيدنا محمد وعلى أله وأصحابه أجمعين وبعد

  ،الإسلامي الدين علوم من فهو ؛والمسلمين للإسلام مصلحة إلى يؤدي علمٍ  وكل ،ومتنوعةأن علوم الدين الإسلامي متعددة 
ٌ
 أكانت سواء

ا مباشرةً  ليست علاقة كانت أم الإسلامي الدين بعلوم مباشرة علاقته
ً
 ما فإذاً ،المسلمين مصلحة في تصب النهاية في لكن ،ما نوعًا بعيدة هي وإنما ،تمام

صبح تعلمه فرض كفايةمين المسل حاجة دامت
ُ
ا من العلوم فإنه ي

ً
 العلم وهذا ،الجميع أثم وإلا ،إذا قام به بعض سقط الإثم عن الباقين ؛قائمةً إذا تعلموا علم

 وجلّ ومعرفة سنة رسوله صلى الله عليه وسلم -اللغة العربية  أقصد–
ّ
ولأن القرآن    .ليس من فروض الكفاية وإنما هو وسيلةٌ لمعرفة كتاب الله عز

 ؛فالعلاقة بين علوم العربية وعلوم القرآن والشريعة من تفسير وفقه وعقيدة وغيره من العلوم علاقة تلازم ؛الكريم والسنة الشريفة مكتوبة باللغة العربية

هو كلام الله ولمعرفة أسراره ومعانيه و ،تشريعن القرآن المصدر الأول للولأ ،بالتفسير كلام الله تعالى –اللغة العربية  أقصد–لذا نذكر علاقة هذا العلم 

ا وصرفًا ولغةً وبلاغةً 
ً
 .والمراد منه والأحكام المستخلصة منه يتوقف على معرفة اللغة العربية نحو

 

  أهمية اللغة العربية بالنسبة لسائر علوم الشريعة

 ،ندرك كلام الله تعالىليس لنا أن  ،علوم العربية بغير أسرارها إلى والنفاذ ،حقائقها استخلاص إلى سبيل لا - شأنها عظيم على -أن علوم الشريعة 

 قد ،شرعية مختلفة وبحوث ،فقهية مسائل من ذلك يتبع وما ،الأحكام وأدلة ،العقائد وأصول ،وسلم عليه الله صلى نبينا وأحاديث ،التفسير دقائق ونفهم

 .بقواعده والإحاطة ،تعلمه في وبالتوسع بل ،وم العربيةعل بتعلم إلا المجتهدين منازل إلى به وتسمو ،الأئمة مراتب إلى بصاحبها ترقى

 .العربية يكون الوصول إلى سائر العلوم اللغة القواعدبالتعلم  لأن ؛وإتقانه فهمه وعلينا ،منه بد ولا ،فالعلوم العربية لا يستغنى عنه

ا العلم أهل استنبط فبها ،والسنة الكتاب من أساسها كان ،ولا شك أن ثمار القواعد اللغوية والنحوية التي اعتنى بتدوينها علماء 
ً
التفسير  في أحكام

  .والحرام الحلال في وأخرى ،والعقائد

ن العربية إلى وافتقاره إلا وأخبارها تفسيرها وعلمي ،فليس هناك علم من العلوم الإسلامية فقهها وكلامها :1قال الزمخشري رحمه الله 
ّ
 ،يدفع لا بي

  .الإعراب علم على مبني الفقه أصول أبواب معظم في الكلام وكذلك ،يتقنع لا ومكشوف

 .فمعرفة العربية التي خوطبنا بها مما يعين على أن نفقه مراد الله ورسوله بكلامه :-رحمه الله- 2وقال شيخ الإسلام ابن تيمية

 أركانه أربعة وهي :-رحمه الله  -3ابن خلدون وقال
ّ
حو والبيان والأدب ومعرفتها  :في الفصل الخامس والأربعون في علوم اللسان العربي

ّ
اللّغة والن

ابعين إع
ّ
حابة والت

ّ
ة وهي بلغة العرب ونقلتها من الص

ّ
ن
ّ
ة كلّها من الكتاب والس

ّ
ة على أهل الشّريعة إذ مأخذ الأحكام الشّرعي

ّ
ب وشرح مشكلاتها ارضروري

  .من لغاتهم فلا بدّ من معرفة العلوم المتعلّقة بهذا اللّسان لمن أراد علم الشّريعة

 
ُّ
بيِ

ْ
ع   :وقَالَ الشَّ

ُ
ه
ْ
 عَن

ٌ
ء

ْ
نيِ شَي

ْ
تَغ

ْ
س

َ
عَامِ لَا ي  فِي العِْلْمِ كَالمِْلْحِ فِي الطَّ

ُ
و

ْ
َّح

 . 4الن
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فعلم التفسير وارتباطها  ،5خرالأ عن منها لأي غنى فلا ،وفقه وعقيدة علاقة تلازم تفسير فالعلاقة بين علوم العربية وعلوم القرآن والشريعة من

اً ووثيقاً 
ّ
 .تخذ من علماء اللغة والمفسرين المعتمدين في هذا المجالاالتفسير الآيات إنما  أن ذلك ،بعلوم اللغة العربية تربطها ارتباطاً قوي

 

 منهج البحث وأهميته  :ثالثاً 

  أما من حيث
ُ
مع آراء الزمخشري وتحليلاته في تفسيره لسورة الفاتحة ومقارنتها وتحليلها عند علماء المفسرين والقراء والتتبع المنهج فقد ج

   .والاستقراء وجمع المعلومات وتسجيلها وترتيبها وتحريرها وكتابتها

ولها أسماء  ولا النافلة حة التي بدونها لا يقبل الصلاة المكتوبةوتكمن أهمية هذا البحث أنه يذكر أعظم سورة في القرآن الكريم وهي سورة الفات

يبدأ تفسيره لآيات تفسيراً تحليلياً وعديدة ولتلك الأسماء معانيها مذكورة في التفاسير والبحث يدور حول ما ذكر الزمخشري في تفسيره الكشاف 

جد اختلافاً ذكر وإذا احالكلمة والآية بذكر السورة مكية أو مدنية ثم يبدأ بتعريف 
ُ
تاج إلى التوضيح وضحها وذكر إعراب الكلمات والجملة وإذا و

 وغيرها نعمة من الجميل على والنداء الثناء وهو ،الحمد والمدح أخوان)) :6نذكر هنا مثالًا لذلك عندما بدأ بالفاتحة حيث قال الزمخشري ؛الخلاف

 وا ...وشجاعته حسبه على وحمدته ،إنعامه على الرجل حمدت :تقول
ّ
 وخبره بالابتداء الحمد وارتفاع ،الكفران نقيضه والشكر ،لحمد نقيضه الذم

   .((مضمرة بأفعال العرب تنصبها التي المصادر من أنه على فعله بإضمار بعضهم قراءة هو الذي النصب وأصله للَّه هو الذي الظرف

س حياته عديدة له كتب  ،متضلع في العلوم العقلية والنقلية .الزمخشري إمام عصره في اللغة والنحو والبيان والتفسيرف َّ
في حل والترحال وكر

 .الله بجار فلقب زمنا بها جاور حيث مكة إلى وخاصة ،ورحل إلى عدة أماكن

 

 مدخل 

تحدث في حق هذا العالم وهو الزمخشري لذلك 
ُ
نذكره بشكل مختصر عن بما أن جميع المحاور والكتابات والأعمال في هذا المؤتمر كُتب وي

 .اسمه وولادته وأهم أثاره ووفاته

  (.م1144-1075=ه538-467:)لزمخشريا

بالدين والتفسير واللغة العلماء الذي له علم  من أئمة :القاسم أبو ،الله جار ،محمود بن عمر بن محمد بن أحمد الخوارزمي الزمخشريهو 

من قرى ) ثم عاد إلى الجرجانية ،مكة فجاور بها زمنا فلقب بجار الله بلدان عديدة ومنها إلىوسافر  "من قرى خوارزم"ولد في زمخشر  .والآداب

  .هو من المعتزلةو .توفي فيهاو (خوارزم

 ،وطبع ه528فرغ من تأليفه عام بحثنا تحليلات لغوية في ذلك الكتاب  وموضوع ،تفسير القرآن يف "الكشاف عن حقائق التنزيل"أشهر كتبه 

الفائق في غريب " أيضا من كتبهوولم اتطرق لتلك الخلافات لأن موضوع بحثنا تحليلات لغوية  آخرون مفسرون وعارضه ،كبيرا نجاحا صادف وقد

 "المقامات"من كتبه  في أصول الفقه "المنهاج"و  "متشابه أسماء الرواة"و  "الرائض في الفرائض"و  "أساس البلاغة"و  "المفصل في النحو"و  "الحديث

المنتقى من شرح شعر "و  "رؤوس المسائل"و ،مجلدان ،في الأمثال "المستقصى"و ،معجم عربي فارسيو "و المقدمة "الجبال والأمكنة والمياه"و 

 .7للواحدي وغيرها من الآثار مطبوعة وهناك غير مطبوعة مخطوط لم ير النور بعد ،المتنبي

 

 :سورة الفاتحة

قرأ في الصلاة الفرض والسنة ولها أسماء عديدة منها الشافية لرقية المرضىسورة عظيمة يستفتح به القرآن الكريم 
ُ
قد وردت أحاديث و ،وي

فاتحة الكتاب )) :لاحيث ق في حق فاتحة الكتاب واخترت حديثا لرسول الله صل الله عليه وسلم ؛الشريفة كثيرة في فضائل تلك السورة الكريمة

 ((.8شفاء من كل داء

                                                 
 .3ص ،(م2011 ،جامعة مؤتة) ،ماجستير رسالة ،أثر النحو في عقيدة التوحيد في لغة التنزيل ،صايل عبد السلام الخليفات  5

دار ) ،أحمد حسين مصطفى :ورتبّه وصححه ضبطه ،الكشاف عن حقائق غوامض التنزيل وعيون الأقاويل في وجوه التأويل ،(هـ ٥٣٨ :ت)الزمخشري أبو القاسم محمود بن عمر بن أحمد    6

 .8ص ،1ج ،(م1987 - هـ 1407 ،3ط ،ببيروت العربي الكتاب دار -الريان للتراث بالقاهرة 

 خير ،زركلي ؛170ص ،5ج ،(م1900،ط ،بيروت – صادر دار) ،عباس إحسان :تحقيق ،وفيات الأعيان وأنباء أبناء الزمان (هـ681 :ت)ابن خلكان أبو العباس شمس الدين أحمد بن البرمكي   7

 .178ص ،7ج ،(م2002 - ،15ط ،دار العلم للملايين) ،الأعلام (هـ1396 :ت)بن محمود الدمشقي  الدين

 ،4ج ،الكتاب فاتحة فضل باب ،3413 ،رقم الحديث (.م 2000 -هـ  1412 ،1ط ،السعودية العربية المملكة ،دار المغني) سنن الدارمي (هـ255 :ت)أبو محمد عبد الله بن عبد الرحمن الدرامي   8
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  وتسمى :وذكر الزمخشري في تفسيره أسماء هذه السورة ومعانيها بقوله
ّ
 تعالى اللَّه على الثناء من القرآن في التي المعاني على لاشتمالها القرآن أم

 وسورة .ركعة كل في تثنى لأنها والمثاني الحمد وسورة .لذلك والوافية الكنز وسورة .والوعيد الوعد ومن ،والنهى بالأمر التعبد ومن ،أهله هو بما

  .وسورة الشفاء والشافية .بقراءتها فيها مجزئة أو فاضلة تكون لأنها الصلاة

  إلا ،وهي سبع آيات بالاتفاق ،أخرى وبالمدينة مرة بمكة نزلت لأنها ومدنية مكية وقيل .مكية :سورة فاتحة الكتاب
ّ
تَ  عدّ  من منهم أن

ْ
 أَنْعَم

 
ْ
هِم

ْ
 .9العكس على مذهبه من ومنهم ،التسمية دون عَلَي

حِيمِ  َّ
َٰنِ ٱلر َ

م
ْ
ح َّ

مِ ٱللَّهِ ٱلر
ْ
 (1)بِس

دُ ٱلْ 
ْ
ِ  للَِّهِ  حَم

ّ
ب

َ
َٰلَمِينَ  ر  (2) ٱلعَْ

 
ْ
ح َّ

َٰنِ ٱلر َ
حِيمِ  م َّ

َٰلكِِ  (3) ٱلر َ
مِ  م

ْ
و
َ
ينِ  ي  (4) ٱلدِّ

 
ْ
اَكَ نَع

ّ
دُ إيِ

ُ
اَكَ  ب

ّ
إيِ

َ
تَعِينُ  و

ْ
دِنَا (5) نَس

ْ
 ٱه

طَ ٱلْ  َٰ َ
ر ِ

ّ
 ٱلص

َ
تَقِيم

ْ
س

ُ
طَ  (6) م َٰ َ

تَ  ٱلذَِّينَ  صِر
ْ
 أَنْعَم

 
ْ
 عَلَي

ْ
رِ  هِم

ْ
ضُوبِ  غَي

ْ
غ
َ
  ٱلمْ

ْ
هِم

ْ
 عَلَي

الٓيِّنَ  لَا ٱلضَّ
َ
 (7)و

  كما ،مقروء التسمية يتلو الذي لأن أتلو أو أقرأ اللَّه بسم :تقديره بمحذوف :قلت ؟الباء تعلقت بم :فإن قلت :قول الزمخشري في بسم الله
ّ
 أن

 "بسم اللَّه" ـبسم اللَّه أحل وبسم اللَّه أرتحل وكذلك الذابح وكل فاعل يبدأ في فعله ب :المعنى كان ،والبركات اللَّه بسم :فقال ارتحل أو حلّ  إذا المسافر

 .10كان مضمرا ما جعل التسمية مبدأ له

 .نجد هنا الزمخشري يأتي بإعراب مختصرٍ وقبله تفصيل الكلمة وتحليلها ويأتي بمثال على الشاهد

أو للاستعانة والظرف لغو  ،"بسم الله اقرأ"تقديره ملابساً و ،فيه للملابسة والظرف مستقر حال من فاعل عامل المحذوف :الباء "بسم الله" 

اك نعبد﴿ :وتقديم المعمول هنا للاعتناء به والتخصيص كما في ،"اسم الله أقرأ" متعلق بالفعل المحذوف المعنوي والتقدير باستعانة
ّ
ولارتفاع الظرف  ﴾إي

ة المبتدأ المحذوف وجه والجملة الفعلية أقرأ مع معمول والاسمية ابتداء إلى 
ّ
مستأنفة لا موضع لها من الإعراب  "بسم الله"المذكور محلاً على خبري

ح به ف
ّ
ورة كما صر

ّ
ا ّإذا قدر فالجملة مع سابقتها مجموع البسملة والس

ّ
صب على إنها هذا إذا لم يقدّر القول في الكلام وأم

ّ
ي كتب التفاسير في محل الن

  "قولوا  :مقول لذلك القول المقدّر كأنه تعالى قال لعباده
ْ
َٰنِ  ٱللَّهِ  مِ بسِ َ

م
ْ
ح َّ

حِيمِ  ٱلر َّ
  " ٱلر

ورة الكريمة فقيل آية تامة من كل سورة صدّرت بها وهو قول ابن عباس
ّ
 687  =هـ  68 :ت)اختلف الأئمة في شأن البسملة الشّريفة في أوائل الس

 13أيضاً رضي الله عنهم   ( 12م 692 =هـ  73 :ت)وقد نسب إلى ابن عمر (11 م
ّ
إنها  15روى عن ابن عمر رضي الله عنهما   14في زاد الميسر قال ابن الجوزي

وقيل أنها ليست من القرآن أصلاً وهو قول  ،17ولذلك يجهر بها عنده في الصلاة رحمه الله(16ه204 :ت) :نزلت مع كل سورة وهو القول الجديد للشافعي

 .19أنهّا آية تامة في الفاتحة :وقيل ،18والمشهور من مذهب قدماء الحنفية -رحمه الله-في مذهب مالك (ه32 :ت)ابن مسعود رضي الله عنه

                                                 
 .1ص ،1ج ،الكشاف عن حقائق غوامض التنزيل ،الزمخشري  9

 .2ص ،1ج ،الكشاف عن حقائق غوامض التنزيل ،الزمخشري   10

 .95ص ،4ج ،الأعلام ،زركلي  11

 .108ص ،4ج ،الأعلام ،زركلي  12

 .9ص ،1ج (دت،بيروت –دار إحياء التراث العربي ) ،إرشاد العقل السليم إلى مزايا الكتاب الكريم =تفسير أبي السعود  ،(هـ982 :ت)أبو السعود العمادي محمد بن محمد   13

   .14ص ،1ج ،(هـ1422 ،1ط ،بيروت –دار الكتاب العربي ) ،المهدي الرزاق عبد :تحقيق ،زاد المسير في علم التفسير ،(هـ597 :ت) الرحمن عبد الفرج أبو الدين جمال ،ابن الجوزي   14

ة من كتاب الله))   15
َ
حِيم فقد ترك آي َّ

ن الر
َ
م

ْ
ح َّ

آن بسِم الله الر
ْ

عمدة  ،(هـ855 :ت)بدر الدين العينى محمود بن أحمد بن موسى بن أحمد بن حسين الغيتابى الحنفى  :انظر ((.من ترك من أم القُْر

 .290ص ،5ج ،(دت ،بيروت –دار إحياء التراث العربي ) ،القاري شرح صحيح البخاري

 .202ص ،2ج ،1977( – 1397 ،1ط ،القاهرة ،حلب - التراث دار مكتبة ،دار الوعي) ،زايد إبراهيم محمود :تحقيق ،التاريخ الأوسط ،(هـ256 :ت)محمد بن إسماعيل بن المغيرة البخاري   16

 / هـ1412 ،3ط ،عمان -دمشق -بيروت ،المكتب الإسلامي) ،الشاويش زهير :تحقيق ،روضة الطالبين وعمدة المفتين ،(هـ676 :ت)أبو زكريا محيي الدين يحيى بن شرف النووي النووي   17

 - هـ1415 ،1ط ،دار الكتب العلمية) ،مغني المحتاج إلى معرفة معاني ألفاظ المنهاج ،(هـ977 :ت) الشافعي الشربيني الخطيب أحمد بن محمد ،شمس الدينالشربيني  ؛242ص ،1ج ،(م1991

 .354ص ،1ج ،(م1994

 ،(م1988 - هـ 1408 ،2ط ،لبنان – بيروت ،دار الغرب الإسلامي) ،البيان والتحصيل والشرح والتوجيه والتعليل لمسائل المستخرجة ،(هـ520 :ت)أبو الوليد محمد بن أحمد بن رشد القرطبي  18 

محمد بن أكمل الدين  ؛128ص ،1ج ،(م1994 - هـ 1414 ،2ط ،لبنان –ت بيرو ،العلميةدار الكتب ) ،تحفة الفقهاء ،(هـ540 نحو :ت) بكر أبو ،محمد بن أحمدالسمرقندي  ؛365ص ،1ج

 .293ص ،1ج ،(ط.د ،ت.د ،دار الفكر) ،العناية شرح الهداية ،(هـ786 :ت)جمال الدين الرومي 

 .1ص ،1ج ،الكشاف عن حقائق غوامض التنزيل ،الزمخشري  19
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حمن﴿
ّ
حيم الر

ّ
حيم ليس بصفة مشبهةٍ بل :20 صفتان مشبهتان مبنيتان وقيل :﴾الر

ّ
 الر

ّ
 سيبويههي صيغة مبالغة نص عليه  أن

21
 و ،فلاناً  رحيم هو :في قولهم

حمة"
ّ
حيم"رقة القلب وانعطافه ومنه  :في اللغة "الر

ّ
حمن﴿وحذفت الألف من  ،إلى انعطافها على ما فيها "الر

ّ
 من الياء تحذف ولم تخفيفاً  الخط في ﴾الر

حم اللبس من خوفا ﴾الرحيم﴿
ّ
وقيل ، لله على وجه المدح نعتان أنهما على وانجرارهما بالر

حمن﴿ :22
ّ
حيم﴿عطف بيان أو بدل من الله و  :﴾الر

ّ
 نعت ﴾الر

حمن﴿
ّ
ا قبلها من جهة الإعراب ،الحذف واجب فعل بتقدير المدح على انتصابهما ويجوز ﴾الر

ّ
 .وتفيد المدح والثّناء ،والجملة الفعلية أو الاسمية منقطعة عم

﴿ ِ
ّ

ب
َ
دُ للَِّهِ ر ْ

حِيمِ  (٢)العْالمَِينَ الحَْم َّ
منِ الر

ْ
ح َّ

 ﴾(٣)الر

 على وحمدته ،إنعامه على الرجل حمدت :تقول .وغيرها نعمة من الجميل على والنداء الثناء وهو ،أخوان والمدح الحمد :قول الزمخشري

  ...وشجاعته حسبه
ّ
ف الذي هو للَّه وأصله النصب الذي هو قراءة الظر وخبره بالابتداء الحمد وارتفاع ،الكفران نقيضه والشكر ،والحمد نقيضه الذم

  .23 بعضهم بإضمار فعله على أنه من المصادر التي تنصبها العرب بأفعال مضمرة

ل والتعقيد  (:792 :ت)وقال الفاضل التفتازاني 
ّ
 . ((24أي كون الكلام معقداً على أن المصدر مبني للمفعول))في المطو

ى من غير اعتبار لما صدق عليه من الإفرادوأن اللام بالإجماع للتعريف ومعناه 
ّ
ا إشارة إلى نفس المسم

ّ
عيين وهو إم

ّ
جل " :نحو الإشارة والت

ّ
الر

ى "خير من المرأة
ّ
ف ونظير الجنس لام ويسم

ّ
ة إلى إشارة و "كأسامة" الجنس علم به المعر

ّ
ا ﴿ :تعالى كقوله منه معينة حص

َ
لْنَا كَم

َ
س

ْ
  إلى أَر

َ
ن

ْ
عَو

ْ
ولاً  فِر

ُ
س

َ
 ر

ولَ فَعَ 
ُ
س َّ

 الر
ُ
ن

ْ
عَو

ْ
ى فِر

َ
  العهد لام ويسمى [16-73/15:المزمل ]﴾ص

ّ
ف ونظير الخارجي

ّ
 مثل منه معينة غير حصة إلى وإشارةً  كزيد الشخص علم به المعر

  قوله
ّ
ثَلِ ﴿ : قائلاً  عز

َ
مِلُ  الحِْمارِ  كَم

ْ
ح

َ
فاراً  ي

ْ
  .25 [ 62/5:الجمعة] ﴾أَس

 إلى والعدول ،لا محل لها من الإعراب لكونها مستأنفة قصد بمضمونها الثناء على الله التواب كونها مقول القول المقدر قبل التسمية :﴾لله الحمد﴿

 .والدّوام الثّبوت على للدلالة الاسمية

  ﴾الحمد الله﴿في  :26وقول الزمخشري صاحب الكشاف
ّ
مصدر منصوب عُدل عنه إلى الرفع للدّلالة على الثبوت  :في الأصل "الحمد" أن

صب :﴾الله الحمد﴿والدّوام وقرأ 
ّ
ة ،الكلام لدلالة فعله حذف مطلق مفعول أنهّ على بالن

ّ
أو على أنه مفعول به  "نحمد الحمد" تقديره المقام ومعنوي

بالدّال المكسورة اتباعا للام المكسورة وباللام المضمومة اتباعا للدّال المرفوعة وإنمّا وقرئ  "الحمد الله"ومحذوف الفعل بقرينة المقام والتقدير اقرأ 

   .كلمة واحدة ساغ ذلك والحال أن الاتباع لا يكون إلّا في

﴿ 
ّ

 مجرور على أنه صفة لله :﴾العالمين رب
ّ

 على يطلق ولا ،لىيجوز أن يكون بدلًا منه تعا :وقيل حقيقية مفيدة للتعريفتعالى فإن إضافته  فالرب

 " ؛مقيدا إلا :تعالى غيره
ُ

ة رب" و ،"الدار كرب
ّ
قِي﴿ سبحانه قوله ومنه "الداب

ْ
س

َ
  فَي

ُ
هَ
ّ
ب
َ
ا ر

ً
ر

ْ
جِعِي﴿ :وقوله [12/41 :يوسف]﴾ خَم

ْ
كِِ  إِلىَ ار

ّ
ب
َ
  ﴾ر

د بمعنى ويجيء [89/28:الفجر]
ّ
اسم لنوع من  27:عالم وهو في لسان العربمجرور بالإضافة جمع  :﴾العالمين﴿و  .والمعبود ،والخالق ،والمالك ،السي

ماء على ما نقل عنهم ثم جعل اسماً لما يعلم به  :المخلوقات فيه علامة يمتاز بها عن خلافه فتقول العرب
ّ
عالم الإنس وعالم الجنّ وعالم الأرض وعالم الس

ى بالعالمهو اسم لأولى العلم من الملائكة والثقلين وإنما جمع ل :الصانع من المصنوعات وقيل
ّ
 .يشمل كل جنس يسم

ا النصب بحذف فعل  28على قراءة الجمهور :﴾الرحيم الرحمن﴿ :في قوله تعالىو
ّ
ل هو المشهور وأم

ّ
على النعت أو عطف البيان أو البدل والأو

 .29مجهول على مذهب البعض والرفع بحذف مبتدأ أو فعل
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 .41ص ،(هـ ٠٤٣١ ،1ط ،دار ابن الجوزي للنشر والتوزيع) ،الضامن صالح حاتم :تحقيق ،في إعراب القرآن المجيدالمجيد  ،(هـ742 ت) الدين برهان ،إبراهيم بن محمدأبو إسحاق   22
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َ
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َ
نُ  و

ْ
رٍو ب

ْ
البحر المحيط في  (هـ745 :ت)بن يوسف الأندلسي ابن حيان أثير الدين  .عَم

يضَاوِي (هـ1069 :ت) الحنفي محمد بن أحمد الدين شهاب ؛34ص ،1ج ،ـ(ه1420 :ط ،بيروت –ار الفكر طد) ،جميل محمد صدقي :تحقيق ،التفسير
َ
هاَبِ علَىَ تفْسيرِ الب اشِيةُ الشِّ

َ
اَة ،ح

ّ
م
َ
س

ُ
 :المْ

اَضِى وكِفَايةُ  القَاضِى عِناَيةُ 
ّ
يضَاوي تفْسيرِ  علَىَ الر

َ
 .94ص ،1ج ،(دت ،بيروت – صادر دار :دار النشر) ،د تحقيق ،الب

29   
ُّ
ليِ

ْ
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َ
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ا أَب

َ
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ْ
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ُ
بيِع َ ّ

الر
َ
قِيلَ  ،النَّعْتِ  عَلَى فَالخَْفْضُ  ،و

َ
  الخَْفْضِ  فِي و

ُ
  بَدَلٌ  إنِهَّ

ْ
انٍ  عَطْفُ  أَو

َ
  ،بَي

َ
م تَقَدَّ

َ
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ٌ
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ْ
  .هَذَا مِنْ  شَي

ُ
ب

ْ
َالنَّص

  و
ُ
فْع َ ّ

الر
َ
 ،ابن حيان أثير الدين .للِْقَطْعِ  و

 .35ص ،1ج ،البحر المحيط
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مِ  مالكِِ ﴿
ْ
و
َ
ينِ  ي   .30اللام بتخفيف وملك ،ومالك ،ملك يوم الدين :قرئ :ذكر الزمخشري بقوله .﴾(٤) الدِّ

 

اَكَ ﴿
ّ
دُ  إيِ

ُ
ب
ْ
اَكَ  نَع

ّ
إيِ

َ
تَعِينُ  و

ْ
 ﴾(٥) نَس

 والغيبة الخطاب لبيان ،وإياى ،وإياه ،إياك :قولك في والياء والهاء الكاف من تلحقه التي واللواحق ،للمنصوب منفصل ضمير (إيا) :قول الزمخشري

 حكاه ما وأما ،وعليه المحققون 31الأخفش مذهب وهو ،مضمرة بأسماء وليست ،كما لا محل للكاف في أرأيتك ،الإعراب من لها محل ولا ،والتكلم

ل لا شاذ فشيء «الشواب وإيا فإياه الستين الرجل بلغ إذا» :العرب بعض عن الخليل
ّ
قُلْ ﴿ :تعالى كقوله ،الاختصاص لقصد المفعول وتقديم ،عليه يعو

 اللَّهِ 
َ
ر
ْ
دُ أَفَغَي

ُ
ِي أَعْب

ونّ ُ
ر

ُ
اً﴿ ﴾،تأَْم

ّ
ب
َ
غِي ر

ْ
 اللَّهِ أَب

َ
ر
ْ
 الهمزة بفتح وأياك ،الياء بتخفيف إياك :وقرئ .المعونة بطلب ونخصك ،والمعنى نخصك بالعبادة .﴾قُلْ أَغَي

 .32هاء الهمزة بقلب وهياك ،والتشديد

للمتصلة به من الياء والهاء والكاف حروف دالة  ،بعده واللواحقفإيا وحده ضمير منفصل منصوب المحل على أنه مفعول للفعل الذي  ﴾إياك﴿ :قوله

اك بقلب الهمزة  "إياك" :على المرجوع إليه من المتكلم والغيبة والخطاب فلا محل لهذه اللواحق من الإعراب وقرأ
ّ
3بكسر الهمزة وتخفيف الياء وهي 3.  

3وأصله نستعون مكسور الواو وساكن العين :﴾نستعين إياك﴿و ،مضارع على لفظ المتكلم والمستكن :﴾نعبد﴿ فالكسرة لاستثقالها على الواو نقلت  4

3وقيل ﴾نعبد إياك﴿في  الواو ياء لسكونها وانكسار ما قبلها والضمير المنصوب فيه كالضمير المنصوب إلى العين ثم قلبت الواو للحال ومحلّ الجملة  :5

ة من فاعل نعبد ومعنى نعبدك 
ّ
 العبادة من حقوق الله والاستعانة من الحقوق العبادة ،مستعينين بكنصب على الحالي

ّ
  .ولأن

﴿ 
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تَقِيم

ْ
س

ُ
راطَ المْ ِ

ّ
دِنَا الص

ْ
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تَقِيمٍ ،﴿هدى أصله أن يتعدى باللام أو بـ إلى :36قول الزمخشري
ْ
س

ُ
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ْ
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َ
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ه
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م

ْ
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ُ
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 من والصراط .يلتقمهم لأنه ،لقما :سمى كما ،سلكوه إذا السابلة يسترط لأنه ،ابتلعه إذا الشيء سرط من ،الجادّة (السراط) :37قول الزمخشري

 لغة وهي ،لصادا إخلاص وفصاحهنّ  ،جميعا بهنّ  وقرئ ،الزاى صوت الصاد تشم وقد ،مسيطر في ،مصيطر :كقوله ،الطاء لأجل صاداً  السين قلب

 .الإسلام ملة وهو الحق طريق والمراد ،والسبيل كالطريق ويؤنث ويذكر ،وكتب كتاب نحو ،سرطا ويجمع ،الإمام في الثابتة وهي قريش

تَ  الذَِّينَ  صِراطَ ﴿
ْ
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ْ
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ْ
س

ُ
  .عليهم أنعمت الذين صراط اهدنا ،(المْ

بالسّين على الأصل واختلف عن حيث وقع في القرآن وكيف أتى  (38ه238 :ت)واختلف في الصراط وصراط معرفا ومنكراً فرواه رويس

اد واختلف عن حمزة 40فرواه عنه بعضهم (29139 :ت)قُنبل
ّ
اد الزاء في جميع  (م٧٧٣ =هـ ٠٥٦ :ت)بالسين وبعضهم بالص

ّ
فروى عنه خلف بإشمام الص

ف باللام في جميع ال (42ه220:ت)واختلف عن خلاد 41القرآن
ّ
ة أو المعر

ّ
ل فقط أو حرف الفاتحة خاص

ّ
والإشمام في شيء وقرأ  43قرآنفي إشمام الأو
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ر ابن ،عبد الوهاب بن يوسف بن إبراهيم  38 لّاَ َّ
 -هـ  1423 ،1ط ،بيروت صيدا - العصرية المكتبة ،عزوز محمد أحمد :تحقيق ،طبقات القراء السبعة وذكر مناقبهم وقراءاتهم (هـ782 ت) الشافعي الس

 .101ص ،م2003

ماز الذهبي  الذهبي  39
ْ
 .134ص ،1ج ،(م1997 -هـ 1417 ،1ط ،دار الكتب العلمية) ،معرفة القراء الكبار على الطبقات والأعصار ،(هـ748 :ت)شمس الدين أبو عبد الله بن قَاي

 أبو ،الكتاب علوم في اللباب ؛30ص ،1ج ،أنوار التنزيل وأسرار التأويل ،البيضاوي .بالصاد وهو لغة قريش والباقون ،بالإشمام وحمزة ،بالأصل يعقوب عن ورويس ،قرأ ابن كثير برواية قنبل عنه  40

 .206ص ،1ج ،الدمشقي عمر الدين سراج حفص

ري الدين محب ،القاسم أبو ،محمد بن محمد  41
ْ
ي

َ
 –دار الكتب العلمية )  ،باسلوم سعد سرور محمد مجدي الدكتور :تقديم وتحقيق ،شرح طيبة النشر في القراءات العشر (هـ857 :ت) النُّو

 .304ص ،1ج ،(م2003 - هـ 1424 ،1ط ،بيروت

هـ  1428 ،1ط الإمارات –جامعة الشارقة ) ،القرى أم جامعة من ماجستير رسائل :أصل التحقيق ،مجامع البيان في القراءات السبع (هـ 444:ت)عثمان بن سعيد بن عثمان بن عمر أبو عمرو الداني   42

 .216ص ،1ج ،(م 2007-
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اد وهي لغة قريش
ّ
اد وأفصحهن  الص

ّ
 الحق طريق به والمراد المستوى وهو نستعين كإعلال أعُل مستقوم أصله :﴾المستقيم﴿ :قوله تعالى .44الباقون بالص

فريط الإفراط بين المتوسط
ّ
 .للصراط صفة أنه على وانتصابه والت

عمة إليهم وهم المسلمون  :﴾أنعمت عليهم﴿ :قوله تعالى
ّ
 45التبيان في (ه616:ت:)البقاء أبو الفاضل ذكره ما على لغات عشر :﴾عليهم﴿فيأي أوصلت الن

ها مع الواو وكسر الميم من غير ياءٍ وكسره
ّ
ها من غير واو وضم

ّ
ا مع الياء وبكل قد قرئ خمس منها مع كسرها فالتي مع الضّم الهاء إسكان الميم وضم

 الميم من غير واو وضمها مع الواو وقرأ صراط من أنعم
ّ
 .ت عليهموالتي مع كسر الهاء إسكان الميم وكسرها من غير هاء وكسرها مع الياء وضم

رِ ﴿ :فقوله تعالى
ْ
ضُوبِ  غَي

ْ
غ
َ
وابن  وروى عن على أنهّ صفة للموصول كما عرفت 46الجمهور قراءة على مجرور والمضاف إضافي تركيب  ﴾المْ

وي مجرور معطوف على المنصوب وكلمة  العدول هو :والضلال ﴾،الضالين ولا﴿ :وقوله (:47ه774:ت)كثير
ّ
حرف مزيدة لتأكد  ":لا"عن الصراط الس

 :"في بيان قوله 49في شرح الكشاف (48ه816 :ت)ما ذكره الفاضل الشريفو "لا مغضوب عليهم ولا الضالين" :ما أفاده غير من معنى النفي كأنهّ قيل

 إعرابها ظهير "لا"كلمة  :كل فعل قيل
ّ
 .فيما بعدها لكونها على صورة الحرف هذه اسم بمعنى غير إلّا أن

ضي في
ّ
  :50شرح الكافية قال الر

ّ
 مكان بالهمزة ﴾ ولا الضأليّن﴿ وقرأ ،أن غير للنفي وليست اسماً  أنهّا للنفي كما "غير"ههنا بمعنى  "لا"وقولهم أن

 .51عن التقاء الساكنين الهرب  في جد من لغة على الألف

استجب"يريد أنه اسم للفظ  "استجب"اسم الفعل هو  :آمين
لا نفس لفظة  "اللهم استجب" :مراداً به معناه طلب الاستجابة كما في قولك  "

ا بنى لكونه بمعنى الأمر وحرك لالتقاء الساكنين وفتح للخفة وجاء مدّ  وفي  أسماء الأفعالمن صيغة أمر  "استجب" :كما في قولك
ّ
  ألفه الكشاف وإنم

وت  وقصره والأصل فيه القصر
ّ
 في يكتب لم ولذا ؛وليس من القرآن  وفاقاً  في إعراب القرآن (:ه370 :ت) بالدّعاء وقال ابن خلويهوإنما مدّ ليرتفع الص

ن ولكن المصاحف
ّ
ورة ختم يس

ّ
 .52 غيره عن قرآن هو ما ليمتاز ؛عنها مفصولا به الكريم الس
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ا على ما يسرت وأعنتَ  َّ
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 .أهل العلم وأن يكون هذا العلم حجة لنا ولا يكون حجة علينا يوم القيامة من يجعلناأن  العظيم

 

 :النتائج

 :نتائج عدة توصلت إلىالبحث والمطالعة في تفسير الزمخشري لسورة الفاتحة بعد 

   .مصدر الأول للتشريع وهو دستور المسلمين وكلام الله المنزل على خاتم النبيين محمد صلى الله عليه وسلمبلسان عربيٍ مبين وهو القرآن  -1

 .الآخر عن منها لأي غنى فلا ،العلاقة بين علوم العربية وعلوم القرآن والشريعة من تفسير وعقيدة علاقة تلازم -2

  .الوصول إلى سائر العلوم يكون بالنحو لأن ؛إتقانه و فهمه وعلينا ،منه بد ولا ،النحو لا يستغنى عنهاللغة العربية وخاصة علم  -3

 .وتعريفه وشرحه للكلمات وإعرابه للكلمات الواردة في سورة الفاتحةمصطلحات وذكره  ،الزمخشري بين التفسير والإعراب وأقوال العلماءجمع  -4

 .وما طرأ على هذه الكلمة من تطور دلالي في علم النحو ،لمةبمصطلح الكالزمخشري اهتمام   -5

                                                                                                                                                                  
 .50ص ،1ج ،(م2000 - هـ 1420 ،2ط ،بيروت –دار الكتب العلمية ) ،مهرة أنس الشيخ :ضبطه وعلق عليه ،شرح طيبة النشر في القراءات (هـ833 :ت)شمس الدين أبو الخير  ابن الجزري  43

 .30ص ،1ج ،أنوار التنزيل وأسرار التأويل ،البيضاوي ؛15ص ،1ج ،الكشاف عن حقائق غوامض التنزيل ،الزمخشري  44

 .12ص ،1ج ،(دت ،دط) ،وشركاه الحلبي البابي عيسى ،البجاوي محمد علي :تحقيق ،التبيان في إعراب القرآن (هـ616 :ت)أبو البقاء عبد الله بن الحسين بن عبد الله العكبري   45

 –عالم الكتب ) ،شلبي عبده الجليل عبد :تحقيق ،معاني القرآن وإعرابه (هـ311 :ت) الزجاج إسحاق أبو ،إبراهيم بن السري بن سهلالزجاج  ؛60ص ،1ج ،معاني القرآن للأخفش ،الأخفش  46

 .53ص ،1ج ،(م1988 - هـ 1408 ،1ط ،بيروت

 .54ص ،1ج ،(هـ1419 - ،1ط ،بيروت –دار الكتب العلمية) ،الدين شمس حسين محمد :تحقيق ،(كثير ابن)تفسير القرآن العظيم  (هـ774 :ت)أبو الفداء إسماعيل بن عمر  ابن كثير  47

 .432ص ،1ج ،(دت ،دار الكتب العلمية بيروت) ،طبقات المفسرين للداوودي (هـ945 :ت) المالكي الداوودي الدين شمس ،محمد بن علي بن أحمدالداوودي   48

 .146ص ،1ج ،على الكشاف للزمخشري الحاشية ،أبي الحسن السيد الشريف الجرجاني الجرجاني  49

 .195ص ،1ج ،(دت ،دط) ،عمر حسن يوسف .أ ،تصحيح وتعليق ،شرح الرضي على الكافية ،محمد بن الحسن الرضي الاسترآبادي  50

 " ،"ولا الضألين" :قرأ ومن ،"شأبةٌ "و ،"دأبة"ولقد جد في الهرب من التقاء الساكنين من قال  :قال ابن يعيش في شرح المفصل :في التخلّص من التقاء الساكنين :لغة  51
ٌ
 ،ابن يعيش أبو البقاء  ".ولا جأن

 - هـ 1422 ،1ط ،لبنان – بيروت ،دار الكتب العلمية) ،يعقوب بديع إميل الدكتور :قدم له ،شرح المفصل للزمخشري (هـ643 :ت) الصانع وبابن يعيش بابن المعروف الأسدي الدين موفق

 .298ص ،5ج ، (م2001

 .35-34ص ،1ج ،(م1941-ه1360 ،المصرية الكتب دار ،القاهرة) ،إعراب ثلاثين سورة من القرآن الكريم (ه370:ت)أبي عبد الله الحسين ابن خلوي   52
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 .المفسرينو ويينتشابه تقسيم الألفاظ بين النح -6

 .وتفاعلها مع علوم الآلةتفسير الزمخشري دقة  -7

  :حيث قال الزمخشري ﴾الله الحمد﴿في قوله تعالى  :من منظور اللغة والإعرابوالتفسير التحليلي لكلمة والجملة وفي مجال تأثير  -8
ّ
في  "الحمد"أن

صب :﴾الله الحمد﴿مصدر منصوب عُدل عنه إلى الرفع للدّلالة على الثبوت والدّوام وقرأ  :الأصل
ّ
فيلاحظ  ،فعله حذف مطلق مفعول أنهّ على بالن

 حمدت :تقول .وغيرها نعمة من جميلال على والنداء الثناء وهو ،الحمد والمدح أخوان :هنا أنه أُعرب الآية وقبلها تعريف الحمد حيث قال

  نقيضه والحمد ...وشجاعته حسبه على وحمدته ،إنعامه على الرجل
ّ
 ...الكفران نقيضه والشكر ،الذم

 

عد  -
ُ
اً كتب اً عالمالزمخشري في

ّ
 ،والأصول فقه من الشريعة وعلوم ،وعروض ،وبلاغة ،وصرف ،في علوم مختلفة من علوم اللسان من نحو وبرع موسوعي

 .تفسير كلام الله تفسيراً تحليلياً دقيقا اء وأدلتهم اطلاعاً مكّنه منالعلم وأقوال العلوم على اطلاعه لسعة ؛عصره في الأئمة طبقة من فهو ،وغيرها

 فهرس المصادر والمراجع -

 القرآن الكريم -

دار ) ،المهدي الرزاق عبد :تحقيق ،في علم التفسير زاد المسير ،(هـ597 :ت) الجوزي محمد بن الرحمن عبد الفرج أبو الدين جمال ،ابن الجوزي -

  (.هـ1422 ،1ط ،بيروت –الكتاب العربي 

مؤسسة ) ،الزيبق إبراهيم ،البوشي أكرم :تحقيق ،طبقات علماء الحديث (هـ 744:ت)أبو عبد الله محمد بن أحمد بن عبد الهادي الدمشقي الصالحي  -

 (.م1996 -هـ  1417 ،2ط ،لبنان – بيروت ،الرسالة للطباعة والنشر والتوزيع

ماز الذهبي  -
ْ
 ،دار الكتب العلمية) ،معرفة القراء الكبار على الطبقات والأعصار ،(هـ748 :ت)شمس الدين أبو عبد الله محمد بن أحمد بن عثمان بن قَاي

 (.م1997 -هـ 1417 ،1ط

 ،الشيخ أنس مهرة :ضبطه وعلق عليهشرح طيبة النشر في القراءات  (هـ833 :ت) يوسف بن محمد ،الجزري ابن الخير أبو الدين شمس ،ابن الجزري -

 (.م2000 - هـ 1420 ،2ط ،بيروت –دار الكتب العلمية )

ديوان المبتدأ والخبر في تاريخ العرب والبربر ومن عاصرهم من  ،(هـ808 :ت)عبد الرحمن بن محمد بن ولي الدين الحضرمي الإشبيلي ابن خلدون  -

 .(م1988 / هـ 1408 ،2ط ،بيروت ،دار الفكر) ،شحادة خليل :تحقيق ،ذوي الشأن الأكبر

 ،الدين شمس حسين محمد :تحقيق ،تفسير القرآن العظيم (هـ774 :ت)أبو الفداء إسماعيل بن عمر بن كثير القرشي البصري ثم الدمشقي ابن كثير  -

  (.هـ1419 - ،1ط ،بيروت – بيضون علي محمد منشورات ،دار الكتب العلمية)

 من وجماعة لليازجي :الحواشي ،لسان العرب (هـ 711:ت)بن منظور الأنصاري الرويفعى الإفريقى ا الدين جمال ،ابن منظور محمد بن مكرم بن على -

 (.ه1414 - ،3ط ،بيروت –دار صادر ) ،اللغويين

الدكتورة هدى  :تحقيق، معاني القرآن للأخفش (هـ215 :ت) الأوسط بالأخفش المعروف ،البصري ثم البلخي ،أبو الحسن المجاشعي بالولاءالأخفش  -

  (.م1990 - هـ1411 ،1ط ،القاهرة ،مكتبة الخانجي) ،محمود قراعة

دار إحياء التراث ) ،الكريم الكتاب مزايا إلى السليم العقل إرشاد =تفسير أبي السعود  ،(هـ982 :ت)أبو السعود العمادي محمد بن محمد بن مصطفى  -

 .(دت ،دط ،بيروت –العربي 

 أحمد الدكتور :تحقيق ،الدر المصون في علوم الكتاب المكنون (هـ756 :ت) الحلبي بالسمين ،المعروف يوسف بن أحمد ،الدين شهاب ،أبو العباس -

  (.دت ،دمشق ،دار القلم) ،الخراط محمد

 (.،دت ،دط) ،بحر العلوم (هـ373 :ت)أبو الليث نصر بن محمد بن أحمد بن إبراهيم السمرقندي  -

 .(م2002 - ،15ط ،دار العلم للملايين) ،الأعلام (هـ1396 :ت)الزركلي ،محمد بن محمود بن الدين خير ،زركليال -

 ،1ط ،بيروت –مكتبة الهلال ) ،ملحم بو علي .د :تحقيق ،المفصل في صنعة الإعراب (هـ538 :ت) ،أحمد بن عمرو بن محمود القاسم أبو ،الزمخشري  -

1993.)  

 كتاب ،الجرجاني الشريف السيد حاشية :ومعه الكشاف عن حقائق التنزيل وعيون الأقاويل في وجوه التأويل ،الزمخشري القاسم أبي ،لزمخشري ا -

  (.م1977-ه1397 ،1ط ،دار الفكر) ،الإسكندري الدين ناصر لإمام ،الاعتزال من الكشاف تضمنه فيما الإنصاف

دار ) ،علي سيد علي ،مهدلي حسن أحمد :تحقيق ،شرح كتاب سيبويه (هـ 368 :ت)الله بن المرزبان أبو سعيد السيرافي الحسن بن عبد السيرافي  -

 .(م2008 ،1ط ،لبنان – بيروت ،الكتب العلمية

 . (م2011 ،جامعة مؤتة) ،رسالة ماجستير أثر النحو في عقيدة التوحيد في لغة التنزيل ،صايل عبد السلام الخليفات -
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بدَ بن حبان بن معاذ بن ا -
ْ
ع
َ
ستي ،الدارمي ،حاتم أبو ،التميمي ،م

ُ
 :مراقبة تحت ،الهندية العالية للحكومة المعارف وزارة :بإعانة طبع ،الثقات (هـ354 :ت) الب

 (.م1973 = ه 1393 ،1ط ،دائرة المعارف العثمانية بحيدر آباد الدكن الهند) ،العثمانية المعارف دائرة مدير خان المعيد عبد محمد الدكتور

 –دار الفكر ) ،جميل محمد صدقي :تحقيق ،البحر المحيط في التفسير (هـ745 :ت)محمد بن يوسف بن حيان أثير الدين الأندلسي ابن حيان  -

  (.هـ1420 :ط ،بيروت

دار صادر ) ،عباس سانإح :تحقيق ،وفيات الأعيان وأنباء أبناء الزمان (هـ681 :ت)أبو العباس شمس الدين أحمد بن محمد البرمكي الإربلي ابن خلكان -

 (.م1900،ط ،بيروت –

 الكتب دار ،القاهرة) :والأدب اللغة إمام ،إعراب ثلاثين سورة من القرآن الكريم (ه370:ت)أبي عبد الله الحسين المعروف بابن خالويهابن خلويه  -

  (.م1941-ه1360 ،المصرية

 والحكم العلوم مكتبة ،منصور محمد زياد :تحقيق ،الطبقات الكبرى (هـ230 :ت) ،بغدادي المعروف بابن سعدال ،سعد بن محمد الله عبد أبو ،ابن سعد -

 .(ه1308 ،2ط ،المدينة المنورة) –

 بديع إميل الدكتور :له قدم ،شرح المفصل للزمخشري (هـ643 :ت) الصانع وبابن يعيش بابن المعروف الأسدي الدين موفق ،ابن يعيش أبو البقاء -

  (.م2001 - هـ 1422 ،1ط ،لبنان – بيروت ،العلميةدار الكتب ) ،يعقوب

 ،وشركاه الحلبي البابي عيسى ،البجاوي محمد علي :تحقيق ،التبيان في إعراب القرآن (هـ616 :ت)أبو البقاء عبد الله بن الحسين بن عبد الله العكبري  -

 .(دت ،دط)

وني الدين نور ،الحسن أبو ،علي بن محمد بن عيسىالأشموني  -
ُ
دار الكتب العلمية ) ،شرح الأشموني على ألفية ابن مالك ،(هـ900 :ت) الشافعي الأشُْم

 (.مـ1998 -هـ1،1419ط ،لبنان -بيروت

تفسير  =الجامع لأحكام القرآن  ،(هـ671 :ت)أبو عبد الله محمد بن أحمد بن أبي بكر بن فرح الأنصاري الخزرجي شمس الدين القرطبي  القرطبي -

 (.م1964 - هـ1384 ،2ط ،دن) ،أطفيش وإبراهيم البردوني أحمد :تحقيق ،القرطبي

يضَاوِي ،(هـ1069 :ت)شهاب الدين أحمد بن محمد بن عمر الخفاجي المصري الحنفي  -
َ
هاَبِ علَىَ تفْسيرِ الب اشِيةُ الشِّ

َ
اَة ،ح

ّ
م
َ
س

ُ
ُ  :المْ القَاضِى وكِفَايةُ  عِناَية

يضَاوي
َ
اَضِى علَىَ تفْسيرِ الب

ّ
  .(دت ،دط ،بيروت – صادر دار :دار النشر) ،الر

 .(.دت ،دط) ،عمر حسن يوسف .أ ،وتعليق تصحيح ،شرح الرضي على الكافية ،محمد بن الحسن الرضي الاسترآبادي -

ري الدين محب ،القاسم أبو ،محمد بن محمد -
ْ
ي

َ
ُّو
 سرور محمد مجدي الدكتور :تقديم وتحقيق شرح طيبة النشر في القراءات العشر (هـ857 :ت) الن

 (.م2003 - هـ 1424 ،1ط ،بيروت – العلمية الكتب دار) ،باسلوم سعد

دار إحياء التراث ) ،إرشاد العقل السليم إلى مزايا الكتاب الكريم = تفسير أبي السعود ،(هـ982 :ت)أبو السعود العمادي محمد بن محمد بن مصطفى - -

 (.بيروت –العربي 

 (.بيروت –دار إحياء التراث العربي ) ،عمدة القاري شرح صحيح البخاري ،(هـ855 :ت)الحنفى بدر الدين العينى  أبو محمد محمود بن أحمد الغيتابى- -

 عبد محمد :تحقيق ،أنوار التنزيل وأسرار التأويل ،(هـ685 :ت)ناصر الدين أبو سعيد عبد الله بن عمر بن محمد الشيرازي البيضاوي  البيضاوي- -

  (.هـ1418 - ،1ط ،بيروت –دار إحياء التراث العربي ) ،المرعشلي الرحمن

 (.دت ،القاهرة جامعة -دار العلوم) ،هنداوي الحميد عبد .د ،تحقيق ،المطول شرح تلخيص مفتاح العلوم ،(ه792 :ت)سعد الدين التفتازاني التفتازني - -

 :تحقيق .تاريخ العلماء النحويين من البصريين والكوفيين وغيرهم ،(هـ442 :ت) المعري التنوخي مسعر بن محمد بن ،أبو المحاسن المفضلالتنوخي - -

 (.م1992 - هـ1412 ،2ط ،القاهرة ،هجر للطباعة والنشر والتوزيع والإعلان) .الدكتور عبد الفتاح محمد الحلو

 ،السعودية العربية المملكة ،للنشر والتوزيع دار المغني) سنن الدارمي (هـ255 :ت)أبو محمد عبد الله بن عبد الرحمن بن عبد الصمد الدارميالدرامي - -

  (.م 2000 -هـ  1412 ،1ط

 ،بيروت –عالم الكتب ) ،شلبي عبده الجليل عبد :تحقيق ،معاني القرآن وإعرابه (هـ311 :ت) الزجاج إسحاق أبو ،إبراهيم بن السري بن سهل الزجاج- -

 (.م1988 - هـ 1408 ،1ط

 ضبطه ،الكشاف عن حقائق غوامض التنزيل وعيون الأقاويل في وجوه التأويل ،(هـ 538 :ت)أبو القاسم محمود بن عمر بن أحمد الزمخشري - -

 (.م1987 - هـ 1407 ،3ط .دار الكتاب العربي ببيروت -دار الريان للتراث بالقاهرة )أحمد  حسين مصطفى :ورتبّه وصححه

 ،دار الكتب العلمية) ،مغني المحتاج إلى معرفة معاني ألفاظ المنهاج ،(هـ977 :ت) الشافعي الشربيني الخطيب أحمد بن محمد ،شمس الدينالشربيني - -

  (.م1994 - هـ1415 ،1ط

دار الغرب ) ،البيان والتحصيل والشرح والتوجيه والتعليل لمسائل المستخرجة ،(هـ520 :ت)أبو الوليد محمد بن أحمد بن رشد القرطبي القرطبي - -
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  (.م1988 - هـ 1408 ،2ط ،لبنان – بيروت ،الإسلامي

 ،المكتب الإسلامي) ،الشاويش زهير :تحقيق ،روضة الطالبين وعمدة المفتين ،(هـ676 :ت)أبو زكريا محيي الدين يحيى بن شرف النووي النووي - -

  (.م1991 / هـ1412 ،3ط ،عمان -دمشق -بيروت

فَاقُسِيإبرهان الدين - - َّ
 ،الضامن صالح حاتم :تحقيق ،المجيد في إعراب القرآن المجيد ،(هـ742 ت) :إسحاق أبو ،براهيم بن محمد بن إبراهيم القيسي الس

 .(هـ 1430 ،1ط ،دار ابن الجوزي للنشر والتوزيع)

 هـ 1414 ،2ط ،لبنان – بيروت ،دار الكتب العلمية) ،تحفة الفقهاء ،(هـ540 نحو :ت) السمرقندي الدين علاء بكر أبو ،محمد بن أحمد بن أبي أحمد- -

  (.م1994 -

 دار مكتبة ،دار الوعي) ،ايدز إبراهيم محمود :تحقيق ،التاريخ الأوسط ،(هـ256 :ت) الله عبد أبو ،محمد بن إسماعيل بن إبراهيم بن المغيرة البخاري- -

 .(م1977– ه1397 ،1ط ،القاهرة ،حلب - التراث

  (.ط.د ،ت.د ،دار الفكر) ،العناية شرح الهداية ،(هـ786 :ت)محمد بن أكمل الدين ابن الشيخ جمال الدين الرومي - -

 
KAYNAKÇA 

Ahmed, Nekrî el-Kâdî Abdunnebî b. Abdurresul. Dustûru’l-‘Ulemâ / Câmi‘ul-ʿUlûm fi Istılâhâti’l-Funûn. trc. Hasan 
Hânî Fahs. Beyrût: Dâru’l-Kutubi’l-‘İlmiyye, 1. Basım, 1421/2000. 

Aynî, Ebû Muhammed Bedrüddîn Mahmûd b. Ahmed b. Mûsâ b. Ahmed. ʿUmdetü’l-kârî fî şerhi Ṣahîhi’l-
Buhârî. Beyrût: Dâru İhyâi’t-Turâsi’l-‘Arabî. t.y. 

Beydâvî, Nâsiruddîn Ebû Saîd ‘Abdullâh b. Ömer b. Muhammed. Envâru’t-Tenzîl ve Esrâru’t-Te’vîl. thk. Muham-
med ‘Abdurrahmân el-Mera‘şelî. Beyrut: Dâru İhyâi’t-Turâsi’l-‘Arabî, 1. Basım, 1418. 

Buhârî, Muhammed b. İsmâîl b. İbrâhîm b. el-Muğire Ebu Abdillah. et-Târihu’l-Evsat. thk. Mahmud İbrahim 
Zâyid. Kahire: Dâru’l-Va‘iy, Mektebetu Dâri’t-Turâs, 1. Basım, 1397/1977. 

Dârimî, Ebu Muhammed Abdullah b. Abdurrahman b. Abdussamed . Sunenu’d- Dârimî. Suudi Arabistan: Dâruʿ’l-
Muğnî  li’n-Neşri ve’t-Tevzîʿ, 1412/2000. 

Ebüssuûd, el-‘İmâdî Muhammed b. Muhammed b. Mustafa.  İrşâdü’l- ‘akli’s-selîm ilâ mezâya’l-Kitâbi’l-Kerîm. 
Beyrût: Dâru İhyâi’t-Turâsi’l-‘Arabî. t.y.  

el-Endelüsî, Ebû Hayyân Muhammed b. Yûsuf b. Alî b. Yûsuf, Tefsîrü’l-Bahri’l-muhît, nşr. Sıdkı Muhammed Ce-
mil, Beyrut: Dâru’l-Fikr, 1420.  

es-Sîrâfî, Ebû Saîd b. Abdillah, Şerhu Kitâbi Sibeveyh, thk. Ahmed Hasan Mehdeli, Beyrut: Dârü’l-Kutubi’l-
İlmiyye, 2008. 

Esterâbâdî, Radıyyuddîn Muhammed b. el-Hasan, Şerhu Kâfiyeti İbn Hâcib. tsh. Yusuf Hasan Ömer. by, ty. 

ez-Zemahşerî, Ebuʼl-Kâsım Cârullah Mahmûd b. ʻUmer b. Muhammed, el-Mufassal, mektebetü’l-hilâl, Beyrut, 
1993. 

ez-Zemahşerî, Ebuʼl-Kâsım Cârullah Mahmûd b. ʻUmer b. Muhammed, El-Keşşâf An Hakîki’t-Tevîl, Beyrüt: Darü’l-
Fikr, 1977. 

Hafâcî, Şihâbuddin Ahmed b. Muhammed Ömer el-Mısrî el-Hanefî. Hâşiyetuş-Şihâb ʿalâ Tefsiri’l-Beydâvî. Beyrût: 
Dâru Sâdır, t.y. 

İbn Cüzey, Ebu’l-Kâsım Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kelbî el-Gırnâtî. et-Teshîl li-ʿulûmi’t-tenzîl. thk. 
Abdullah el-Hâlidî. Beyrût: Şirketu Dâri’l-Erkâm, 1. Basım, 1416. 

 İbn es-Sellâr, Abdulvehhab b. Yusuf b. İbrahim. Tabakâtu’l-Kurrâi’s-seb‘a ve zikru menâkibihim ve kırâtihim. thk. 
Ahmed Mahmud ‘Azûz. Beyrût: el-Mektebetu’l-‘Asriyye, Saydâ 1. Basım, 1423/ 2003. 

İbn Haleveyh, Ebu Abdillah el-Hüseyin. İ‘râbu selâsine sûretin mine’l-Kurâni’l-Kerîm. Kahire: Dâru’l-Kutubi’l-
Mısriyye, 1360/1941. 

İbn Hallikân, Ebu’l-Abbâs Şemsüddîn Ahmed b. Muhammed el-Bermekî el-İrbilî. Vefeyâtu’l-Ayân ve Enbâu Eb-
nâi’z-Zamân. thk. İhsan Abbas. Beyrut: Dâru Sâdır, 1900. 

İbn Kesîr, Ebû’l-Fidâ İsmâil b. Ömer b. Kesîr el-Kureşî el-Basrî. Tefsîru’l-Kur’ân’il-Azîm. 8 Cilt. thk. Sami b. Mu-
hammed hüseyn şemsüddîn, Beyrut: dârü’l-kütübi’l-ilmiyye, 1419. 

İbn Manzûr, Cemâluddîn Ebu’l-Fadl Muhammed b. Mukerrem. Lisânu’l-‘Arab. Beyrut: Dâru Sâdır, 1414. 

İbn Teymiyye, Takiyuddîn Ebü’l-‘Abbâs, Ahmed b. ʻAbdilhalîm el-Harrânî. El-imân, thk. Muhammed nasır el-
elbânî, ürdün: el-mektebetü’l-islâmiyye, 1996. 



222   •   Refaa Yıldırım 

İbn Ya‘îş, Ebû’l-Bekâ Muvaffakuddîn el-Esedî el-Ma‘ruf bi İbn Yaîş ve bi’bni’s-Sâni‘. Şerhu’l-Mufassal. thk. Emîl 
Bedi‘ Ya‘kub. Beyrût: Dâru’l-Kutubi’l-‘İlmiyye, 1. Basım, 1422/2001. 

İbn. Haldûn, Abdurrahmân b. Muhammed. Mukaddimetu İbn Haldûn. thk. ʻAbdullâh halil Şehade Beyrut: dârü’l-
fikr, 1408/1988. 

İbnuʼl-Cevzî, Ebuʼl-Ferec Cemâluddîn ʻAbdurrahmân b. ʻAlî b. Muhammed el-Bağdâdî, zâdü’l-mesîr fî ilmi’t-tefsîr, 
(thk.), ʻAbrrezzak mehdî, Beyrut: Dârü’l-kitâb el-Arabî, 1422. 

İbnü’l-Cezerî, Şemsüddin Ebü’l-Hayr, Şerhu Taybe, thk. Enes mehere. Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-Arabiyye, 
1420/2000. 

Kurtubî, Ebu’l-Velîd Muhammed b. Ahmed b. Rüşd. el-Beyân ve’t-tahsîl ve’ş-şerh ve’taʿlil li mesâi’l-mustehrece. 
Beyrût: Dâru’l-Ğarbi’l-İslamî, 2. Basım, 1408/1988. 

Merdâvî, Alauddin Ebu’l-Hasan Ali b. Süleyman ed-Dimaşkî es-Sâlihî el-Hanbelî. et-Tahrîr fi şerhi’t-Tahrîr fi 
usûli’l-fıkh. thk. Abdurrahman el-Cibrîn. Suudi Arabistan: Mektebetu’r-Rüşd, 1. Basım,1421/2000. 

Muhammed b. Ali b. Ahmed ed-Dâvûdî, Tabakâtü’l-Müfessirîn li’d-Dâvûdî, Beyrut: Darü’l-Kutubi’l-İlmiyye, ts.  

Nevevî, Ebû Zekeriyyâ Muhyeddin Yahyâ b. Şeref b. Mürî. Ravzatü’ṭ-ṭâlibîn ve ʿumdetü’l-müftîn. thk. Züheyr eş-
Şâvîş. Beyrut: el-Mektebu’l-İslâmî, 3. Basım, 1412/1991. 

Nuveyrî, Muhammed b. Muhammed Ebu’l-Kasım Muhibuddin. Şerhu Tayyibeti’n-Naşr  fi’l-kırâti’l-‘aşr. thk. Mecdî 
Muhammed Surûr Sa‘d Bâslûm. Beyrût: Dâru’l-Kutubi’l-‘İlmiyye, 1. Basım, 1424/2003. 

Osman b. Muhammed es-Saîd ed-Dânî, Mecâmiü’l-beyan fi’l-kirâati’seb’, Yüksek Lisans Tezi, Ümmü’l-kurâ Üni-
versitesi, Mekke. 

Rûmî, Muhammed b. Ekmeluddin b. Cemaluddin., el-‘İnaye şerhu’l-Hidâye. b.y: Dâru’l-Fikr, ty. 

Sa‘lebî, Ebû İshâk Ahmed b. Muhammed b. İbrâhîm, el-Keşf ve’l-Beyân ‘an Tefsîri’l-Kur’ân. thk. Ebû Muhammed 
İbn Aşûr. Beyrût: Dâru İhyâi’t-Turâsi’l-‘Arabî, 1. Basım, 1422/2002. 

Sayıl Abdüsselam el-Halîfât, Eserü’n-nahvi fî akideti’t-tevhîd, Yüksek Lisans Tezi Mute Üniversitesi, 2011. 

Sefâkusî, Ebû İshâk Burhânüddîn İbrâhîm b. Muhammed b. İbrâhîm el-Kaysî. el-Mücîd fî i‘râbi’l-Kurʾâni’l-Mecîd. 
thk. Hatem Salih ed-Damin. b.y: Dâru İbni’l-Cevzî  li’n-neşri ve’t-Tevzîʿ, 1430. 

  Sehâvî, Şemsuddin Ebu’l-Hayr Muhammed b. Abdurrahman b. Muhammed b. Muhammed. Fethu’l-Muğîs bi 
şerhi’l-fikhi’l-Hadîs li’l-ʿİrâkî. Mısır: Mektebetu’s-Sünne, 1. Basım,1424/2003. 

Sem erkandî, Ebü’l-Leys Nasr b. Muhammed b. Ahmed Bahrü’l-Ulûm, ts.  

Semerkandî, Ebû Bekr Alâüddîn Muhammed b. Ahmed b. Ebî Ahmed. Tuhfetü’l-fukahâ. Beyrût: Dâru’l-Kutubi’l-
‘İlmiyye, 2. Basım, 1414/1994.. 

Şemsüddîn Ebû Abdullah Muhammed b. Ahmed Kaymaz ez-Zehebî, Marifetü’l-kurrâ el-kibâr, Dârü’l-Kütübi’l-
İlmiyye, 1417/1997. 

Şirbînî, Muhammeb b. Ahmed el-Hatîb. Muğni’l-muhtâc ilâ ma‘rifeti me‘âni elfâzî’l-Minhâc. tsh. Mustafa Hüseyin 
Ahmed. Beyrût: Dâru’l-Kutubi’l-‘İlmiyye, 1. Basım, 1415/1994. 

Teftâzânî, Sa‘duddîn Mes‘ûd b. Fahriddîn Ömer b. Burhâniddîn Abdillâh. el-Mutavvel Şerhu Telhisi Miftahi’l-
‘Ulûm. thk. Abdulhamid Hindâvî. Kahire: Dâru’l- ‘Ulum, t.y. 

Tenûhî, Ebu’l-Mehâsin el-Mufaddal b.Muhammed b. Mis‘ar el-Me‘arrî. Târihu’l-‘Ulemâi’n-Nahviyyîn mine’l-
Basriyyîn ve’l-Kufiyyîn ve Ğayrihim. thk. Abdulfettah Muhammed el-Halv. Kahire: Hicr li’t-Tibbâti ve’n-Neşr, 
2. Basım, 1412/1992. 

Ukberî, Ebu’l-Bekâ Muhibuddîn Abdullah b. el-Hüseyin b. Abdilah el-Bağdâdî. et-Tibyân fî İ‘râbi’l-Kur’ân. thk. ‘Alî 
Muhammed el-Bîcâvî, ‘İsâ el-Bâbî el-Halebî, b.y., t.y. 

Uşmûnî, Ebu’l-Hasen Nûruddîn Ali b. Muhammed b. Îsâ b. Yûsuf. Şerhul-Uşmûnî ‘alâ Elfiyyeti İbni Mâlik. Beyrût: 
Dâru’l-Kutubi’l-‘İlmiyye, 1. Basım, 1419/1998. 

Zeccâc, Ebû İshâk İbrâhîm b. Muhammed b. es-Serî b. Sehl. Meʿâni’l-Kur’ân ve İʿrâbuhu. Meʿâni’l-Kur’ân ve 
İʿrâbuhu. thk. Abdulcelîl Abduh Şelebî. Beyrût: ‘Alemu’l-Kutub, 1408/1988. 

Zemahşerî, Ebu’l-Kâsım Mahmûd b. ʿAmr. el-Keşşâf ‘an hakâiki’t-tenzîl ve ‘uyûni’l-ekâvîl fî vucûhi’t-tevîl. tsh. Mus-
tafa Hüseyin Ahmed. Beyrut: Dâru’l-Kitâbi’l-‘Arabî, 3.Basım,1407/1987. 

Ziriklî, Ebû Gays Muhammed Hayrüddîn b. Mahmûd. el-A‘lâm. Beyrut: Dâru’l-İlm, 2002. 



 
 
 
 

 ندوة عن الزمخشري

 الزمخشري بين مؤلفاته في النحو
 

Dr. Safaa Sawsak* 
 

 الزمخشري

سنة سبع  رجب شهر من والعشرين السابع الأربعاء يومولد  الزمخشري الخوارزمي عمر بن محمد بن عمر بن محمود القاسم أبو هو

 وعلم النحو علمغريب الحديث وو التفسير في والمؤلفات المصنفات صاحب عصره إمام ،م 144هـ   538وتوفي    1075هـ 467وستين وأربعمئة 

وأطلق هذا اللقب بعد أن قصده الناس  "فخر خوارزم"ولقب  بـ ،لأنه جاور بمكة زمانا "جار الله"لقب بـ ،الأدب فنون من وغيرها والشعر المعاني

 . 1بخوارزم للانتفاع بعلمه

 التجارة عهده في ازدهرت الذي 2شاه ملك الفتح وأب ين السلجوقيالد جلال السلطان عهد في خوارزم قرى من بزمخشر الزمخشري ولد

 لنظام وكان البرمكي يحيى بعد الإسلام وزراء أقدر يعد الذي الملك نظام وزيره الملك إدارة في يعاونه وكان ،والفنون الآداب وزهت والصناعة

 ابن يقول ، يمليه كان إنه كما الحديث لتعليم الأمصار في المدارس أنشأ إنه كما  ومحدثيّن وفقهاء قراء من الدين أئمة يحضرها مجالس الملك

  " ٠٠٠   المسلمين وأئمة والفقهاء بالقراء عامراً  مجلسه كان الصمت طويل المذنبين عن الصفح كثير حليماً  عادلً  جواداً  ديناً  عالماً  كان " : الأثير

 كان فإنَه بتقريبه ويحظوا مجلسه في ليحضروهم الآباء الأبناء تهذيب على وتوفر نجباء أولد للناس نشأ أيامه  وفي :"الأصفهاني العماد وقال

 ووقف مدرسة له بنى العلم في وتبحرعالما تميز  بلدة في وجدكلما و ،والفضل الرشد من فيه يرى ما بمقدار له يصلح لمنصب أحد كل يرشح

 3" كتب دار فيها وجعل وقفاً  عليها

 العيش عليهم ووسع الرزق لهم فوفر حمايته عليهم الملك نظام وبسط العالية المناصب ولوا الذين المجيدين الكتاب طبقات عصره في ونشأ

 ٠ بمأكلهم يشغلوا ول علمهم إلى لينصرفوا وأمنهم

 ٠٠٠ تقوى ذات أسرة في الزمخشري نشأ العلماء على حمايته وبسط العلم شجع الذي العهد هذا ففي    

 

 أساتذته

أبو مضر محمود بن جرير الضبي الأصفهاني أبو مضر النحوي وكان  الضبي وهو ،والجواليقي الضّبي أستاذه يد على الزمخشري تتلمذ

وأخذ عن العالم  .وأخذ عن أبي منصور موهوب بن أبي طاهر أحمد  الجواليقي اللغوي ،يلقب بفريد عصره ووحيد الدهر في علم اللغة والنحو

 .المشهور بابن الشجري ،العالم النحوي هبة الله بن علي أبو السعادات

 علم في مبرزاً  كان يوالضب ، 4والنحو اللغة في  الأكابر من جماعة عليه وتخرج كثيراً  علماً  عنه وأخذوا أخلاقه ومكارم بعلومه الناس انتفع الذي

 الحقيقة في لنجد حتى والنحو اللغة في عظيم بنشاط   جانبه من وأسهم أستاذه بمقدرة الزمخشري انتفع وقد العصر بفريد لقب حتى والنحو اللغة

 :ثلاثة عمد على النحوي بحثه يقيم (المفصل ) كتابه ففي الزمخشري عند النحوي البحث في طريفاً  منهجاً 

                                                 
*  Sivas Cumhuriyet Üniversitesi, İlahiyat Fakültesi, Arap Dili ve Belagatı, safaswsk.81@gmail.com, Orcid: 0000-0002-1447-2282 

 .3/265 ،(م1986)1ط ،دار الفكر :القاهرة ،تحقيق محمد أبو الفضل  ،الرواة على إنباه النحاة أنباء،علي بن يوسف  ،القفطي  1

 .4/448 ،دار صادر ،بيروت  ،إحسان عباس :تح ،وفيات الأعيان وأنباء أبناء الزمان ،ابن خليكان  2

 .162ص   ،2013 ،وزارة الأوقاف والشؤون الإسلامية :قطر ،الجامع لأحكام الوقف والهبات الوصايا ،خالد بن علي بن محمد ،المشيقح  3

 .٩٢١و  ٩٢١ص /٩١ ،معجم الأدباء   ،ياقوت الحموي  4
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 ففي اللغوي بحثه في أيضاً  طريف منهج ذو وهو .أستاذه روح من ومعالجته النحو تناول في المنهج هذا ولعل . الحرف _الفعل _ السم

 حريص وهو الكلام في المجازية استعمالتها في عينها اللفظة يتعقب ثم حقيقة ترد حينما ومعانيها اللفظة في يبحث نجده ( البلاغة أساس ) معجمه

 . عليه الضوء ويلقي معناها يجلى بليغ تعبير أو فصيح تركيب في بإيرادها _ مجازاً  أو حقيقة إن _حيوية اللفظة يكسب أن على

 

 مذهبه النحوي

فقد اتفق مع  ،لكنه يميل لمدرسة البصرة ،لم يكن الزمخشري ملتزما بمذهب نحوي واحد بصري أو كوفي التزاما دقيقا حمل نفسه عليه

فهو يراه متفقا مع البصريين من حيث موافقة  ،وقد وضعه معتز حامد رشيد في المدرسة البغدادية ،وهذا ل يمنع من الأخذ بآراء الكوفيين ،آرائهم

ما ورب ،وربما أخذ برأيهم كلهم ،ولذا حين يخالف منهجه أو مذهبه منهج البصريين فإنه يتركهم ويأخذ برأي الكوفيين ،المنهج ل من حيث النحياز

 .5أخذ برأي الخليل أو سيبويه

 

 رحلته في طلب العلم

ثم انتقل إلى  ،ةقصير ةفتردمشق لى بغداد واستوطن إذهب ثم  ،ثم إلى خرسانى لى بخارإ ثم رحل ،في زمخشر الإمام الزمخشريودرس 

وقالوا في ترجمته وقد كثر الذين  ،قال لمجاورته لبيت الله الحرام ؟بين جاء هذا اللقأمن  ،عكف في بيت الله الحرام حتى صار لقبه جار الله مكة 

 ها لفأشهر كتبه أقالوا  ،والفنون مفها والتي نفتخر بها اليوم في شتى العلودبه وللمصنفات التي خلَّ ترجموا لحياته ولعلمه ولأ
َ
تكاملت  ،والمقام بين زمزم

عكف على كتب البلاغة خاصة كتاب  ،بشرح أبياتهقام ففي النحو العربي  الكتابوهو  كتاب سيبويهعكف على الزمخشري  الإماملدى  الدراسة

ليتحفنا  ةوأسرار البلاغ الإعجاز دلئل كتابه استثمر ،والبلاغة الأدب أهل بها يعجب التي "النظم نظرية" واستثمر ،للإمام الجرجاني دلئل الإعجاز

 .ألفَّ كتبا في شتى العلوم والفنون في الأدب وفي اللغة وفي النحو وفي الإملاء ،يهات نحوية وفيه مسائل لغوية وبلاغية وتوجبتفسير الكشاف 

 

 مؤلفاته في النحو

المفرد  ، (رؤوس المسائل النحوية)المحاجات في المسائل النحوية  ، (وهو مقتضب من المفصل)الأنموذج في النحو  ،المفصل :المطبوع

 .والمؤلفَّ في النحو

شرح أبيات  (154وفينا برقم  164وقد ذكر بروكلمان أن للزمخشري شرحا للمفصل في نسخة بلندن برقم  )شرح على المفصل  :المخطوط

 .نكت الأعراب في غريب الإعراب ،كتاب سيبويه

 8  (.7أمالي :يوذكره اسماعيل باشا البغداد ، 6الأمالي في كل فن :وفي وفيات الأعيان)الأمالي في النحو  ،كتاب الأجناس :المفقودة

 المفصل في صنعة الإعراب

 كما يعنون له أحيانا  "المفصل في علم العربية "أو ،كما أسماه مؤلفه في مقدمته "الإعراب ةالمفصل في صنع "مجال النحو العربيألف في  

ألفه  ،يعتبر أعظم كتاب ظهر بعد كتاب سيبويه ،معلم بارز من معالم تطور النحو ،هو متن نحوي في مجال النحو الفائدةكتاب لطيف الحجم غزير 

نهج فيه الزمخشري نهج البصريين في القواعد العامة والأسس التي أقام  ،ول غرابة  ،هـ515-هـ 513،ألفه خلال سنة وأربعة أشهر تقريبا ،م1119عام 

والقسم  ،القسم الأول الأسماء : 9سس والقواعد العامةلكنه ذو شخصية علمية كان يجتهد في النحو في إطار هذه الأ ،عليها صرح مادته النحوية

يتميز بوضوح عبارته  ،عني بالحديث عن الصرف والتجويد ،من أحوالها القسم الرابع المشتركو ،الحروف بعد ذلك :القسم الثالثو ،الثاني الأفعال

ينطلق الزمخشري من  ،بدون حشو واستطراد وبدون ذكر خلافات ،وتجنب التعليلات العقلية أو المنطقية الكثيرة ،وعرضها عرضا وموجزا 

                                                 
 .25ص  ،الشواهد الشعرية  ،معتز حامد بشير  5

 2/119 ،وفيات الأعيان ،ابن خليكان  6

 2/1774  ،1950،اسطنبول،هدية العارفين ،البغدادي  7

 /2 ،مصر ،كامل بكري :تح ،مفتاح السعادة ومصباح السيادة ،طاش كبرى زاده ،2691 /6  ،م1،1993ط ،دار المغرب الإسلامي /بيروت ،معجم الأدباء ،ياقوت الحموي الرومي  8

 .26ص  ،م 2010 ،رسالة دكتوراه بإشراف بكري محمد الحاج ،الشواهد الشعرية في كتاب المفصل في صنعة الإعراب للزمخشري ،معتز حامد ،بشير ،87،88

 329جامعة طيبة المدينة المنورة  ص  ، "البسيط"آراء الزمخشري النحوية في نظر ابن ربيع القرشي من خلال كتابه ،رياض رزق الله منصور ،أبو هول   9
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شرح هذا الكتاب من أبرزهم شرح المفصل للإمام ابن يعيش من على عالما  50ما يقرب من ولهذا عكف  ،قاعدة عامة يضعها ثم يبدأ بتوضيحها

كتاب المفصل واختصره في الكافية المشهورة وقد سار  فعمد إلى ،كما رغب ابن الحاجب في تيسير النحو على طلابه ،علماء حلب القرن السابع

 ،شرح للكافيةالذي هو الموشح وهذا هو التفسير المنطقي للعلاقة بين تقسيمات  ،كما فعل الزمخشريالكافية ابن الحاجب في ترتيبه لأبوابه 

سار على فقلت أن الخبيصي  ،ه حينها لثقافة الخبيصيحيث ظهر لي أثناء دراستي لحاشية البرقلعي على الموشح تشابه أرجعت ،للزمخشري لمفصلوا

 .التوابع ،المجرورات ،المنصوبات ،المرفوعات ،الأسماء :وإن خالفه عندما أفرد الصرف في صنف آخر ،الموشحفي كتابه  المفصلمنهج 

قال  ،يعني المثال "الأنموذج"وإذا كان لفظ  "التتمة في النحو للجرجاني"عندما اطلع على كتاب  ،اقتضبه من المفصل (الأنموذج )النموذج  

فالمقصود به عرض الأبواب أو مثال التتمة في كونه مقدمة سهلة  ،10لحن :والأنموذج ،معرب ،مثال الشيء :النموذج بفتح النون :الفيروز آبادي 

 11.فكان مقدمة ميسرة سهلة على المتعلم ،مقدمةلذلك افتتحه بالبسملة دون  ،على المتعلم

ل يختلف عنه في  ، للمفصلالنسخة المصغرة النموذج ويعد  ،من أشهر مختصرات النحو التي انتفع بها طلاب العلم وكتاب النموذج 

ولكنه يختلف عنه في كونه حذف منه المندوب والختصاص والشتغال والتحذير والمقصور والممدود وأسماء الزمان  ،الترتيب ول في الأقسام

أما  ،أما بالنسبة للفعل فقد حذف أبنية المزيد والفعل والثلاثي والرباعي ،والسم الثلاثي والرباعي والخماسي واسم الآلة والسم الموصول ،والمكان

 .فقد حذف شين الوقف و حروف التذكير والإنكارفيما يخص الحروف 

 

 المحاجات في المسائل النحوية

هذه المسائل عبارة عن أسئلة  ،"مسوقة في مسالك المحاجاة منسوقة في سلوك المعاياة" ،عرض الزمخشري لخمسين مسألة في هذا الكتاب

وينوع الزمخشري في الأسئلة  ،الحدود العامة للباب ثم المعاني  ثم تتخص الأسئلة فتتناول ،يسوقها الزمخشري في كل باب من أبواب الشرح

فقد وضع الزمخشري خطة اتبعها بدقة في  ،ووشح كتابه بآيات وأحاديث والجيد الرائج من الشعر،حتى كأن في بعضها أجوبة عن بعضها الآخر

 .صحيفة تقريبا 200والكتاب من القطع المتوسط  ،جميع الأبواب

 

 في النحوالمفرد والمؤلف 

 ،الفعل والسم :والقسم الثاني للمؤلف من المفردات ،السم والفعل والحرف :قسما أول للمفرد في الكلم :وهو متن نحوي جعله الزمخشري

 .المؤلف مع المؤلفين ،المفرد مع المؤلفين ،المؤلفَّ والمؤلفَّ ،المفرد والمؤلف ،الحرفين ،الحرف والفعل ،الحرف والسم

 

 الآراء النحوية للزمخشريبعض 

 ) أن يرى الزمخشري .-الأصل الفرع الحكم العلة -القياس هو المعول عليه في النحو عند  الزمخشري والعلة إحدى أركان القياس الأربعة-

 الكلمات عداد في الكلمة هذه :الكشاف في قال. بظرفيتها قال من على ويعترض الجمهور قال كما الظرفية عن مجرد الشرط أسماء من اسم (مهما

 يذهب ثم شيئ في العربية من ليس وهذا أعطيك جئتني مهما : ويقول "ما متى " بمعنى " مهما " ويحسب العربية علم في له يد ل من يحرفها التي

 . يشعر ل وهو الله آيات في فيكذب  الوقت بمعنى [132 :الأعراف] سورة من (آية من به تأتنا مهما ) فيفسر

 ) صيغة على ماض فعل الأصل في وهو الخبر ومعناه أمر لفظ لفظه ، القياسية التعجب صيغ إحدى ( به أفعل ) أن البصريين جمهور ويرى-

 والباء ، المعنى اللفظ ليوافق التعجب إنشاء إلى نقلها بعد الأمر صيغة إلى الماضوية الصيغة غيرت ثم كرم ذا صار بمعنى كأكرم، العين بفتح (أفعل

 .به المفعول صورة على ليصير الفاعل في زائدة

 والباء ، الفاعلية على مرفوع مستتر ضمير وفيه حقيقة الأمر معناها و لفظة (أفعل ) أن إلى الكوفيين من للفراء تبعاً  الزمخشري وذهب  

 .للتأكيد زائدة أو المفعول على داخلة للتعدية

                                                 
 .208ص  ، "نمذج"مادة ،مؤسسة الرسالة :بيروت ،محمد نعيم العرقسوسي :بإشراف ،القاموس المحيط ،مجد الدين محمد بن يعقوب ،وز آباديالفير  10

 .1/29 ،1995 ،المطبعة الإسلامية الحديثة   :القاهرة ،أنموذج الزمخشري  ،يسرية محمد ابراهيم ،حسن  11
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 معناه ما الأمر لفظ على أخرج أنه إل، غدة ذا صار أي البعير كأغد، كرم ذا صار أي زيد أكرم :أصله فقيل بزيد أكرم وأما ) المفصل في قال

 . التعسف من ضرب هذا وفي " بالله كفى "في مثلها والباء،الله رحمه : قولهم في الدعاء معناه ما الخبر لفظ على أخرج كما ،الخبر

 تلقوا ول ) تعالى قوله في مثلها مزيدة والباء ، بالكرم يصفه أي كريماً  زيداً  يجعل بأن أحد لكل أمر إنه : يقال أن مأخذاً  منه أسهل أن  وأرى

 عن يغير فلم المثل مجرى جرى ثم ،أصله هذا للتعدية والباء كرم ذا يصيره بأن أو ، الختصاص و للتأكيد ، [195 :البقرة ] (التهلكة إلى بأيديكم

  . بزيد أكرم رجال ويا ،بزيد أكرم رجلان يا : قولك في الواحد لفظ

 أن ، [271 :البقرة ] (هي فنعما ) تعالى قوله في كقولك ، بأل معرف اسم عن به مكنى ،تامة معرفة وبئس نعم بعد الواقعة ما أن سيبويه ويرى-

 . هي يءالش فنعم معناه

 إلى مسنده فيه نعم (هي فنعما ) تعالى وقوله : المفصل في قال ، التمييز على نصب موضع فييء ش بمعنى نكرة هنا ما أن الزمخشري ويرى

 .هي ءالشي فنعم : والتقدير ، موصولة ل نكرة وهي (ما ) مميزة و المضمر الفاعل

 ببلاد نشأ أحمد بن الحسن علي أبو هو -  الفارسي علي لأبي -تبعاً  - الزمخشري فرجح ، خبراً  الواقعين والمجرور الظرف عامل في اختلف

 .الصلة في ولتعينه، العمل في الأصل لأنه ، الفعل تقدير -فيها ومات بغداد أتى ثم فارس

 توفي جني بن عثمان الفتح أبو هو- جني وابن- هـ ٩١١ سنة مات، قنبر بن عثمان بن عمرو بشر أبو هو - لسيبويه - تبعاً  - مالك ابن واختار

 . الإفراد الخبر في الأصل لأن، فاعل اسم المتعلق يكون أن - هـ ١١٢ ببغداد

 معنى زيادة دون العام والستقرار الوجود مجرد على وإل أي " عاماً  كوناً  متعلقهما كان فإذا ، خاصاً  أو عاماً  كوناً  يكون أن إما والمتعلق

 ، المسجد في مستقر أو استقر وعلي ، عندك استقر أو مستقر محمد والتقدير ،المسجد في وعلي ، عندك محمد : نحو حذفه وجب،"آخر

 . عنه المنتقل رفع كما، بهما ورفع إليهما فيه كان الذي الضمير إلى انتقل حذف لما أنه إل الحقيقة في خبر وهو

 . منه فهمه أي، فيه عامله معنى لستقرار أو ،فيه الضمير لستقرار "القاف بفتح " مستقراً  حينئذ   الظرف ويسمى

 قوله في كما، بقرينة إل حذفه يجوز ول ، اتفاقاً  الخبر فهو "عليه يزيد آخر بشيئ المقيد الوجود على دالً  أي " خاصاً  متعلقهما كان وإذا

 ، المسجد في بل ، الدار في جالس محمد :قال من على رداً  وكقولك ، السياق بقرينة بالحر يقتل أو مقتول أي - [178 :البقرة] (بالحر الحر ) تعالى

 . 12منه عامله فهم لعدم أو ، فيه الضمير استقرار لعدم ، لغواً  حينئذ   الظرف ويسمى ، المسجد في جالس بل

 . "فيها استقر معناه الدار في :  وقولك ، المبدأ إلى يرجع ذكر من خبراً  الواقعة الجملة في بد ول " المفصل في الزمخشري قال

 :الكافية في مالك ابن وقال

 (مستقر ) بـ بل (استقر ) وبـ

 الجر وحرف الظرف يعلق

  عن أخبر منهما بشيئ إذا

 (شجن أولى عنده ) ك مبتدأ

 اسم وكونه ، فعل أو فاعل اسم إما المقدر وذلك به يتعلق مقدر من فلابد ومجروراً  جاراً  أو، ظرفاً  المبدأ خبر كان إذا ) شرحها في وقال

 :الوجهين أولى فاعل

 يحوج الفعل وتقدير ،مرفوع خبر تقدير من المحل في إليه يحتاج بما واف   لأنه ،آخر تقدير إلى يحوج ل الفاعل اسم تقدير أن -أحدهما

 .الفاعل اسم في إل يظهر ل به المحكوم والرفع ،الخبر موضع في ظهر إذا الفعل محل على بالرفع الحكم من بد ل إذ الفاعل اسم تقدير إلى

 . فاعل باسم تعلقه أمكن بفعل تعلقه وقدر ،خبراً  الظرف فيه كان موضع كل أن - الثاني

 ل المفاجأة (إذا )و (أما ) لأن ،زيد الباب في فإذا ،وخرجت ،فزيد عندك أما :نحو فاعل باسم التعلق يتعين المفاجأة (إذا )و ( أما )وبعد

 .مقدر ول ظاهر ل فعل يليهما

 فيه احتمال ل ما إلى  المحتمل رد وجب المواضع بعض في الفعل تقدير يتعين ولم المواضع بعض في الفاعل اسم تقدير تعين وإذا      

 .واحد سنن على الباب ليجري

                                                 
 ٠١,٧٠٩,,١النحو الوافي لعباس حسن  ٢٠٠٠٩انظر حاشية الصبان علي الأشموني   12
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 فيها أحد وليس ،فيها مثلك أحد كان وما ، منك خير أحد فيها كان وما : وتقول  : 13سيبويه مذهب هو أولويته على دللت الذي الرأي وهذا

 . ( السم ) على الصفة أجريت  قائم زيد فيها :قولك على تجعله ولم ، مستقراً  (فيها) جعلت وإذا، منك خير

 رابضاً  الطريق في أسداً  إن : قولك ذلك ومثل (كان ) باب في مثله هنا والهتمام والعناية والتأخير التقديم أن واعلم ) 14 آخر موضع في وقال

 . ( كان باب في النكرة من ذكرته ما مجرى هنا يجري فهذا بالرابض وصفته ثم، مستقراً  (بالطريق ) جعلت شئت وإن ، رابض أسداً  بالطريق وإن

 صار بمعنى (بات ) إتيان في الخلاف

 (صار ) ومكنى ،نائماً  علي بات : تقول , ليلاً  بالخبر عنه المخبر إنصاف بات ومعنى ، (صار )و (بات ) كان عمل تعمل التي الأفعال من     

 . قرطاً  الذهب صار :تقول أخرى صفة إلى صفة من التحول

 .صار بمعنى تأتي (بات ) أن إلى الزمخشري وذهب

 . والستقراء التتبع من عليه شاهد لعدم بصحيح ليس الزمخشري ذكره ما مالك ابن وقال

  : معنيين على وبات وظل ) المفصل في الزمخشري قال     

 . كان طريقة على الخاصين بالوقتين الجملة مضمون اقتران - أحدهما

 . [ ٨١ :النحل ] (كظيم وهو مسوداً  وجهه ظل بالأنثى أحدهم بشر وإذا ) : تعالى قوله ومنه ، صار بمعنى كينونتهما - والثاني

 الخاصة الأوقات عن النظر قطع مع ، وصار كان استعمال يستعملان قد وبات وظا )  :قال حيث يعيش ابن  الزمخشري وافق وممن    

 وجهه ظل بالأنثى أحدهم بشر وإذا ) تعالى قوله ومنه ، زمان دون زمان به يراد ل لأنه ،النهار في ذلك كان وإن ، حزيناً  وبات ، كئيباً  ظل : فيقال

  (صار) بمعنى تأتي (بات ) أن من الزمخشري إليه ذهب وما   ، ليلاً  كان وإن البشارة عند إليه ويصير ذلك يحدث أنه والمراد ، ( كظيم وهو مسوداً 

 . يحفظ لم من على حجة حفظ ومن ، ذلك على الدليل لوجود ، عندي الراجح هو

 المعنى على حمله بإمكان وضعف   .15"يده باتت أين يدري ل أحدكم فإن " المتأخرين بعض منه وجعل ) الهمع في السيوطي قال    

 .ليلاً  الجملة مضمون ثبوت على الدللة وهو عليه المجمع

 للزمخشري به يحتج ما أحسن ومن ..... ، هـ ١٨, توفي  الغرناطي الأندلسي يوسف بن محمد الله عبد أبو الدين أثير) حيان أبو وقال

  : الشاعر قول

 كليب ذكرت كلما أجن

 بجمر أطوى كأنني أبيت

 . 16الأوقات عموم على تدل ( كلما ) لأن

 صار بـ (راح)و( غدا) إلحاق

 في فعله وقع بمعنى أو صار بمعنى  وراح غدا - ( هـ ٧٧١ المتوفى الشبيلي مؤمن بن علي الحسن أبو ) عصفور وابن الزمخشري جعل

 . وانطلاق ضحك حال في صار أي ،منطلقاً  الله عبد وراح ،ضاحكاً  زيد غدا : فتقول ، خبراً  بهما المنصوب فيكون ، الرواح و الغدو وقت

 . نكرة إل يوجد ل إذ حال بعدهما المنصوب وقالوا ، مالك ابن ومنهم الجمهور ذلك ومنع

 وراح وغدا وآض عاد الباب هذا بأفعال يلحق أن يجوز ومما ) المفصل في 17الزمخشري قال

 ورد بمعناه ما (صار ) ك واجعل :في 18مالك ابن وقال

 (قعد) و(استحال) (عاد) (رجع()آض )

 (تحول )كذا (ارتد) و (حار)و

                                                 
 .1/55سيبويه   13
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 .٨٢٠٩صحيح البخاري كتاب الوضوء باب الإستجمار وترا   15

 .وفي اللسان جن منسوب للهذلي ، ١١٠٩قائله مجهول انظر الدرر   16
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 . جعلا(راح)و(غدا)وهكذا

 يكون العرب كلام من شاهداً  لذلك أجد لم أنني إل أيضاً  بصار -بعضهم عند- ملحقان فإنهما (راح)و( غدا) أما)و شرحها في وقال

 .  صريحاً  به الستدلل

 . " بطاناً  وتروح خماصاً  تغدو الطير يرزق كما لرزقتم " -السلام عليه- بقوله ذلك على يستدل أن ويمكن

  ، عصفور وابن يعيش ابن الزمخشري وافق وممن

 الأحوال بهذه عنهما الإخبار يريد راكباً  محمد وراح، ماشياً  زيد غدا : فيقال ، المجرى هذا يجريان فقد وراح ، غدا وأما ) :يعيش ابن قال

  .الليل إلى الزوال بعد من للوقت اسم وهو ،الغدو نقيض : والرواح ، الشمس طلوع إلى الغداة صلاة حين من :  فالغدوة ،الأزمنة هذه في

 ، صديقك محمد وراح، أخاك زيد غدا : قولك نحو فيه المعرفة وقوع ، بحال وليس الخبر مذهب في بهما المنصوب أن على يدل والذي

 . ( أخاك زيد كان : تقول كما

 الذي الوقت في الفاعل دخول على دل تامتين استعملا فإذا، وناقصتين، وناقصتين تامتين فيستعملان وراح غدا وأما ) عصفور ابن وقال

 إيقاع على يدلن وقد ؛ والرواح الغدو في دخل أي : وراح، زيد غدا : فتقول ، غيره أو معنى من الصيغة تقتضيه ما حسب على اسمه من اشتقا

 .   والرواح الغدو في مشى أي وراح زيد غدا : يقال ، منه اشتقا الذي الوقت في مشياً  الفاعل

 . الرواح وقت في انطلاقه وقع أي، قائماً  زيد غدا نحو وذلك ، منه اشتقا الذي بالزمان الجملة مضمون اقتران على دل ناقصتين استعملا وإذا

 19 .وانطلاق ضحك حال في صار أي ضاحكاً  الله عبد وراح منطلقاً  زيد غدا : فتقول ، صار بمعنى يكونان وقد
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 ستقصى في الأمثال دراسة وصفية تحليلية
 

Dr. Selman Mollayahya*,  Ahmed Şeyh Hilal 
 

 :المؤلف اسمه وحياته

 كان ؛البيان وعلم واللغة والنحو والحديث التفسير في الكبير الإمام ،أبو القاسم محمود بن عمر بن محمد بن عمر الخوارزمي الزمخشري

 .أخذ النحو عن أبي مضر منصور .تشد إليه الرحال في فنونه ،دفع ما غير من عصره إمام

 إحدى أن المشايخ بعض من وسمعت .عليه علماً  الاسم هذا وكان ،لذلك "الله جار" له يقال فصار ،جاور بها زماناً و ،وكان قد سافر إلى مكة

 شديد وبرد كثير ثلج أصابه خوارزم ببلاد أسفاره بعض في كان أنه سقوطها سبب وكان ،خشب جاون في يمشي كان وأنه ،ساقطة كانت رجليه

عوا على حقيقة ذلك خوفاً من أن يظن من لم يعلم صورة الحال اطل ممن كثير خلق شهادة فيه محضر بيده كان وأنه ،رجله منه فسقطت الطريق في

 .البرد غاية في فإنها ،خوارزم خصوصاً  ،فتسقط البلاد تلك في الأطراف في يؤثر ما كثيراً  والبرد والثلج ،أنها قطعت لريبة

له واستأذن عليه في الدخول يقول لمن يأخذ  صاحباً  قصد إذا كان أنه عنه نقل حتى ،وكان الزمخشري المذكور معتزلي الاعتقاد متظاهراً به

فيقال إنه قيل  "مد لله الذي خلق القرآنالح"كتب استفتاح الخطبة   "الكشاف"وأول ما صنف كتاب  .قل له أبو القاسم المعتزلي بالباب :له الإذن

 في والبحث ،وجعل عندهم بمعنى خلق "الحمد لله الذي جعل القرآن"وله بق فغيره ،فيه أحد يرغب ولا الناس هجره الهيئة هذه على تركته متى :له

 .المصنفوهذا إصلاح الناس لا إصلاح  "الحمد لله الذي أنزل القرآن"سخ الن من كثير في ورأيت ،يطول ذلك

فإن "إيرادها كتب  من فرغ فلما ،هنا ها بها الاتيان إلى حاجة ولا ،كلها وأوردها ،وعدد جماعة من الشعراء والفضلاء مدحوه بمقاطيع من الشعر

 ،المستفيدين على الشفقة ويبلغ للمسلمين منصح حسن من رأوا ما مني غرهم الذي ولعل ،المشوه بالباطن وجهل ،ذلك اعتزاز منهم بالظاهر المموه

 في وغلطوا ،في عيونهم فجللت ،يغنيني عما والإعراض ،خويصتي على والإقبال ،النفس وعزة ،عليهم والصنائع المبار وإفادة ،عنهم المطامع وقطع

بكر الصديق رضوان أبو  في ،تعالى الله رحمه ،البصري الحسن قال كما لنفسي بهاضمٍ  أقول فيا أنا وما ،دبير ولا قبيل منه لست ما إلى ونسبوني

 ،من لقيت وأخذت عنهو ودرايتي روايتي كنه وعن عني الفاحص صدقت وإنما ،إن المؤمن ليهضم نفسه :الله عليه بقوله وليتكم ولست بخيركم

 .أمري طلع وأطلعته ،ي وقصارى فضليعلم بلغ وما

 واسم اسمها عن فسأل أعرابي بها اجتاز :يقول ،تعالى الله رحمه ،أبي وسمعت ،وأما الموالد فقرية مجهولة من قرى خوارزم تسمى زمخشر 

 ،المحمود والله ،قت الميلاد شهر الله الصم في عام سبع وستين وأربعمائةو ؛بها يلمم ولم ،ورد شر في خير لا فقال ،والرداد زمخشر :له فقيل ،كبيرها

 .والمصلى عليه محمد وآله وأصحابه

 ثمان سنة عرفة ليلة وتوفي .ربعاء السابع والعشرين من شهر رجب سنة سبع وستين وأربعمائة بومخشروكانت ولادة الزمخشري يوم الا

 :جملتها ومن ،بأبيات بعضهم ورثاه تعالى الله رحمه ،رجوعه من مكة بعد ،خوارزم بجرجانية ،وخمسمائة وثلاثين

 حزناً لفرقة جار الله محمود  ...فأرض مكة تذري الدمع مقلتها 

 .خوارزم قرى من كبيرة قرية وهي ،وبعدها راء بفتح الزاي والميم وسكون الخاء المعجمة وفتح الشين المعجمة :وزمخشر

 

 :مؤلفاته

المفرد "و  "المحاجاة بالمسائل النحوية"يصنف قبله مثله و  لم ،في تفسير القرآن العزيز "الكشاف"منها  :وصنف التصانيف البديعة

و  "متشابه أسامي الرواة"و  "ربيع الأبرار وفصوص الأحبار" و ،في اللغة "أساس البلاغة" و ،في تفسير الحديث "الفائق"و في العربية  "والمركب

                                                 
*  Sivas Cumhuriyet Üniversitesi, İlahiyat Fakültesi, Arap Dili ve Belagatı Salman@cumhuriyet.edu.tr 0000-0002-7860-2402 



230   •   Selman Mollayahya, Ahmet Şeyh Hilal 

 و ،في النحو وقد اعتنى بشرحه خلق كثير "المفصل"و  "ضالة الناشد والرائض في علم الفرائض"و  "النصائح الصغار"و  "النصائح الكبار"

 أمثال في المستقصى" و "سيبويه كتاب أبيات شرح" و ،الفقه في "المسائل رؤوس" و ،النحو في "المفرد والمؤلف" و ،النحو في "الأنموذج"

 رضي "الشافعي كلام من العي شافي" و "النعمان حقائق في النعمان شقائق" و "التمثيل دويان" و "ائر الأمثالسو" و "العربية صميم" و "العرب

 و "الشعر ديوان" و "الرسائل ديوان" و "الآداب مقدمة" و ،الأصول في "المنهاج" و "الحدود معجم" و ،العروض في "القسطاس" و ،عنه الله

 1.والأمالي في كل فن وغير ذلك "الناصحة الرسالة"

 

 المناهج المتبعة في تدوين أمثال العرب

 المؤلفات بتصنيف فشرعوا العربية علماء باهتمام البليغة وحكمهم المأثورة أقوالهم حظيت وقد ،تميز العرب عن سائر الامم بالفصاحة والبلاغة

صنف علماء العرب كتباً كثيرة حوت امثال العرب واقوالهم المأثورة  اذ وافراً  منها الامثال نصيب وكان الاقوال و الحكم تلك طياتها بين ضمت التي

تناولتها تلك  ها يميل الى الايجاز في شرح الامثال مع قلة هذه الامثال التيوتعددت مناهج التأليف فيها فكان بعض المؤلفات لاسيما المتقدم من

ومال بعض المؤلفين الى جمع الامثال ذات الصفة  .الكتب ومن تلك الكتب كتاب الامثال لابي فيد مؤرج السدوسي والفاخر للمفضل بن سلمة

ثال القرآن او امثال قالها شخص فتسمت باسمه ومن هذه الكتب كتاب المشتركة في كتاب واحد من مثل امثال الحديث النبوي الشريف او ام

 .وغيرها كثير (هـ ٩٦٣وكتاب امثال الرسول لعبد الله بن محمد بن جعفرت  2(هـ۳۲۳ت )امثال القرآن لابراهيم بن محمد بن نفطويه 

في كتاب واحد ومن تلك  (افعل)التي على صيغة  على حين جمع بعضهم الآخر الأمثال التي تقع على صيغة واحدة مشتركة من مثل الامثال

ت )وكتاب افعل في الامثال لابي علي القالي  (هـ ٩٥٣)ت نحو )الكتب كتاب الدرة الفاخرة في الامثال السائرة لحمزة بن الحسن الاصفهاني 

أبواباً عدة تمثل تلك الموضوعات ومنها ودرج بعضهم الآخر على جمع الأمثال ذات الموضوعات الواحدة وعقد باب لها في كتاب ضم  (.هـ٩٥٦

وتوجه جهد قسم من العلماء الى جمع امثال العرب قديمها ومولدها وعقدها في كتب أبوابها على حروف  (.هـ٢٢٢ت )كتاب الامثال لابي عبيدة 

 جمهرة الكتب هذه ومن ،قائلوها وتعدد ..المعجم فظهرت موسوعات للامثال ضمت بين صفحاتها امثالا تنوعت موضوعاتها واختلفت صيغها 

وسنتناول  (هـ٥٩٥ت )ثال العرب للزمخشري ام في والمستقصى (هـ٥٣٥ ت للميداني الامثال ومجمع (هـ ٩٣٥ ت) العسكري هلال لابي الامثال

 .في هذا البحث منهج الزمخشري في كتابه المستقصى بشيء من التفصيل

 

ثَالِ المميزات كتاب 
ْ
ى فِي أمَ

َ
تَقْص

ْ
س

ُ
بِ الم

َ
 عَر

والمشهور أن الزمخشري لما تأمل كتاب  (.مثالمجمع الأ يالميدان معاصره كتاب إلى يرقى لا أنه إلا ،مشاهير كتب الأمثال يعد المستقصى

 أقل أنه له تبين ثم (المستقصى) سماه بأن وباهى ،لغيره يتهيأ لم ما وجمع فيه حشد أنه ظن فقد ،الميداني ندم على أنه ألف كتاباً جامعاً في الأمثال

 .هـ944نة س في وأتمه مكة من رجوعه بعد المستقصى تأليف في الزمخشري شرع .الميداني كتاب من جمعاً  وأهون فائدة

ب العرباءقال الزمخشري الأمثال 
َ
 قصارى فصاحة العَْر

َ
 التَّيِ وبلاغتها ،حوارها وزبدة ،منطقها وبيضة ،حكمهَا ونوادر ،كلمها وجوامع ،هِي

ان ذرابة إلِىَ البديع والركن السليمة القرائح عَن بهَا أعربت
َ
ثُ  ،اللسن وغرابة اللّسِ

ْ
ي
َ
  فأشبعت اللَّفْظ أوجزت ح

َ
نىالمْ

ْ
ة فأطالت   ،ع

َ
قصرت العْبار

َ
و

رِيح فِي فأغرقت ولوحت ،المغزى
ْ
كنت ،التَّص

َ
تظِْهَار بله ،الإفصاح عَن فأغنت و

ْ
د بجانبها والتمنع بمكانها الِاس

ْ
 ،التذاكر سلك فِي الانتظام عِن

ضًا الْأَدَب أهل بعض وتذاوق ،التناظر أزلام وإفاضة
ْ
إنِهََّا ؛بَع

َ
تى أوردوها أبهةبها حوضر إذِا للمحافل و

َ
 ،طلاوة أثناءه سلكت أَنى وللنثر ،ء وللأفاضل م

ا ولأمر ؛متانة تضاعيفه فِي انساقت كَيفَ  وللشعر
َ
اح أراعيل سبقت م

َ
ي ِ
ّ
ود فِي كالراسفة وتركتها ،الر

ُ
يرهَا بتدارك القُْي

َ
 ،ومصوبة مصعدة البْلَِاد فِي س

تَّى ،ومغربة مشرقة الْآفَاق واختراقها َ
صفهبهَ  شبهوا ح

َ
عَنُوا فِي و

ْ
ائرِ أَم

َ
ا أوابدها من فقيدت ،نَعته فِي يألوا لم وشارد ،ا كل س

َ
 من واقتنصت ،أعرض م

ا شواردها
َ
َ  ،أكثب م

ّ
تيِب قرن فِي ربطتها ثم

ْ
وف ترَ

ُ
ر

ُ
ود من أبين منهاج وطاء إلِىَ فِيهِ  جنحت ارتباطا المعجم ح

ُ
ح عَم

ْ
ب ُّ
 عَن للتطويل متجانف غير الص

ذَلِ  ؛الإيجاز
َ
زو

ْ
ا فِي أَوله الهَْم

َ
َ  ،كَ أَنى بوبتها فأوردت م

ّ
ا أَثرَه على قفيت ثم

َ
اء أَوله فِي بِم

َ
تَهى إلِىَ جرا وهلم البْ

ْ
ن
ُ
اب م

َ
و
ْ
اب أَب

َ
و
ْ
 كل وفصلت ،الكْتاب أَب
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ز بَاب فِي فَقدمت باَب
ْ
اَه الهَْم

ّ
  إِي

َ
ع
َ
هِ  الْألف م

ْ
  عَلَي

َ
ع
َ
اء م

َ
فِي ،البْ

َ
اء بَاب و

َ
اَهَا البْ

ّ
  إيِ

َ
ابم

َ
و
ْ
ول الْأَب

ُ
تَهى فصُ

ْ
ن
ُ
 الْألف على السائر وهلم جرا إلَِى م

َ
قد ؛ع

َ
 و

اعَاة على استمررت
َ
ر

ُ
  .النمط هَذَا م

تى ،فِي أوساط الكَْلم وأواخرها
َ
م
َ
ت و

َ
او

َ
ثَال صُدُور تَس

ْ
ت الْأَم

َ
اء

َ
ج

َ
ضهَا يدلى لَا  شرعا و

ْ
م بفِضل بَع قَدُّ  أعجازها إلِىَ باِلنّظرِ  عدلت بعض على التَّ

جدتهَا كلمة وكل ،فَقدمت الأحق فالأحق
َ
احِدَة كرة سطرتها متكررة و

َ
َ  و

ّ
ائرِ فِي لَهَا أتعرض لم ثم

َ
ت أَن إلِىَ مواقعها س

ْ
 عَقبهَا ؛تطَأ التَّيِ أخُْتهَا إلِىَ انْتَهَي

قد ،وغمض ذَلكِ استكره إذِا إلِّاَ 
َ
ذكر ،قصصها بإيراد شرحها فِي عنيت و

َ
ات النكت و

َ
اي
َ
و ِ

ّ
الر

َ
عَانيِهَا عَن والكشف ،يهَافِ  و

َ
 والتقاط ،مضاربها على والإنباه م

ات
َ
ي
ْ
ار تحري اشْترطت أَنى على ،لَهَا الشواهد أَب

َ
رِيد الِاخْتصِ

ْ
تَج َ

نى التَّيِ الفضلات عَن الْأَلفَْاظ و
ْ
تَغ

ْ
هَا يس

ْ
جه عَن اللثام حط فِي عَن

َ
نى و

ْ
ع
َ
 ،المْ

ثَال فِي المستقصى "ا سميته كلهَ  النعوت بِهَذِهِ  محيطا الكْتاب ولارتفاع
ْ
ب أَم

َ
ِي ،" العَْر

كَأنَّ َ
هِ  اطلع قد الْمنصف بالعالم و

ْ
 ذِي نظرة فِيهِ  وأجال فارتضاه عَلَي

لم علق
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ي جاهل المْشْط وبال ،وحدوثه لقدمه لَا  ذَاته فِي ورداءته لجودته ويسترذله الشَّ

هِ 
ْ
لما ،قد سمع بهِِ فسارع إلِىَ تمزيق فروته وتوجيه المعاب إِليَ

َ
لَا  غربه من نبعه يعرف و

َ
لَا  خربه من صقره و

َ
لَا  ودهع عجم و

َ
 ،ونجوده تهائمه نفض و

الذَِّي
َ
  غره و

ُ
ه
ْ
حدث عمل أَنه مِن

ُ
حسب قديم عمل لَا  م

َ
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َ
للهَّ ،دة أَو طارفةتلي لِأَنهََّا تبهرج أَو تنقد الْأَشْي

َ
قُول من در و

َ
  :ي

 لثامها ...إذِا رضيت عني كرام عشيرتي 
ّ
 فَلَا زَالَ غضبانا عَلي

 والأمثال يتَكَلَّم بهَا 
َ
ا هِي

َ
  ،كَم

َ
س

ْ
ئا تطرح أَن لكَ فَلَي

ْ
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َ
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َ
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ُ
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ُ
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لَا  ،كَان

َ
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ْ
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ُ
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َ
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ْ
روهَذِه بتِلِْكَ "و  "أشئت عقيل إلَِى عقلك "م

ْ
ا عَم

َ
والتمثل  "فَهَل جزيتك ي

اثلَة ؛تطلب
َ
م
ُ
نى والتوكف والتوقع كالتعهد المْ

ْ
ع
َ
د تطلب بمِ

ْ
لهَِذَا والوكيف والوقوع العَْه

َ
تما أَجود من تمثلت بهِِ كتعهدته وتوقعته وتوكفته حا تمثلت و

لك
ْ
ان من قَو

َ
ي
َ
ب البْ

ْ
ر الضَّ

َ
  ضرب :و

ُ
 .بَينه أَي ،موعدا لهَ

 

  الزمخشري للمستقصىسبب تأليف  

وسبب تسميته بهذا الاسم أن السبب الذي دفع الزمخشري إلى خوض غمار هذا الضرب من التأليف يمكن ان نوجزه بالاسباب الآتية  

ـه مـن الناهي فاقة انه صادف شعبة امثال العرب خليقة بالميل في الاعتناء بها والكدح في تقويم عنادها لمـا الس .التي شار اليها في مقدمة هذا الكتاب

.الافاضل عن آخرهم إلى استكشاف غوامضها والقوص على مشكلاتها
3

وجد الزمخشري أن هناك من العلماء من الو رجعت اليه في معنى أمر مثل 

لقتل اصابعه صدراً ولاحمرت ديباجاته نشوراً او توقع فاساء جابه فافتضح وتكشف عوار
4
اقرانه ان الامثال  نیعلى الرغم من المكانة التي يحتلها ب 

التبريز ذوي عن الناكصون يونماز ،هي منحضة الارجل ومخبرة الرجال فيها يتخلص الخبث عن الابريز
5

والامثال تمثل قصاراى فصاحة العرباء  

.السليمة الفرائح عن بها أعربت التي وبلاغتها حوارها وزبدة ،منطقها وبيضة ،حكمها ونوادر ،وجوامع كلمها
6

هذه الاسباب هي التي دعت  

الزمخشري على تقييد أوابد الامثال و اقتناص شواردها في كتاب سماء المستقصى في أمثال العرب وقد قدم الزمخشري هذا الاسم على سائر 

الشيء ويسترنله  يستجيد لمنصفالاسماء لانه رأى أن العالم المصنف قد اطلع عليه فارتضاه ولم يلتفت الى حدوث عهده وقرب ميلاده لان ا

أن  لجودته ورد اعته في ذاته لا لقدومه وحدوثه على حين ان الجاهل سمع به فسارع إلى توجيه المعاب اليه لانه عمل محدث لا عمل قديم وفاته

.يفقه محتواه وحسب ان الاشياء تنقد أو تبرهج لانها تليدة او طارفة
7

مثال ألمستقصى في ا)صريحة بـ  اءتوعلى الرغم من أن تسميه الكتاب ج 

 في مقدمة الكتاب وجدنا قسماً ممن ترجموا للزمخشري درجوا على ذكر اسم هذا الكتاب ناقصاً  (العرب
8

المستقصى في )ي تعلى الشكل الأ 

   .ويبدو ان هذا الامر متأت من ميلهم الى اختصار اسماء قسم من الكتب التي تصنفها الشخصيات المترجم لها (الامثال
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    لزمخشري في كتابه المستقصىمنهج ا 

فبدأ بالأمثال التي أولها همزة ثم باء   :باعتبار الكلمة الأولى من كل مثل ،والمستقصى مقسم إلى ثمانية وعشرين باباً حسب حروف الهجاء

 .في الحرف الأول منها فالثاني فالثالث حتى آخر الكتاب مراعياً الترتيب وهكذا إلى الياء

ه بعض العلماء من كتب اللغة ذات الموضوع الواحد ؛الكلمة الثانية فيراعي فيها ما صنع في الأولىثم ينظر إلى  وهذه سِمة طيبة  .لذلك عدَّ

 .ذكرها المؤلف في كتابه فأغنت محقق الكتاب عن وضع فهارس له

أ كتابة الأمثال بباب الهمزة مع الألف وينتهي مثلاً يبد 9499مثلاً وفي الجزء الثاني  9491عدد الأمثال كتاب المستقصى في الجزء الاول 

 .مثلاً  1949ب الياء مع الواو ومجموع الأمثال عند الزمخشري 

 لمن نقل عنهم مادته من العلماء ومن الكتب
ُ
ه
ُ
 .وكان الزمخشري معتدا بعلمه فقلّ ذِكْر

ضمن نشرات مجلس دائرة  ،المعيد خانبتصحيح محمد عبد  ،م في مجلدين 9441 =هج  9139طبع المستقصى لأول مرة سنة  =

 .9411 /9141ثم صورته دار الكتب العلمي ببيروت سنة  ،اباد حيدر –المعارف العثمانية 

المنهج الذي سار عليه الزمخشري في كتابه هذا كان واضحاً لايصعب على قاصد الكتاب أن يجد من خلاله أي مثل يبتغيه وقد لخص  ان

 وفصلت ،الكتاب أبواب منتهى الى جرا وهلم الباء أوله في بما اثره على قفيت ثم الهمزء اوله في ما فأوردت الامثال قصد بوبتها التي)منهجه بقوله 

 وقد الأبواب فصول منتهى فى جرا وهلم السائر على الالف مع اياها الباء باب .اب فقدمت في باب الهمز فياء مع الألف عليه مع الباءب كل

 بعض على التقدم بفضل بعضها يدلي لا شرعاً  جامت الامثال صدور تساوت ومتى ،وأواخرها الكلم أوساط في النمط هذا مراعاة على استمررت

كلمة وجدتها متكررة سطرتها كرة واحدة ثم لم تعرض لها في سائر مواقعها فى أن انتهيت  وكل إلى إعجازها فقدمت الاحق فالاحق ظربالن عدات

.الا اذا استكره ذلك وغمضالتي تطأ عقبها  الى اختها
9
     :ومن النص السابق يتضح لنا المنهج الذي سار عليه الزمخشري ويمكن ان نلخصه بما يأتي 

انه قسم كتابه على ابواب مثل كل واحد منها حرفاً من احرف المعجم وجاء توزيع الامثال بينها بحسب بدايات تلك الامثال فكان الباب  - 

والثاني فيما اوله الباء وهلم جرا الى منتهى ابواب الكتاب واول من صنف على وفق هذا النظام هو حمزة الاصفهاني في كتابه  الأول فيما اوله الهمز

الابواب حروف هذه  مثلت باباً  وعشرين ثمانية في الامثال من النوع هذا ورتب ،(أفعل من) امثال فيه جمع وقد ،الدرة الفاخرة في الامثال السائرة

،وقد شابه منهجه الاضطراب والتداخلالمعجم 
10

 او الثاني الحرف الى ينظر ولم ،(٢٥)فهو نظر إلى الحرف الأول من الكلمة الأولى في كل مثل  

 كتابه في (هـ٩٣٥ ت) العسكري هلال ابو المنهج هذا على الاصفهاني حمزة وافق وقد الكلمة بمعنى معجمياً  ترتيباً  الترتيب يكون حتى الثالث

الذي يعد أول من استعمل هذه الطريقة في تنظيم الامثال دون ان يخص الامثال بنوع معين أو صيغة معينة أو موضوع معين  الأمثالجمهرة 

اً فالجمهرة أول كتاب في الامثال مرتب على وفق نظام معجمي وهو يشمل الامثال على صيغة افعل من والامثال على غير هذه الصيغة ووافقه أيض

 ضمن في الامثل ترتيب الى فعمد ،الزمخشري تحاشى الاضطراب الذي وقع به من سبقه لكن ،مجمع الامثالفي كتابه  (هـ٥٣٥ ت)الميداني 

.معين بمنهج نفسه الزم انه ذلك ،الواحد الباب
11

 

الهمز مع الباه وعلى الهمزة مع داخل الباب الواحد اتبع فيه ترتيب احرف المعجم مع بعضها الآخر فقدم في الباب الأول الهمز مع الالف على  -

 على وعمل ،التاء الى آخر احرف المعجم وفي الباب الثاني قدم الباء مع الألف على سائر احرف المعجم وهلم جرا الى منتهى فصول الأبواب

 .وأواخرها الكلم أواسط في المنهج هذا مراعاة

 أم ،همزة سواء اكانت الهمزة اصلية مثل انك لاتجني من الشوك العنبعمد الزمخشري الى ذكر جميع الامثال المبدوءة بهمزة في باب ال -

 الكلمة كانت ام مغرم والمذمة ،مغنم الحمد مثل بالـ مبدوءة الكلمة كانت .أم بالنابل الحابل اختلط فرس على العبد احمل مثل وصل همزة

لكتاب باب الهمزة فقط ا من الأول القسم استوعب الزوائد من الكلمة يجرد ولم الأمر هذا فعل ولانه ،نعامة من احمق مثل افعل وزن على
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اما الحروف الأخرى فقد كانت من نصيب ابواب القسم الثاني من الكتاب والامثال التي تساوت صدورها فلم يعرف فضل تقدم بعضها على 

.(المعجم وترتيبهاوهو أحرف )الاخر عمل الزمخشري على النظر الى اعجازها فقد الاحق بمراعاة منهجه السابق 
12

 

عمد الزمخشري إلى عدم تكرار الكلمات المتشابهة التي تبدأ بها الامثال فيذكرها اول مرة دون تكرارها في سائر المواقع حتى ينتهي الى  -

لمة المحذوفة احس ان معنى المثل غامضاً أو مستنكراً عند عدم ذكر الك نإالكلمة التي تعقبها بالتسلسل المعجمي وكان يترك هذا المنهج 

يراد قصصها وذكر النكت والروايات ااما في شرح الامثال فقد اتخذ الزمخشري منهجاً خاصاً لخصه بقوله أنه عني بـ .فيعمد ذلك إلى ذكرها

 الفضلات عن الالفاظ وتجريد الاختصار تحري اشترط أن على لهاء الشواهد ابيات والتقاط ،مضاربها على والانباه معانيها عن والكشف ،فيها

.لثام عن وجه المعنىا حظ في عنها يستغني التي
13 

 

   :ومن يتابع شرح الزمخشري لامثاله يجد ما يأتي

ان الزمخشري اهمل ذكر المصادر التي استقصى اماثله منها فالباحثون لم يجدا الزمخشري قد اشار الى أي كتاب في الامثال سبقه في  .9

أنه قد يذكر رأي احد العلماء من دون الاشارة الى كتاب العالم الذي ذكر فيه الرأيالمقدمة او في ثنايا الكتاب ناهيك عن 
14
سوى اشارتين  

 بالضاد اللحياني نوادر وفي ،يضرب للرجل الداهية واصله في الحياة)قال الزمخشري في شرحه  (انه لصل اصلال)الأولى في المثل القائل 

)...
15 

 الحاقنة) قائلاً  الزمخشري عليه علق فقد (بذواقنك حوافتك لالحقن)والاشارة الثانية كانت في المثل القائل  .فاشار الى نوادر اللحياني

 في زيد ابو ذكره هكذا ،بطنه اسفل وهي ،بلواقنك حواقنك لزقن لا ويروى ،الذقن والداقنة المعدة الحاقنة وقيل ،والذاقنة المعدة ،المريء

 .(نوادره
16

 .التعليق الى نوادر أبي زيدفاشار في هذا 

ئل ان الزمخشري في اغلب كتابه قائل المثل ولكننا في قسم الامثال نرى المؤلف يورد المثل مشفوعاً بالقائل عند الشرح ومن ذلك المثل القا۲ .1

(أفة المرؤة خلف الموعد )
17

(اتبع للفرس لجامها)نسبة الى عوف الكلبي والمثل القائل 
18
 .بة الكلبينسبة الى عمرو بن ثعل 

 (العجز ريبة)كان المؤلف في شرح قسم من الامثال يصفها فيقول اول مثل او افصح مثل الى غير ذلك من الصفات ومن ذلك المثل القائل 1 .1

.يضرب في ذم العجز هو احق مثل قالته العرب :قيل :فقد وصفه الزمخشري فقال
19

 

الفصيحة والامثال المولدة العامية بل جاءت امثلة متداخلة في كتابه الا أنه في قسم من الزمخشري لم يفصل بين الامثال العربية القديمة  ان .9

،(الرسن من حذر الحية لسعته من)الامثال قد يشير في شرح المثل الى انه مثل عامي ومن ذلك المثل القائل 
20

اذ وصفه الزمخشري بانه  

،(العوج اسوي لقال تذهب اين حمللش قيل لو)مثل عامي والشيء ذاته نجده في المثل القائل 
21

وابو هلال العسكري فعل الأمر ذاته في  

،كتابه الجمهرة
22

مثال المولدة وقد قسم هذا القسم على ثمانية وعشرين بابا في حين ان الاصفهاني خصص القسم الثاني من اقسام كتابه للأ 

.مثال المولدة الخاصة بذلك البابي كل باب من أبوابه بالأف القديمة العربية الامثال يتبع فكان الميداني اما ،بعدد حروف المعجم
23

 

،(البسابس ترهات من اهلك) :وفي بعض الاحيان نجد أن المؤلف ينسب المثل الى قبيلة او بلد بعينه ومن ذلك المثل القائل
24

فقد قال  

،الواسعة الصحراء وهي جمع والبسابس ،الطريق شعب والترهات ،هلكه يقولوا ان ولغتهم تميمي:الزمخشري في شرحه المثل
25

ونسب المثل  
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(ما الخوافي كالقلبة ولا الخناز كالشعبة)القائل 
26

 من اغلظ والشعبة الوزغة والخناز ،الخوافي سعف النخل الذي دون القلبة)الى اليمن في قوله  

.المفاضلة موضع في يضرب يمني والمثل قتلت وربما تلسع خضراوان جاحظتان عينان لها الوزعة
27

 

،الوقائع و القصص بذكر شرحها عند امثاله يشفع ان الى الزمخشري مال .4
28

التي ارتبطت معها فاسهمت تلك القصص في كشف المبهم من  

معاني الامثال وقد يلجأ الزمخشري في شرح قسم من الامثال الى شرح القصص الخرافية ذات الملامح الاسطورية ومن تلك الامثال التي 

(كذلك النجار يختلف)جاءت معها هذه القصص المثل القائل 
29

ع في بئر فاذا في اسفله ثعلب على دلو قال في شرحه يزعمون أن ضبعاً أطل

(.الامر في للمختلفين يضرب ،ذلك فقال ؟تذهب الى قالت مصعداً  رأته فلما ،فركبت الدلو الآخر فانحدرت بها وعلت الاخرى بالثعلب
30

 

المواقع لا يشير الى المصدر وجدنا المؤلف في قسم من الامثال يذكر الروايات الكثيرة التي جاءت بها تلك الامثال غير انه في اغلب تلك  .4

الذي اخذ عنه تلك الروايات ومن الأمثال التي تعددت اوجه رواياتها وقد اشار الزمخشري الى المصدر الذي اخذ منه تلك الرواية المثل 

(القائل ابرد من حبقر
31

..(البرد والغب ،مر ،غب عمرو أبي وعن ،عبقر وهما البرد :ويروى:)قال فيه الزمخشري 
32

ذكره من الامثال ومما  

 في اخذ سئل اذا الذي وهو ،من ذي الحذرة :ويروى:)فيه قال فقد ،(ابخل من ذوي المعذرة) :التي تعددت رواياتها ولم ينسبها المثل القائل

(.المعاذير تلفيق
33

 

لــم نلمس هذا الأمر في اغلب الامثال كنا نأمل من هذا الأديب اللغوي الجليل أن يقوم بدراسة الفاظ الامثال دراسة لغوية تاريخية اذ اننا  .1

(هو  :ما ادري أي البرنساء) :ومن الامثال التي لمسنا فيها نظرة لغوية المثل القائل
34

 عندهم وبر عبرانية كلمة هو قيل :قال فيه الزمخشري 

.المعجمة بالشين هو وقيل ،هو انسان ابن أي فالمعنى الانسان ونساء الابن
35

 

ابعد )ومن ذلك المثل القائل  (يزعمون قيل زعم)لقسم من الأمثال يميل الى عدم ذكر اسم من ينقل عنهم فيقول كان الزمخشري في شرحه  .3

(من بيض الانوق
36
(.الجبل شعاف في تبيض لانها وكراً  الطير ابعد الرخمة :وقيل ،له لابيض والذكر الرخم ذكر هو قيل)قال في شرحه  

37
 

 غني من حسبك)الى اصولها في القرآن والحديث النبوي الشريف والشعر ومن ذلك المثل القائل كان الزمخشري يوصل قسماً من الامثال  .4

،(وروى شبع
38
 يضرب في القناعة :هذا من قول امرئ القيس:قال في شرحه 

 

      اذا إلِّا تَكُن إبِلٌِ فَمِعزى
ُّ
لَّتهِا العِصِي ُ

 ج
َ
 قُرون

ّ َ
كَأنَ

39
 

مناً  َ
س

َ
 أَهلَها أَقِطاً و

ُ
        فَتوسِع

ُّ
رِي

َ
 و

ٌ
كَ مِن غِنى شِبع

ُ
سب

َ
ح

َ
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 الموازنة بين جهود الزمخشري في كتابه المستقصى

 "دراسة مقارنة"  وجهود أبي الفضل الميداني في كتابه مجمع أمثال العرب

 
Dr. Samir Omar Kamel Hasan Sayed* 

 
 مدخل

ميادين العلم والفن  في والشعراء الحكماء عن كلي بشكل صادرة ليست هي إذ ،تعد الأمثال حلقة اتصال بين الفن ولغة الخطاب اليومي

ا الأمثال صدور من الرغم وعلى ،النثرية الفنية الأشكال من أنها من الرغم على ،والأدب
ً
 من كثير في بالحكمة يقترن المثل فإن العوام من غالب

 أما ،تمع من فئات الشعبالمج في شخص لأي ،حسية تجربة عن أساسا يصدر المثل أن أهمها لعل ،الفنين بين دقيقة فروق ثمة تبقى ولكن ،أشكاله

ويبقى للمثل مزية الذيوع والانتشار بين الناس في حين  .1فَطِن ذي خبرة في الحياة حكيم مجرب عن إلا تصدر فلا ،ومعرفة علم عن فتنشأ الحكمة

  يؤنسكما  .ي بعض صوره هو حكمة سائرةف فالمثل ؛مثلا تصبح الحكمة تشيع وحينما ،قد لا تنتشر الحكمة مثله
ً
 في المثل جانب

ً
 ا تصويري

ً
 في ،اا مهم

شكل حين
ُ
 كل فيها فألف ،الأول للهجرة القرن أواسط منذ العرب عند الأمثال في التأليف بدأ وقد .الحكمة أركان أهم التعليمي الوعظي الجانب ي

ةَ  ،(ه23) :المتوفى نحوصحار العبدي  من
ّ
فضل بن محمد  .(ه04ت) :نحو المتوفى وعبيد بن شري

ُ
أما في القرن الثاني فنجد مثلا مؤلفات الم

 
ّ
بِيبيونس بن  (.034ت)ي الضب

َ
ؤَرج السنوسي  ،(041ت) ح

ُ
دٍ م

ْ
 الحديث معرض في هنا ولسنا .وغيرهم (703ت)والأصمعي  ،(ه051ت)وأبي فَي

 ) وهما ؛أضخم كتابينبين  المقارنة إلى الانتقال قبل المطبوعة الكتب هذه أهم من ثلاثة نذكر وإنما ،كثيرة فهي ،الأمثال مؤلفات عن
ُ
ع
َ
م
ْ
ج

َ
ثَالِ  م

ْ
 (الْأَم

ى) و
َ
تَقْص

ْ
س

ُ
ثَالِ  فِي الم

ْ
بِ  أَم

َ
 (العَْر

  :2كتاب الأمثال

 كتاب أشهرها كثيرة مصنفات له .والشعر واللغة الحديث وعلوم القرآن علوم في إمام ،(703 ت)مؤلفه هو أبو عبيد القاسم بن سلام و

 لها وقدم .مثلا 0142 ضمنها بابا 734 فجعله ؛وقد صنف هذا الكتاب بحسب الموضوعات .والغريب المصنف ،الحديث وغريب ،هذا الأمثال

ا
ً
بين شرح

ُ
 .واردها والأحوال التي تضرب بها مع تفسير غريبها والاستشهاد لهاوم أصولها ي

  :الدرة الفاخرة في الأمثال السائرة

ا (14) في جعله ،من أفعل) وزن على تبدأ التي بالأمثال خاص وهو (527/110ت) مؤلفه حمزة بن الحسن الأصبهانيو
ً
 في ذكر وقد ،باب

 .مثل قديم فصيح  (0144) الأولى والعشرون الثمانية الأبواب احتوت حين في ،مثل مولد 144والعشرين أكثر من التاسع  الباب

  :جمهرة الأمثال

 (2/0 :0544 ،العسكري المولدة دون القديمة الفصيحة الأمثال على فيه اقتصر أنه ذكر (.0445/044 نحو ت)مؤلفه أبو هلال العسكري و

  (75) في جعله
ً
 .مثلا (0537) المؤلف شرح وقد ،(أفعل)مثل على وزن  (444) منها ،مثل (1444)ا تضم حوالي باب

ثَالِ )بين 
ْ
 الْأَم

ُ
ع
َ
م
ْ
ج

َ
ثَالِ )و  (م

ْ
ى فِي أَم

َ
تَقْص

ْ
س

ُ
بِ الم

َ
 (العَْر

 النيسابوري محمد بن أحمد الفضل أبو هو الأول فمؤلف ؛واحد عصر في ألفا وقد ،هذان الكتابان هما أهم كتب الأمثال العربية القديمة

دَانِي
ْ
ي
َ
  .3(0070/104) سنة المتوفى الم

ُ
ُّ الم

شَرِي
ْ
خ

َ
م َّ
 الز

ُّ
تَوفى سنة ومؤلف المستقصى هو أبو القاسم جار الله محمود بن عمر الخوارزمِي

                                                 
*  Gaziantep Üniversitesi, İlahiyat Fakültesi Temel İslam Bilimleri Bölümü ORCID Numarası 4444-0002-8631-0231, samirsa-

ved200@gamil.com 
  7 74-02 :0544/0044 ،للوقوف على مزيد من الفروق القائمة بين المثل والحكمة ينظر قطامش   1

 .م0537 عام والثاني م0530 الأولعام جزأين في القاهرة في المعارف دار نشرتها ،قطامش المجيد عبد بتحقيق السائرة الأمثال في الفاخرة الذرة)صدرت الطبعة الأولى له باسم   2

 في ولكن .واحد الكتاب اسم هما والطبعتان .م0544/0045م عا بيروت في الكتب عالم نشره سعد فهمي بتحقيق أفعل على الأمثال سوائر) باسم أيضاً  الكتاب صدر وقد

 .مثلا 211 أخراهما وفي ،مثلا 305 الأمثال من يشرح أولاهما
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وسوف تقارن بين  .مما ألف قبله في تصنيف كتابهمنهما  كل استفاد إذ ؛وأهمية الكتابين تأتي من كونهما أوسع كتب الأمثال القديمة .4(0000/114)

 :الكتابين في الأمور الآتية

 

 تاريخ التأليف

 أما .ه114 سنة الزمخشري وتوفي ،ه104سنة  الميداني توفي فقد ؛سنة 74 وفاتيهما بين وكان ،عاش مؤلفا الكتابين في عصر واحد تقريبا

اهِ  في القفطي أن غير الميداني لولادة محدد تاريخ ثم فليس الولادة
َ
اةِ  إنِْب

َ
و ُّ
نِ  أبي مقدم يذكر (الر

َ
الِ  بن عَلي الحَس ِ  فَضَّ

ّ
جَاشِعِي

ُ
انِي الم

َ
و

َ
ر
ْ
 المفسر القَي

 يعني وهذا ؛دروسه في منه سمع مما وكتب العلم عنه أخذ أي ؛(012/0 :0542 ،القفطي وقتذاك عنه كتب الميداني وأن 034 سنة نيسابور على

 فتحددها الزمخشري ولادة وأما .ه014 من قريبة كانت ربما ولادته أن نستنتج ذلك ومن .التاريخ ذلك في العلم يطلب يزال لا كان الميداني أن

 في الفعلية السلطة كانت ،114-014 عامي بين تقريبا الممتدة أي ،ة المؤلفينحيا تشمل التي الفترة هذه وفي .رأينا كما 023 بسنة المصادر أغلب

 .مستمرة متابعة الحالة السياسية في هذه المرحلة تؤكد لنا وجود قلاقل مختلفة واضطراباتبو .خراسان بيد السلاجقةوفي  العباسية الخلافة عاصمة

ثالِ  مجمع)وأدبية نشطة في الوقت نفسه يشارك فيها بعض الوجهاء والمتنفذين وفي مقدمة غير أننا نرى أيضا حركة علمية 
ْ
 أن الميداني يذكر الأم

 يصفه الميداني يظل الذي أرسلان بن محمد علي أبو الملوك صفي الحضرة شمس الملك منتخب الدولة ضياء العالم السيد الأجل العميد الشيخ»

صبغ عليه كثيرا من حلل الأدب وجميل الكلام معربا عن فضله الكبير في رعاية و رفيعة جليلة بأوصاف كتابه مقدمة في صفحة من أكثر في
ُ
ي

ز ،الأمثال في كتاب بجمع أشار الذي هو أنه ؛الأدباء والعلماء ِ
ّ
ر

َ
ب
ُ
شتَمِلٍ  ،الأمثال من له ما على م

ُ
مِينها غَلَّها على م

َ
محتو على جاهليها وإسلاميها  ،وس

( 
ُّ
دَانيِ

ْ
ي
َ
جَمِ الكَبيِروأ (.0 و 1/0 :0511 ،الم

ْ
ع
ُ
طريه الميداني هو كما ورد في التحبير في الم

ُ
 وحظي تقدم وممن ،الملك أركان أحد» (:بو علي الذي ي

ا فاضلا وكان للوزارة ترشح حتى درجته وارتفعت ملكشاه بن سنجر السلطان عند
ً
 ) « والنثر النظم حسن ،وقور

ُّ
عَانِي

ْ
م َّ
 .(044-55/7 :0531 ،الس

صنف هذا المجمع الذي  نوإذ
ُ
فأبو علي محمد بن أرسلان هو صاحب الفضل في توجيه أنظار الميداني المعروف بتقدمه في مجال الأدب واللغة لي

ذلك مما استنتاج  سنحاول وإنما ،(الأمثال مجمع) كتابة لتاريخ دقيق تحديد ثمة ليس ولكن .احتوى أكثر ما ورد من أمثال في المصنفات قبله

 .تخبرنا به المصادر

 الْأَ 
َ
ع
َ
م
ْ
ج

َ
دَانيِ م

ْ
ي
َ
شَرِي كتاب الم

ْ
خ

َ
م َّ
شَرِي فكاهة جرت بينهما بعد أن رأى الز

ْ
خ

َ
م َّ
ثَالِ نجد في المصادر التي تترجم للميداني والز

ْ
َ  فيقال ؛(م

ّ
 إِن

شَرِي
ْ
خ

َ
م َّ
يدانيال فصار ،الميم قبل نون حرف الميداني اسم على وزاد القلم فأخذ ،تصنيفه جودة على حسده الز

َ
ا يعرف لا الذي أي ؛(نَّم

ً
 إن ثم .شيئ

 تذكر كما بالفارسية ومعناه ،(الزنخشري) فصار ،بالنون الزمخشري من الميم فغير ،الزمخشري كتب بعض فأخذ ،عليه فشق ذلك رأى الميداني

وينقل حاجي خليفة أن  (.014/0 :0542 القفطي 113/0 :0520 ،السيوطي 107/7 0551 ،الحموي زوجته بائع :هو الحادثة تروي التي المصادر

 هذه الفكاهة غير  (.0524/1 :0551) ،ينظر عنه المزيد الحموي ،المرأة غير الجيدة التنكيت هو من زن خشري التي تصبح بمعنى
ّ
ونحن نظنّ أن

ويت وإنمَّا ،حقيقية
ُ
شَري) كلمة نجد فلم ؛ للتندر ر

ْ
نَخ َّ

علق على هذا الخبر بقولهالبرك أبا أن كما ،ارسيةفي المعاجم الف (الز
ُ
 :ات ابن الأنباري ي

تَقْصى (0154/7 ت.د ،خليفة حاجي)شايخ بالم تليق لا فكاهة وهذه»
ْ
س

ُ
شَرِي رأى كتاب الميداني بعد ما ألف الم

ْ
خ

َ
م َّ
حكى أن الز

ُ
 ،جدا فأعجبه .وي

 وظاهر (.0154/7 ت.د ،الفوائد حاجي خليفةوكثرة  ،بارةالع وبسط ،والوضع ،التأليف حسن في (الأمثال مجمع) دون لكونه كتابه تأليفه على وندم

دَانيِ أن الظن إلى يدفع الخبر
ْ
ي
َ
عَه ألف قد الم

َ
م
ْ
ج

َ
 أنه المقدمة من فيفهم ؛أيضا الظن هذا يدفع ما الميداني مقدمة في نجد ولكننا ،المستقصى قبل م

ه أن بعد الشباب مرحلة بعد ألفه
َ
 من قريبة الظن أغلب على وولادته 104ولما كانت وفاته سنة  (.1/0 0511 ، الميداني قواه وضعفت الشيب ذهَم

ؤيد .وفاته من قريبا أو 144 بعد كان أي ؛تقدير أقل على عمره من الخمسين بلغ أن بعد كان المجمع تأليفه أن نظن فإننا أسلفنا كما 014
ُ
 ذلك وي

 ،101اب في الأمثال قد ارتقت منزلته عند سنجر بن ملكشاه الذي حكم منذ كت بتأليف الميداني على أشار الذي أرسلان بن محمد علي أبا أن

                                                                                                                                                                  
 :0524، 0542: 012/0-015 خلكان ابن في وأخباره ترجمته تنظر نيسابور في مجلة وهي ،الرحمن عبد بن زياد ميدان إلى نسبة والميداني ،النيسابوري نسبة إلى مدينة نيسابور  3

 .القفطي 113-112/0 0520 السيوطي 101-100/7 0551 الخنوي 004/0

 030، 1986- 265/3-024/272 :0524 ،أخباره في ابن خلكانو ترجمته لنظر زمخشر تسمى قراها من قرية إلى نسبة والزمخشري ،الخوارزمي نسبة إلى منطقة خوارزم  4

 ،(الوعاة بغية) كتاب عدا ما ،(114) سنة وفاته وأن ،023المصادر في أن ولادته كانت سنة فق تت القفطي 744-735/7 0520 السيوطي 7250-7243/2 0551 ،الحتوي

 كذلك (محمد) أنه الأخرى المصادر تذكر حين في ،(أحمد) جده اسم أن يذكر (الأدباء معجم) ولكن أبيه واسم اسمه في المصادر تتفق كما 053 سنة ولادته أن فيذكر

 .أبيه جد يذكر فلا (الأدباء معجم) أما (.الوعاة بغية) في (أحمد) هو حين في ،(الأعيان ووفيات ،(الرواة إنباء) في (عمر)أبيها فهو اسم جد  المصادر في تختلف
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 ذلك وعلى ،(214-213/00 7441 ،الذهبي سنة وأربعون نيف العمر من وله توفي 112 سنة وفيات ضمن أرسلان بن لمحمد الذهبي ترجم وقد

 وفاته عند سنة 01 عمره قدرنا فإذا ،على العقد من واحد إلى ثلاثة زاد ما هو العربية في النيف لأن ؛051 قبل تكون لن تقدير أكبر على فولادته

 الميداني حياة أواخر في أي ؛أكثر أو سنة 74 العمر من يبلغ أن قبل يعلو فلن شأنه علا فمهما ثم ومن .ه051 ولادته فستكون 112 عام كانت التي

ثَالِ  مجمع) تأليف أن ترجح ولذلك
ْ
 ذلك وبحسب .ه101 عام بعد تأليفه كان أي ؛بما لا يزيد على خمس سنوات صاحبه وفاة من قريبا كان (الأم

َ  ؛قبل كتابه ألف الذي هو الزمخشري يكون
ّ
شَرِي لأن

ْ
خ

َ
م َّ
 سبقه لو إذ ؛(0231/7 ت.د ،خليفة حاجي 055 عام كتابه تصنيف من انتهى قد الز

 ) يحتوي حين ففي ،ه ووسع كتابه المستقصى أكثر منهج من استفاد لكان الزمخشري عليه اطلع ولو كتابه بتأليف الميداني
ُ
ع
َ
م
ْ
ج

َ
ثَالِ  م

ْ
 على (الْأَم

ا مثل 2444
ً
َ  تقريب

ّ
تقصى فإن

ْ
س

ُ
ى مقدمة في الميداني لكتاب ذكر لا أنه كما .فقط مثل 1020 على يحتوي الم

َ
تَقْص

ْ
س

ُ
 رأى الزمخشري أن فلو ،الم

صنف لماذا وبين بينهما قارن لربما الميداني كتاب
ُ
  ي

ً
 .ا جديدًا في الموضوع نفسه وفي العصر نفسه ما دام لن يكون بشمول المجمع واتساعهكتاب

شَرِي كتاب فليس حال كل وعلى
ْ
خ

َ
م َّ
ؤخّر كان اليدوي النسخ على آنذاك الكتب اعتماد أن شك فلا ،أيضا الميداني مصادر ضمن من الز

ُ
 ي

شَرِي الميداني أن من الرغم على انتشارها
ْ
خ

َ
م َّ
 وخُوارزم يم واحد هو خراسانإقل من والز

ُ
ر

ْ
و
ُ
اب

َ
س

ْ
 .الذي كانت تتبع إليه مدينتاهما نَي

 مصادر الأمثال

 أحيانًا يذكر وإنما ،الزمخشري مقدمة في المصادر عن شيء يرد لم حين في ،ذكر الميداني في مقدمة كتابه مصادره التي أخذ عنها الأمثال

نْ  بعض الأمثال شروح ضمن
َ
 ذكر إذ ،ليس ثمة عدد محدد دقيق الأمثالهف ؛في الأمثال أو غير ذلك من العلماء مما سنبينه بعد قليلبتأليفه  عُرف م

 .الترتيب طريقةعلى  الكلام عند ذلك توضح وسوف .معين عدد ذكر دون مثل آلاف 2 يحتوي الله مقدمته في الميداني

ل الميداني أقرب إلى الدقة والموضوعية وعدم بخس المتقدمين عم يجعل مما ؛العلمية في البحث تقتضي ذكر المصادرولا شك أن الأمانة 

 .سبقتهم التي الكتب تلك عن أخذوها وإنما ،حقهم وفضلهم في تمهيد طريق التصنيف في الأمثال التي لم يتعب المتأخرون في جمعها من أفواه قائليها

ا أخذ عنهم أمثالهوفي معرض ذكر المصاد
ً
ا خمسين إلى عاد قد أنه ذكر كما ،ر فقد صرح الميداني في مقدمته بذكر اثني عشر عالم

ً
 في كتاب

 كتب من فطالعت » :فيقول ،عنهم أخذ الذين عشر الاثني العلماء يذكر حين السجع إلى الميداني ويعمد .المجمع كتابه مادة منها فاختار الأمثال

 جمعه فيما ونظرت ،فيد وأبي عمرو وأبي ،بي عبيد والأصمعي وأبي زيدوأ عبيدة أبي كتاب مثل ،الأيام نفس تقصيه في امتد ما ،الأعلام الأئمة

ل فَضَّ
ُ
ل محمد بن الم فَضَّ

ُ
ا خمسين من أكثر تصفحت لقد حتى .سلمة بن والم

ً
 كتاب في ما ونقلت ....بابا وبابا فصلا فصلا فيها ما ونَخَلْتُ  ،كتاب

زَات من ذكره ما إلا ،الكتاب هذا إلى الحسن بن حمزة
َ
 الأبواب تضاعيف في لاندماجها المزدوجة والأمثال ،قى وخرافات الأعرابالر خَر

( 
ُّ
دَانيِ

ْ
ي
َ
سن ومن (.0/0 :0511 ،الم

ْ
تَح

ْ
س

ُ
 :وفياتهم بحسب ونرُتبهم الميداني ذكرهم الذين العلماء هؤلاء أسماء تفصل أن الم

  دُ بن شَرية
ْ
ي
َ
 .كتابه مفقودو (ه23)ت نحو  الجرهميعُب

  نُ القُطَامِي ت
ْ
 .كتابه مفقودو (ه014)اب

  كتابه مفقودو (ه015-010)أبو عمرو بن العلاء ت بين.  

  ل بن محمد الضبي ت نحو فَضَّ
ُ
بِ )كتابه مطبوع باسم و (ه030)الم

َ
ثَالِ العَْر

ْ
 .(أَم

  دوسي ت َّ
رٍو الس

ْ
نُ عَم

ْ
 ب

ُ
جِ

ّ
ؤَر

ُ
دٍ م

ْ
ثَالِ )كتابه مطبوع باسم و (ه051)أبو فَي

ْ
 الَأم

ُ
  (.كِتَاب

  ثنى ت نحو
ُ
نُ الم

ْ
 ب

ُ
ر

َ
م
ْ
ع
َ
دَةَ م

ْ
ي
َ
 .كتابه مفقودو (ه704)أبو عُب

  نُ أَوس ت
ْ
عِيدُ ب

َ
ارِي س

َ
دٍ الَأنْص

ْ
 .كتابه مفقود (ه701)أبو زَي

  ب ت نحو
ْ
ي

َ
عِيدٍ عبد الملك بن قُر

َ
  .كتابه مفقودو .(ه702)الَأصمعي أبو س

  ِد
ْ
ي
َ
ثَالِ و (ه770)ت  القاسم بن سلامأبو عُب

ْ
 الَأم

ُ
 .كتابه مطبوع باسم كِتَاب

 ةَ بن عَاصِم الضبيال
َ
لَم

َ
لُ بنُ س فَضَّ

ُ
 في الأمثالو (ه750)ت  م

ُ
 .كتابه مطبوع باسم الفَاخِر

  ت 
ُّ
هَانِي

َ
ب

ْ
نِ الْأَص

َ
ثَالِ و (ه110)حمزةُ بنُ الحَس

ْ
ةِ فِي الْأَم

َ
ةُ الفَاخِر َّ

ر ة كتابه مطبوع باسم الدُّ
َ
ائرِ َّ

 ) باسم طبعة وله ،الس
ُ
ائرِ

َ
و

َ
ثَالِ عَلَى أَفْعَلَ  س

ْ
كما  (الَأم

 .ذكرنا قبل

 عَبع
ْ
ص

ُ
نُ م

ْ
 ب
ُ
 .كتابه مفقودو ،طَاء
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 (1) 1 17-00 (7) 1 ،التكريتي) العراقية (المورد) مجلة في مقالتين ذلك عن وكتب ،وقد قام عبد الرحمن التكريتي بإحصاء مصادر الميداني

ا 03 فأحصى (55-077
ً
من جملة  ؛ين كتاب أخذ عنه أو عالم ذكر روايته للمثل ممن له تأليف في الأمثالب ما كتابه في الميداني ذكرها مصدر

عمد بعض الباحثين إلى نشر بعض الكتب المفقودة ككتاب أبي عبيدة والأصمعي وقد  .التي رجع إليها الميداني كما ذكر في مقدمته االخمسين كتاب

 الله الذي الأصلي الكتاب يبقى ولكن .غيرها من المصادر التي وصلتنا مثالهم التي تنسب إليهم في كتب الأمثال الأخرى أومن خلال جمع أ

 وعرض المثل شرح أو الترتيب في اختلاف من يحدث عما فضلا فيه كان مما كثيراً  يعمل ربما الذي الجمع بهذا عبرة ولا ،مفقوداً  صاحبه

 .حكايته

دَانيِ (074)وقد أحصى التكريتي في المقالتين 
ْ
ي
َ
ا استفاد منهم الم

ً
دًا ذكر كما ؛عالم

َ
ر

ْ
س

َ
 وقد .منهم عالم كل إلى الميداني ينسبها التي للأمثال م

 نبه وقد .مثلا 010 عنه أخذ الذي الأصمعي ثم ،مثلا 040 عنه أخذه حيث عبيد أبو هو عنه أخذ من أكثر أن الإحصائية خلال من له تبين

دِ  مثل ؛ذ عنهم عددًا قليلا جدا من الأمثالأخ علماء مقدمته في ذكر قد الميداني أن على الباحث
ْ
ي
َ
 وعَطَاءِ  ،عنه واحدًا مثلا أخذ الذي شَرية بن عُب

عَب بن
ْ
ص

ُ
ا عنهم أخذ من أسماء بعض المقدمة في يذكر لم حين في ،فقط أمثال 1 عنه أخذ الذي م

ً
الَأعرابي  ابن مثل ؛المتن في وذكرهم كثير

 .مثلا 040الذي روى عنه 

 

شَرِي فلم يهتم بذكر مصادره
ْ
خ

َ
م َّ
مة أن إلى إشارتنا سبقت وقد ،أما الز قدِّ

ُ
ى م

َ
تَقْص

ْ
س

ُ
 من يخلو لا حال أي على الكتاب لكن .تماما ذلك تغُفل الم

بالنقل عن كتب  التصريح ومن ،العلماء عن الرواية من خلوه استوقفه الذي الباحثين أحد هنا توافق ولا ،عنهم أخذ الذين العلماء بعض إلى إشارات

 لا كان وإن ،مصادره بعض ذكر من يخلو لا الزمخشري كتاب أن والحق .الكتاب عيوب من ذلك ورأى ، (074) 0544الأمثال السابقة قطامش 

ولي
ُ
شَرِي اتكاء على يدل مما ذلك من بعضا نعرض وسوف .لذلك كبيرة أهمية ي

ْ
خ

َ
م َّ
ذلك قليلا ولا يكن  وإن ،كتابه في العلماء من غيره على الز

قاس بما هو عند الميداني
ُ
شَرِي بعض العلماء يرد غالبا في تفسير الشرح اللغوي أو ذكر أبيات الاستشهاد .ي

ْ
خ

َ
م َّ
 يرد كان وأحياناً ،لقد كان ذكر الز

 :ومن العلماء الذين ذكرهم .سياق عرض غيره لقصة المثلفي  يرد قد كما ،المثل كلمات إحدى ضبط في عالم رواية ليذكر

 مِي
ُ
ه

ُ
ر

ُ
ةََ الجْ

ّ
نُ شَرِي

ْ
دُ ب

ْ
ي
َ
 عُب

طِق :من الجزء الأول  0107ذكره في المثل 
ْ
ن
َ
لَ باِلمْ كَّ

َ
و

ُ
 م

ُ
لاء

َ
ةَ جنازة رجل من  :إذ يبدأ قصة المثل على النحو الآتي (.الب

ّ
نُ شَرِي

ْ
دُ ب

ْ
ي
َ
تبع عُب

ة فَلَ 
َ
َّ بني عُذْر

ثمُ
َ
 تدَْرِفانِ و

ُ
نَاه

ْ
عَي

َ
ا وضع في حفرته تنحى ناحية و َّ

  .م
ٌ
مِيم

َ
ت ح

ْ
ي
َ
دى لَا  للم

ْ
ن
َ
تابع ،«... جفنه يندى . ي

ُ
دُ  .الحادثة ذكر في وي

ْ
ي
َ
نُ  وعُب

ْ
ةَ ب

ّ
 شَرِي

ة في ذكره ورد وقد ،كتبهم تصلنا ولم الأمثال كتب عنهم نقلت الذين من الأمثال في المؤلفين أحد هو هذا
َ
م قَدِّ

ُ
دَانِي م

ْ
ي
َ
 ومن .سابقًا أوردنا كما الم

 .يعتمد عليه في نقل قصة هذا المثل هنا فالزمخشري ثم

  ٍس
ْ
نُ أَو

ْ
عِيدُ ب

َ
ُّ س

ارِي
َ
 أبو زيد الْأَنْص

هَا) :الأول الجزء من 0021في المثل 
ُ
اه

َ
هَا أَفْو ُّ

جَاس
َ
شَرِي يشرح م

ْ
خ

َ
م َّ
ى :يقول ثمُ المثل الز

َ
و

ْ
ر
ُ
ي
َ
نَاكُهَا و

ْ
جَاسها أَح

َ
 كلا طلبت إذا :زيد أبو قال ،م

ت جدتو فإن ،وأحناكها برؤوسها جست َّ
إِلّاَ مر

َ
تعََتْ و

َ
تْ برؤوسها فر

َ
م

َ
تَعًا ر ْ

ر
َ
  ،م

ُ
جَاس

َ
جَلُّ  التي المواضع هذا على والم

ُ
 ينقل الذي زيد وأبو .«بها ي

د أبو هو هنا روايته لنا
ْ
مة في ذكر ممن أيضا وهو ،كتابه يصلنا أن دون الأمثال كتب مؤلفو عنه نقل الذي أوس بن سعيد الأنصاري زَي قدِّ

ُ
 م

شَرِي عند أيضا يرد وهو .ي ممن أثبتنا أسماء هم قبلالميدان
ْ
خ

َ
م َّ
 في زيد أبو أنشده بيتا فيذكر ،الأول الجزء في 0440 و 0322 المثلين في الز

ا ،الأول المثل
ً
 في متخصص وهو ،اللغة في والنادر الغريب بتفسير مشهور الأنصاري زيد وأبو .الثاني معنى يدعم له لغويا وشرح

 في اللغة وصل  وقد ،الحقل هذا
ُ
ادِر

َ
 تفسير في الزمخشري عليه يعتمد ولذلك ؛ المجال هذا في المدفوع غير المعروف فضله وله ،إلينا كتابه النَّو

شَرِي ويذكر .لها والاستشهاد الأمثال معاني
ْ
خ

َ
م َّ
دٍ  أبي كتاب الز

ْ
 :المثل في فيقول ،الثاني الجزء في 404 المثل في صراحة اللغة في النوادر زَي

اقِنَكَ بذَِواقِنكَِ 
َ
و

َ
روى (:الْألُحِْقَنَّ ح

ُ
قَنَّ  وي

َ
اقِنَكَ  لَأَلزْ

َ
و

َ
اقِنكَِ  ح

َ
 زيد أبا الزمخشري يذكر كما .«نوادره في زيد أبو ذكره هكذا ،بطنه أسفل وهو ،بلَِو

َ  اعتماد فإن ثم ومن .0710 و ، 0010 و ،0404 و ،512 و ،005 و ،020 :الأمثال ضمن الثاني الجزء في
ّ
دٍ في شرح الز

ْ
شَرِي على أبي زَي

ْ
خ

َ
م

 .الألفاظ والتبيه على بعض الروايات ظاهر لا ينكر

 ل بن محمد ال فَضَّ
ُ
 بيضالم
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 صاحب كتاب 
َّ
يِ

ّ
ب لَ الضَّ فَضَّ

ُ
شَرِي ونقل عنهم نجد الم

ْ
خ

َ
م َّ
ثَالِ )وممن ذكرهم الز

ْ
بِ  أَم

َ
 ،الأمثال من وصلتنا مجموعة أقدم أمثاله تعُد الذي (العَْر

ا أصبح لأنه ،كبيرة أهمية وله .لك أقدم صورة لدينا من المثل الجاهلي المقترن بالحكايةلذ وهي
ً
 هذا في بعده ألفت التي الكتب لأكثر مصدر

 0412 المثل شرح في يعتمد إذ ؛أيضا منه الزمخشري استفاد قد وحقا .الميداني مصادر ضمن الكتاب هذا ورد وقد (.1) 0541 ،الضبي) الموضوع

ُ ) :الأول الجزء من
ّ
ل كتاب على الزباء مِنَ  أَعَز فَضَّ

ُ
لُ  قال شرحه بداية في فيقول ،الم فَضَّ

ُ
  الم

ُّ
يِ

ّ
ب   كَانَتِ  :الضَّ

ُ
اَء
ّ
ب َّ
أَةً  الز َ

ر
ْ
 ،من الروم وأمها من العمالقةام

رِينَ  على ملكة وكانت ،بالعربية تتكلم وكانت
ْ
فَضَّ  كتاب في هو كما الكلام هذا ونجد .«والجزيرة قِنَّس

ُ
 :0541 ،ل الذي وصل إلينا الصبيالم

شَرِي يترك ثم (.001
ْ
خ

َ
م َّ
شَرِي 003-001 :04000541 الصبي) عدة أمثال على ويشتمل يطول يقول كما - حديثها لأن الحكاية بقية الز

ْ
خ

َ
 ،الزم

 و ،712 و ،014 و ، 044 و ، 00 :الأرقام ذوات الأمثال ،7 ج ،0157 و ،0014 و ، 0013 و و ،507و ،447 و 017 لالأمثا ،0 ج 0527

شَرِي يذكر لم وإذا (.0104 و ، 0047 و ، 500 و ، 510 و ، 401 و ،102 و ،170
ْ
خ

َ
م َّ
لَ  الز فَضَّ

ُ
  المْ

َّ
يِ

ّ
ب  هذا في فإنه الأمثال تلك في ثانية مرة الضَّ

فضّل وكتابهعن  أمثال من بالزباء يتعلق ما ينقل أنه أنبأنا قد المثل
ُ
 .الم

  ٍب
ْ
ي

َ
لكِِ بن قُر

َ
عِيدٍ عَبدُ المْ

َ
عِي أبو س

َ
م

ْ
 الَأص

ى اثنتي عشرة مرة
َ
تَقْص

ْ
س

ُ
عِي في كتاب الم

َ
م

ْ
في الجزء الأول في  :ذلك من ؛له وشرحه كلماته أو للمثل روايته بعضها في يذكر .ورد ذكر الأص

 ) :0141المثل 
ُ
ر
ْ
ي  الطَّ

ُ
قَع

َ
عِي (إلِىَ أُلافِهَا ي

َ
م

ْ
ا على ما ينقله عن الأص

ً
شَرِي شيئ

ْ
خ

َ
م َّ
عِي قَالَ » :وحكايته المثل هذا شرح في فيقول ؛لا يزيد الز

َ
م

ْ
 الأص

دُ  البقع مع البقع فتقع تقع غرباناً رأيتُ  حتى أفهمه فلم المثل بهذا أسمع كنت
ْ
و ُّ
  والس

َ
ع
َ
دِ  م

ْ
و ُّ
كَ ) :0277:أيضا في المثل  في الجزء الأول .«الس

ُ
ير ِ

ّ
أَنَا غَر

رِ 
ْ
قدمه الأصمعي فيقول (مِنْ هَذَا الْأَم

ُ
 ما إليك أديت أنا معناه الأصمعي قال» :بعد أن يذكر الزمخشري معنى المثل يذكر أيضا المعنى الذي ي

كَ  ولم سمعتُ  َّ
نِي إنِمَّا ،أغُر َّ

نْ  غَر
َ
 السيوطي 144-134/7 :0524تنظر أخباره في ابن خلكان  0.«إليك وأديته به فأخبرتك الحق بغير أخبرني م

أَلنْيِ) 57:في الجزء الثاني في المثل  132/7 و ،147/0-141 :0520
ْ
نِ  تسَ

ْ
تَي

َ
ام

َ
ا برِ

ً
شَرِي يذكر أن بعد ( شَلْجَم

ْ
خ

َ
م َّ
  الز

َ
ز

َ
ج َّ

 : وهو ،بالمثل المتعلق الر

ألَنْيِ
ْ
نِ  تسَ

ْ
تَي

َ
ام

َ
ا برِ

َ
  إنِكَِّ  شَلْجَم

ْ
أَلتِْ  لوَ

َ
ا س

ً
ئ
ْ
ا  شَي

َ
م
َ
اأَم

َ
م  تجََشَّ

ْ
ُّ أَو

َ بهِِ الْكَرِي
اء

َ
عِي فيقولحيث  ،ج

َ
م

ْ
عِي وحكى» :ينقل حكاية المثل عن الَأص

َ
م

ْ
  الَأص

ُ
 أَنهَّ

ةً  أهل من لرجل قِيلَ 
َ
ام

َ
ا :قال ؟زرعتموه وما :قال زرعناه :قال زرعتموه فلو طيب قاعكم إن :ر

ً
لْجَم

َ
دَاكُم وما :قال .س

َ
 لقول معاندة :قال ؟ذلك على ح

ألَنْيِ : الشاعر
ْ
ت - تسَ

ْ
ي
َ
شَري في هذا المثل على الأصمعي كما نرى هو اعتماد كامل في الرجز وحكايته.«البْ

ْ
خ

َ
م َّ
 يكون فقد ثم ومن ؛فاعتماد الز

شَرِي
ْ
خ

َ
م َّ
عِي كتاب على اطلع قد الز

َ
م

ْ
ثبت حال أي على فهو .الأصمعي عن نقل آخر مصدر في وحكايته المثل قرأ أو ،الأمثال في الأص

ُ
 أنه لنا ي

 .ت أفكارهبنا من ليس وأنه ،الأصمعي عن وحكايته المثل هذا ينقل

 الجزء في 0213 و ، 500 و ، 131 و ،775ومثلما استفاد الزمخشري في الأمثال السابقة من الأصمعي نجده يعتمد عليه أيضًا في الأمثال 

شَرِي بعلماء آخرين ممن ألفوا في الأمثال  .في الجزء الثاني من كتابه 0772و  ،523 و ،757 و ،713 و ، 35 والأمثال ،الأول
ْ
خ

َ
م َّ
كما يستشهد الز

 :منهم بعض على تحيل فسوف نطيل ولكيلا ؛من فروع اللغة أو عرفوا بالتأليف في غيرها

 ابن الَأعرابي:  

 .0142 و ،130 الأمثال :الثاني والجزء ،513 المثل :الجزء الأول 

 ثَنَّى ُ
 بنُ الم

ُ
ر

َ
م
ْ
ع
َ
دَةَ م

ْ
ي
َ
و عُب

ُ
  :أَب

 781 939.و 0113المثلان  :الجزء الثاني .0445و  13المثلان  :الجزء الأول 

 رو بن العلاء
ْ
  :أبو عَم

 .01المثل  :الجزء الأول

 الجاحظ:  

 0700 و ،773 و ،704 الأمثال :الجزء الأول

 د ِ
ّ
ر

َ
ب
ُ
  :الم

 .413 المثل :الثاني الجزء 001 المثل الأول الجزء :الفراء .2 133 و ،174 المثلان الثاني الجزء 0730الجزء الأول المثل 

 أبو الهيثم:  

 757 المثل ،الجزء الثاني
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ُّ
دَائنِيِ

َ
  :المْ

 140المثل  :الجزء الأول

ا ظاهر في
ً
شَرِي على من سبقه في التأليف في ميدان الأمثال خصوصا واللغة عموم

ْ
خ

َ
م َّ
 قد يكن وإن ؛كتابه بكل وضوح ومن ثم فإن اعتماد الز

ا في ترتيب الأمثال .كتابه مقدمة في إليه الإشارة ترك
ً
ى من المصادر الأكثر وضوح

َ
تَقْص

ْ
س

ُ
 فيه الرجوع فيسهل ،ومن خلال ما تقدم نلحظ أن كتاب الم

 .ة كل من الكتابينوسوف تفصل الآن في طريق .كلمة ماعن  للبحث لغوي معجم أي في ننظر أننا لو كما المطلوب المثل إلى

ثَالِ )ترتيب 
ْ
عِ الْأَم

َ
م
ْ
ج

َ
 (م

مة  قدِّ
ُ
دَانِي الطريقة التي اعتمدها في ترتيب كتابه في الم

ْ
ي
َ
 )بينَ الم

ُّ
دَانِي

ْ
ي
َ
مكننا ،0/0 :0511 ،الم

ُ
 :الآتية بالنقاط الطريقة هذه توضيح وي

ا في 
ً
ا 74رتب الميداني أبواب الكتاب ترتيبا الفبائي

ً
ا باب

ً
كمل ثم .... التاء وباب الباء وباب الألف باب هي ؛الهاء على الواو باب مقدم

ُ
ةَ  ي  عِدَّ

 في المشهورة معاركها أسماء أي ؛العرب أيام بأسماء خاصا والعشرين التاسع الباب فيجعل ؛الثلاثين فيضيف بابين ليسا من الأمثال إلى الأبواب

ثبت أنهّ يذكر وهو ،والإسلام الجاهلية
ُ
يجعل كتابه أبوابا مرتبة بحسب الحروف و ،تفصيل دون من فقط الأيام هذه أسماء الباب هذا في ي

  ،الهجائية
ُ
 المبدوءة الأمثال من مخصوصة لصور بابا 07 الأول الباب ضمن أيضا ويضيف .الياء باب قبل (لا)ضيف بابا للأمثال المبدوءة بـوي

فرد ثم .إلخ ... (إنه) وباب ،(إياك) وباب ،(أن) وباب ،(إن) أوله ما وباب ،(أفعل) على جاء ما باب مثل بالهمزة
ُ
 النبي أحاديث لبعض الثلاثين الباب ي

عدّ من المواعظ والحكم والآدابص
ُ
 في تقترب التي الأقوال أي ؛لى الله عليه وسلم وكلام خلفائه الراشدين وبعض الصحابة والتابعين وغيرهم مما ي

 .من الأمثالطبيعتها 

تبعها ثم ،الأمثال الفصيحة القديمة أولايورد ضمن كل باب 
ُ
ا الأمثال المولدة التي تبدأ تأت ثم ،(مِنْ  أَفْعَلُ ) بوزن المبدوءة بالأمثال ي

ً
ي أخير

 الوزن هذا لأن ؛الهمزة باب أي ؛ الأول الباب في كلّها مِنْ  أَفْعَلُ  وزن على المبنية الأمثال تكون أن المرء يظن وقد .بالحرف الذي بني الباب عليه

 أمثال كل يجمع لا أي ؛إلى الحرف الثاني فيه لا إلى الهمزة الأمثال هذه في المؤلف ينظر إذ ؛كذلك ليس الأمر أن إلا (.أ) الهمزة بحرف دائما يبدأ

 أبخل والمثل ، الهمزة باب أي الأول الباب في يرد لقمان) من أكل فالمثل ؛الثاني حرفها بحسب الأبواب على يوزعها وإنما ،الهمزة باب في أفعل)

رقِّش يرد في باب التاء (أبخل) هنا أفعل وزن من حرف ثاني لأن ؛الباء باب في يرد ( مادر من
ُ
 .وهكذا ،هو الباء والمثل أتيم من الم

راعي لا أي ؛المولدة الأمثال أم ،(أفعل) وزن على التي أم ،الفصيحة الأمثال في سواء ؛ليس ثمة ترتيب للأمثال ضمن كل باب
ُ
 المؤلفّ ي

عَى : هو الراء باب في مثل أول فمثلا .الترتيب في بعده وما الثاني الحرف
َ
 برقم فَأَ  ر

َ
ب

َ
 بعد بالهمزة يبدأ ولا الراء بعد بالعين يبدأ أي ؛ 0174قْص

  الشيخ رأي : مثلا يرد حين في ،العين
ٌ
ر
ْ
شْهَدِ  مِنْ  خَي

َ
َّ  :والمثل ،0103 برقم الغُلام م

ب
ُ
  عَجَلَةٍ  ر

ُ
نا تهََب

ْ
ي
َ
 ضمن الأمثال فكل . وهكذا .0111 برقم ر

  ثم ومن .ا بعده لا ترتيب لهاوم الثاني الحرف ولكن ،نفسه بالحرف تبدأ الباب
ّ
نحتاج قد  إذ ؛سهلا ليس باب كل ضمن ما مثل على العثور فإن

 .قراءة الباب كله للعثور على المبتغى

ولذلك  .اللغوي لا بالصورة الشكلية المنطوقة للفظبالأصل  الاهتمام هو ذلك ومرد ،الباب ليس شرطا أن يبدأ كل مثل بالحرف الذي عُقد له

دَانِي ما يأتي
ْ
ي
َ
يضعه في باب أول حرف أصلي يتلو وإنما  ،الهمزة باب ضمن التعريف (أل) ب مبدوء مثل كل يجعل فلا .التعريف (أل) - :استثنى الم

  الرباح :فالأمثال الكلمة أصل من ليست زائدة (أل) لأن ؛أداة التعريف
َ
ع
َ
ماح م َّ

لَ  الرفيق الس
ْ
رِيقِ  قَب   الطَّ

ُ
م
ْ
و ُّ
  إذَِا الر

ْ
  لمَ

َ
ز

ْ
تْ  تغُ

َ
باب الراء  كلها ترد في ...غَز

 وإنما ،الهمزة باب في الوصل بهمزة المبدوءة الأمثال تكون فلا ؛ (0) ،أ ،أ) الوصل همزة أي .ألف الوصل .التعريف (أل)لأنها أول حرف أصلي بعد 

د لم أست :فالأمثال الكلمة في أصلي حرف أول لأنه ؛يتلوها الذي الحرف باب في َّ
  تعَُو

َ
ر

َ
م
ْ
تُ  ، المِج

ْ
ائنِِ  أَس

َ
  البْ

ُ
تَنَّتِ  ،أَعْلَم ْ

الُ  اس
َ
تَّى الفِص َ

عَى ح
ْ
 القَْر

تَكَّتْ 
ْ

امِعُهاس
َ
س

َ
 بهمزة المبدوءة الأمثال تكون فلا ؛ ( ،أ ،أ) القطع همزة أي .ألف القطع -.قبلها الوصل همزة إلى النظر دون السين باب في كلها ترد ،م

 :كل مدة أ هي عبارة عن حرفين همزة مفتوحة وألف الكلمة في أصلي حرف أول لأنه ؛الحرف الذي يتلوها باب في وإنما ،في باب الهمزةأيضا  القطع

إلا بعض الاستثناءات التي  .الهمزة باب في يكون بالمدة يبدأ ما وكل ...الف ،أمن ،أكل :مثل في أفعل وزن في الألف هو الثاني فالحرف ثم ومن 000

 لأن ؛الألف وليس الوصل همزة هو الحرف هذا .أفعل من كما وضحناء والحالات التي سنبينها في النقطة التالية مباشرة)ذكرها الميداني مثل أمثال 

أما همزة الوصل فلا تكون إلا في أول  .آخرها أو وسطها في بل ،الكلمة أول في تكون لا والألف .دائما سبلكنة في وإنما ،الحركات تقبل لا الألف

ا :فالأمثال .الكلمة
ْ
و

ُ
كرِ

َ
َّ إذَِا س

م ُّ
ادِيثُ الص

َ
قُّ  ،أَح َ

لِ  أَح
ْ
كْضِ  الخَي َّ

  باِلر
ُ
عَار

ُ
قُ  ، الم

َ
م

ْ
 .ألف الأمر .باب الحاء دون النظر إلى همزة القطع قبلهافي  كلها ترد ،بلِغَ  أَح

كَ  أرخ :مثل ؛ الأمر فعل بها يبدأ التي الهمزة أي
ْ
دَي

َ
تَرحِْ  ي

ْ
اس

َ
َ  ،و

ّ
ناَدَ  إنِ َّ

حُ  مِنْ  الز
ْ
ر

َ
صِةأَ  م

ْ
أَو

َ
ا و

ً
كيِم

َ
سِلْ ح

ْ
سِلْ  ،ر

ْ
ا أر

ً
كيِم

َ
لَا  ح

َ
صِةَ  و

ْ
ا ،توُ

ْ
غَو

ْ
ها لهََا أَر

َ
ار

َ
و

ُ
  ح

َ
 ،تقَِر
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قَ 
ْ
شفًا :فالمثل .ألف الاستفهام. الراء باب في ترد كلها ،طلعك عَلَى أَر

َ
ء أحَ

ْ
و

ُ
س

َ
لَة و

ْ
غاناً :والمثل .الحاء باب في يرد ؟كِي

َ
ا أَرو

َ
قَدْ  ،تعَالَ  ي

َ
الباِلحِْ  عَلقِْتَ  و

َ
 في ؟ب

  :والمثلان الراء باب
ُ
ائرِ

َ
  أَس

ُ
م

ْ
قَدْ  القَْو

َ
  زَالَ  و

ُ
ر

ْ
ه دٌ  ؟الظَّ

ْ
ع

َ
  أَس

ْ
  والمثلان .السين باب في ؟سعيد أَم

ٌ
أَنْتَ  أمكر

َ
عَنَا ؟الحَْدِيدِ  فِي و

َ
  أَنتَْ  أَم

ْ
شِ  فِي أَم

ْ
 باب في ؟الجَْي

هَا أريهَا :مثل ؛ألف المخبر عن نفسه أي الهمزة التي يبدأ بها الفعل المضارع  .الميم ُّ
  ،القمر وتريني الس

ُ
قُب

ْ
حًا لكََ  أر

ْ
 والجدير .الراء باب في يردان ،صُب

دَانيِ أن هنا بالذكر
ْ
ي
َ
همل لا الم

ُ
 أحرف من بحرف تبدأ التي فالأمثال ؛(نايت) كلمة في المجموعة الأربعة المضارعة أحرف ضمن من الهمزة سوى ي

وعُ  :مثل ؛بعده الذي الأصلي الحرف لا المضارعة حرف باب ضمن ترد ،النون والياءو التاء أي ؛المتبقية الثلاثة المضارعة
ُ
ةُ  تجَ َّ

لَا  الحُْر
َ
 ،بتدينهاتأَكُْلُ  و

ل أن من الرغم على التاء باب في
ّ
الربط  حروف لا الزيادة حروف هنا الميداني ويقصد .الكلمة أصل من ليس ما (.جوع) الجيم هو الكلمة أصول أو

  زيادة حرف أوله في ورد فمما ؛والمعاني ما عدا الهمزة إذا كانت من حروف المعاني 
ْ
لَكُم

ُ
ج

ْ
فط أَر

ْ
العُْر

َ
لَكُ  :والمثلان الراء باب في و

ْ
  لنَِفْسِهِ  النَّاسِ  أمَ

ْ
هُم

ُ
 أَكْتَم

هِ  ِ
ّ
سِكْ  ،لسِِر

ْ
تَم

ْ
دُو فَإِنكََّ  اس

ْ
ع
َ
ضَةً  انفلقَتْ  :والمثل .الميم باب في ،بك م

ْ
 .الفاء باب في ،ا الرأيهذ عن فلان بنَيِ بيَ

  بأبي :مثل ؛بعده بما بعضها يلتصق كلمات بمنزلة هي إذ ؛أما حروف الربط فليس كما تقدم
ُ
وه

ُ
ج

ُ
ى و

َ
تَام

َ
طْنهِِ  الي

َ
دُو ببِ

ْ
ع
َ
دِ  ،الذكر ي

ْ
 لا الله بحَِم

دِكَ 
ْ
  خُلقِْتُ  فلم :والمثل .كلها الباء باب في فترد ،بحَِم

ْ
  إنِ

ْ
جال أَخْدَعِ  لمَ ِ

ّ
 عَامِرٍ  في الر

ْ
ر أَم

ْ
جِي

ُ
رِ  ،باب الفاء كَم

ْ
  كَالتَّو

ُ
ب

َ
ر

ْ
ص

ُ
ا ي َّ

  عَافَتِ  لمَ
ُ
قَر

َ
ضِعِ  الب

ْ
تَب

ْ
س

ُ
 كَم

رِ 
ْ
  إلِى التَّم

َ
وادٍ  لكُِلِّ  .الكاف باب في كلها ،هَجَر

َ
ةً  ج َ

و
ْ
رِ  ،كَب

ْ
ا لِأَم

َ
دَعَ  م

َ
  ج

ٌ
  قَصِير

ُ
للِفم ،أَنْفَه

َ
نِ و

ْ
دَي

َ
حِلَ للِْي

َ
م

ْ
ص

َ
َّ ي

لةَ ثم
ْ
و

َ
اطِلِ ج

َ
 .اللام باب في كلها ،للِْب

شتقاق المنهج الأنسب لطبيعة اللغة العربية التي تعتمد على الا -كما نظن  -وتفريق الميداني في الترتيب بين حروف الزيادة وحروف الربط هو 

ا لكل الألفاظ المأخوذة منه الطناحي والتصريف من الأصل اللغوي الذي
ً
شكل مصدر

ُ
ات المشتقة من أصل الكلم تبقى فبذلك ؛(040) 7447 ،ي

  اللغوية الطبيعة هذه وبسبب .أولها في أكثر أو حرف زيادة بسبب مختلفة أبواب تتوزعها فلا ،واحد ضمن الباب نفسه
ّ
 العرب اللغة علماء فإن

م هو حفظ اللغة وجمعها المعج من الأول فالهدف ؛العربية اللغة تناسب التي الترتيب طرق عن يبحثون كانوا المعاجم يدونون بدؤوا حينما القدامى

 حين معروفا كان الترتيب هذا أن من الرغم على وأوائلها الكلمات أصول بحسب الفبائيا الترتيب هي تلك الطرق أولى تكن لم ولذلك ،بما يناسبها

 منصور وأبي ،معجمه في الخليل عند الحروف مخارج بحسب صوتيا ترتيبا كان بل ،(العين) معجمه (034 ت) الفراهيدي أحمد بن الخليل ألف

والمحيط  المحكم في (014 ت) الأندلسي سيده وابن ،اللغة في البارع ) في (112 ت) القالي علي وأبي ،(اللغة تهذيب في (134 ت) الأزهري

 :إلى وينقسم ،الكلمات أصول وفق الألفبائي الترتيب كان ثم ؛(الأعظم

 إذا - آخرها أن إلى الطريقة هذه أهمية وترجع .وأوسعها لمعاجم العربيةا أهم عليه سارت وقد ،ترتيب بحسب أواخر أصول الكلمات

 بن إسماعيل نصر لأبي (العربية | وصحاح اللغة تاج ؛ الصحاح معاجمه ومن ،ثابتة صورة . لها فليست أوائلها أما ،يتغير لا العلة أحرف استثنينا

  بن محمد منظور لابن العرب لسان) و ،(151 ت) الجوهري نصر
ُ
م م َّ

 بن محمد الدين مجد للفيروزآبادي المحيط القاموس)و ،(1300 ت)كَر

 ؛ترتيب بحسب أوائل أصول الكلمات.(0354/0741ت )لمحمد مرتضى الزبيدي  (العروس من جواهر القاموستاج ) و ،(4403 ت) يعقوب

شَرِي البلاغة أساس) مثل
ْ
خ

َ
م َّ
 بحيث الطريقة على أخرى تعديلات تجري بل ،لطريقة بدقةا هذه تلتزم لا ولكنها ،معاجم أربعة سبقته وقد .للز

أما من حيث السهولة للقارئ فلا شك أن الترتيب  (.047.) 044 :0554 ،فاخوري المطلوبة الكلمة عن البحث في العسر إلى السهولة من بها تخرج

إلى أصل النظر  بسبب الاستثناءات بعض أجرى بل ،ا رأيناكم كاملا التزاما فيه يلتزم أن دون الميداني اعتمده وقد ،بحسب الأوائل هو الأسهل

 نذكر وسوف .سيتبين كما كتابه في الزمخشري منه سيتخلص ما وهو .الواحد الباب ضمن الترتيب عشوائية من رأينا ما إلى بالإضافة ،الكلمات

بذلك منهجه على فيتضح  ،ه من الضوابط التي حددها الميدانيذكرنا لما عمليا تطبيقا ذلك ليكون ؛فيها توضع التي الأبواب وتحدد الأمثال بعض هنا

 .أكمل وجه

 ا
َ
اي

َ
ا عَلَى الحَْو

َ
لَاي

َ
 الب

  ِقَاء
ْ
 مِن زَر

ُ
ر

َ
ص

ْ
ةِ أَب

َ
ام

َ
م
َ
 الي

 اقَةَ زمامها ها والنَّ
َ
 لجَِام

َ
س

َ
 أتبع الفَر

 جَرِي
ُ
ب
َ
 بعُِجَرِي و

ُ
تهُ

ْ
ر

َ
 أَخْب

  ِتَلَّت
ْ
هَا فَام

َ
جَلْتْ قَدِير

ْ
تَع

ْ
 اس

 نَا
ْ
ب
ُ
ةً وج

َ
ر
ْ
 ؟أَغَي
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ثَالِ 
ْ
عِ الَأم

َ
م
ْ
ج

َ
 مآخذ على ترتيب م

ؤاخذ على منهج حدده وارتضاه لنفسه
ُ
 الفبائيا ترتيبا الأبواب ترتيب على رأينا كما قام الميداني منهج فإن ؛غني عن البيان أن المؤلفّ لا ي

بالأمثال المولدة من دون أن ينص على ترتيب الفبائي للأمثال داخل  الباب يختم ثم ،(مِنْ  أفْعَلُ ) وزن على بالتي يثني ثم ،القديمة بالأمثال يبدؤها

ا ذلك نجعل أن ولا ،باب كل ضمن الأمثال بترتيب نطالبه أن لنا فليس ؛كل باب
ً
 نفسه منهجه في ننظر أن لنا ولكن .وقيمته الكتاب أهمية في قادح

ره الذي
ّ
ات التي ربما جرها إغفال الترتيب الألفبائي ضمن الأبواب وكذلك ربما لم التجاوز بعض نجد ولسوف .يلتزم لم أو به التزم هل لنرى قر

 .في آخر حياته كما رجحنا قبلصنفه  ربما أنه سيما ولا ،يتيسر للمؤلف مراجعة كتابه للوقوف على تلك الفروق

 الاختلاف في عدد الأمثال

دَانيِ ذكر إذ ؛ليس ثمة عدد محدد دقيق لأمثال كتاب الميداني
ْ
ي
َ
ته أنه يحوي  الم

َ
م قَدِّ

ُ
 ذكر دون وزيادة آلاف 2 أي ؛ونيف مثل آلاف 2فِي م

ذكر المستشرق الألماني رودلف زلهايم أن عدد أمثال الكتاب  .بأسباب الاختلافعددها مع التعقيب ذكر  من إحصاء هنا نذكر وسوف .معين عدد

ضاف ،مثلا  1411في الأبواب الثمانية والعشرين المرتبة وفق حروف المعجم تبلغ 
ُ
لدًَّا مثلًا  541 إليها ي

َ
و

ُ
صبح .الميداني بعد أمثال أفعلذكرها  م

ُ
 في

 الباب في العرب أيام أسماء أي ؛الأخيرين البابين في ورد ما الأخير العدد هذا إلى زلهايم يضيف ثم .مثلا 1214 الأبواب هذه في الأمثال عدد

ف 2444 إلى بذلك فيصل 774ن الرسول وغيره في الباب الثلاثين وعددها ع الواردة والأحاديث ،703 وعددها والعشرين التاسع
ّ
 ذكر كما وني

مكن وربما ،0314 هو بل ،1214 ليس عددين أول مجموع إن إذ ؛ا هذه الإحصائية مضطربةوتبدو لن .(704-703 :0530 ،زلهایم) الميداني
ُ
 ي

يضيف و .أفعل أمثال عدد يوضح أن دون من أفعل أمثال مع مجموعها عنى فلربما ،(مِنْ  أَفْعَلُ  وزن على التي الأمثال عدد على ينص لم بأنه تفسيره

 قديما مثلا 1224 :سمير كاظم خليل كما فعل زلهايم ما ورد في البابين الأخيرين إلى ما يرد في الأبواب الثمانية والعشرين الأولى والأعداد عنده

ولدًَا مثلًا  541 و أفعل وزن على 0421 و
ُ
  ،م

ُ
ضيف ثم ، 1214صبح المجموع في

ُ
ضًا إلى أكثر فيصل أي 774 و 704 أي الأخيرين البابين في ما ي

 .كما ذكر الميداني 2444من 

شير إلى أنه هو الذي قام بالإحصائية بنفسه
ُ
 الأمثال عدد في زلهايم إحصاء مع إحصائيته تطابق ونرى .ومن الجدير بالذكر أن خليل ي

قارب ألفي  د المجيد عابدين الذيعب على يأخذ وهو ،المولدة
ُ
 مؤكدًا غويطاين الباحث عن نقلا مولد مثل 7444ذهب إلى أن في الكتاب ما ي

شكك آخر موضع في خليل ولكن ،7444 وليس 541 عددها أن
ُ
 إن أي .أبدًا الألف تتجاوز لا فهي شيء فاتني وإذا :فيقول ،نفسه إحصائيته في ي

 من مثلا 2444ذكر عبد المجيد قطامش أن عدد أمثال المجمع كاملة هي و . 166 (3) 12 0541176 ،ليلخ خليل عند قطعيا ليس 541 العدد

ضيف أن دون
ُ
 وهو مولدّ مثل 0444 و ،أفعل وأمثال القديمة الأمثال تشمل عربيا مثلا 1444 منها العدد هذا إلى الأخيرين البابين في ورد ما ي

خطئ زلهايم الذي أضاف ما ورد في آخر بابين ليصل إلى أكثر من  ،الإحصائية بهذه قام الذي هو إنه يقول
ُ
 يذكر هنا نرى كما وقطامش 2444وي

وقد يعجب المرء من و  000 :0544 ،قطامش 032( ألف من قريبا أي ألف زهاء أنها يذكر آخر مكان في وهو 0444 عددها المولدة الأمثال أن

 الاختلاف هذا أن فالحق .ذلك يقبل الكتاب على المطلع ولكن .لمحتوى نفسه بلا زيادة أو نقصاناختلاف العد على الرغم من أن الكتاب واحد وا

مكن .الاختلاف هذا إلى أديا الكتاب به طبع الذي والشكل أمثاله عرض في الميداني منهج إن إذ ؛جوانبه بعض في مسوغ
ُ
 :يلي بما ذلك نبين أن وي

دَانِي في بعض 
ْ
ي
َ
قم أمثال الم

َ
في و .الثقافية والمعاونية ،الخيرية والمطبعة ،المصريةالبهية  المطبعة كطبعات ؛طبعات الكتاب القديمةلا ترُ

آخر الباب  0321فهو ينتهي بالرقم  .الطبعة التي اعتمدناها وهي بتحقيق محمد محيي الدين عبد الحميد ليس ثمة ضابط دقيق في الترقيم

سنوضح في كما  الترقيم في أشباهها وتجميع الأمثال بعض تفريق على يعتمد كما ،لدة ضمن كل بابولا يرقم الأمثال المو .الثامن والعشرين

 .الفقرة التالية

النقص في الأمثال الرئيسة وبسبب إغفال الترتيب الألفبائي ضمن الأبواب سقطت أمثال كثيرة أوردها الميداني ضمن شروح الأمثال دون 

مثل نشرها كما يقول في كتاب بحوث مهداة إلى  744وقد ذكر علي أبو زيد أنه تتبعها فأحصى منها نحو  .غيرها أن يضعها كأمثال رئيسة مثل

مة (747) 7447أبو زيد ) (مازن المبارك قدِّ
ُ
نّ للتدليل على طريقة ترتيبه)المثل  كما ذكر الميداني في الم

َ
تَم ْ

ؤ
ُ
 م

ُ
تَشَار

ْ
س

ُ
ا بعد  .الم

ً
لكننا لا نجد له ذكر

 رضي الصديق بكر أبي قول في (المستشار) لفظ ورد كما ،لقاعد ساع رب - 0141 :المثل ضمن ذكره ورد وإنما ،في الكتابذلك كمثل رئيس 

ا المستشار تكتم لا :عنه الله
ً
دَانِي ) نفسك قبل من فتوت خير

ْ
ي
َ
سِنُ )في المثل الم

ْ
ح

ُ
  الم

ٌ
عَان

ُ
 طريقة على المقدمة في . اهدًا شاهدًا ذكره الذي (م
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ا ذكر بل ،ثم لم يذكره كمثل رئيس في الكتاب ،الترتيب
ً
سِنُ  -0012 : منه قريب

ْ
 فعل  وكذلك (014/760511 وأنتَ  أَح

ٌ
عَان

ُ
وسوف نذكر بعضا  .م

 :توضع كأمثال رئيسة من هذه الأمثال الواردة ضمن الشروح دون أن

  ِرِك
ْ
تَ غَي

ْ
ليِّ النُّكْلَ بِئ

َ
لىَّ و

َ
 و

  
ٌ
ر
ْ
ِ خَي

ّ
يِدِي

ْ
ع
َ
 باِلمْ

ُ
ع
َ
م

ْ
 تسَ

ُ
اه

َ
 ترَ

ْ
 مِنْ أَن

  ها
َ

وس
ُ
الةٍَ لبَ

َ
س لكلِّ ح

َ
هَا ...البْ

َ
ا نَعِيم َّ

 إمِ

 لدًَا
َ
هَا و

َ
أَم

ْ
هَا تكُُلِّ أَر

َ
س

ْ
و
ُ
ا ب َّ

إمِ
َ
 و

  ٍرِ طَعَام
ْ
دِي فِي غَي

ْ
َّذا كثرة الَأي

ب
َ
 ح

  ٍةٍ باَرِدَة
َ
 هَلْ لكََ فِي غَنيِم

  ْنَل
َ
 ي

ْ
 إذَِا لمَ

ُ
بَه ؤَدِّ

ُ
 م

ُ
ا أَكَلَ الكَلْب

َ
مَ
ّ
ب
ُ
 ر

ُ
عَه

َ
 شَب

  َعُك
َ
َتَّب
كَ ي

َ
عٌ كَلْب

ْ
و

َ
 ج

  ُع
ْ
و
ُ
ب
ْ
ر
َ
لَا اليْ

َ
ءٍ و

ْ
 فِي شَي

ُ
ء

ْ
ر

َ
 لا الم

  ِاف
َ
ا مِنْ فَارِسِ خَص

ً
ر

ْ
 أَج

  َِأَنىَّ لك
َ
لَاتَ هَنَّتْ و

َ
نَّتْ و َ

 ح

  ِ
ّ
أَي

َ
بِ ر

ْ
 للِْكَذُو

َ
س

ْ
 ليَ

ُ
 فَإِنهَّ

ْ
دُقِي

ْ
 أص

 ِالق
َ
و

ُ
 شر فِي الْج

  
ُّ
اءِ الكَي

َ
و  الدُّ

ُ
 آخِر

  َأ 
َ
 كَان

ُ
ع
ْ
ن
َ
 الم

َ
ز

َ
ج

ْ
وعٌ  و

ُ
قْر

َ
 م

 فِي خَطْبٍ كَبيِر 
ٌ
سِير

َ
 ي

ٌ
 خَطْب

  َك ُّ
 أمُ

ُ
 تلَدُِه

ْ
َّ أَحْ لكََ لَم

ب
ُ
 ر

  َك ُّ
 أمُ

ُ
 تلَدُِه

ْ
َّ أَحْ لكََ لَم

ب
ُ
 ر

 ا
ً
ئ
ْ
دْعَى ليَ

ُ
وقَةٍ ي

ُ
َّ فَر

ب
ُ
َّ  ،ر

ب
ُ
ثَ  ور

ْ
  غَي

ْ
 لَم

 ا
ً
ئ
ْ
ي
َ
 ر

ُ
َّ عَجَلَةٍ تَهَب

ب
ُ
ا ر

ً
ئ
ْ
كُنْ غَي

َ
 ي

 ثي
َ
تيِ أَخْب

ْ
 اس

 لَهُما ُ
ز

َ
ر

ْ
 أَح

َ
  .سأعداي

 ة َّ
 مِنَ العَر

ٌ
ر
ْ
ةِ خَي َّ

تُ الحُْر
ْ
و

َ
 م

  ِل
ْ
ءِ الفِْع

ْ
و

ُ
 عَلَى النُّكْلُ لسِ

َ
 هَان

  ََلك 
ْ
قَدْ أَن

َ
 أَنتَْ و

 وز
ُ
 عَج

َ
كَان

َ
 ؟أَلَا فَتًى م

 ِابي
َ
 هَذَا فِي حِس

َ
 ما كَان

  ِء
ْ
و ُّ
ةِ الس

َ
اوِي

َ
رِ مِنْ ر

ْ
ع لٌ للِشِّ

ْ
ي
َ
 و

  َك
ْ
اتٍ أمُ

َ
كَ بجَِعَر

ْ
  عَلَي

ُ
ز
ْ
ا لكَُي

َ
 ي

  
ُ
تَه

ْ
 اس

ُ
و

ْ
هِ الغَْز

ْ
 عَلَي

  َأكُْلْك
َ
كَ ي

ُ
نْ كَلَب

ْ
م

َ
 س

 تعََة
ْ
 مِنْ خَو

ُ
 أَشَام

 ا
ً
م
َ
م
ُ
 ح

ُ
ان

َ
ي
ْ
تِ الفِْت

َ
نَّ  صَار

ُ
اه َّ
ُنَّ شَر

اه
َ
ر

ْ
 صُغ

 شِدِ القريض
ْ
لَا تنَ

َ
ةِ و

َ
ب
ْ
ع ُّ
اهِنَّ عَلَى الص

َ
 لا ترُ

  
ٌ
ز
ْ
ى لكََي فَدَّ

ُ
ي
َ
مِلْ شَنُّ و

ْ
ح

َ
 ي

 

 الجمع والتفريق

ا لكل الأسماء الجديدة التي تشترك في الصفة نفسها فهو 
ً
عطي رقم

ُ
ا للاختصار (أثقل)هنا ي

ً
وهو  .التي لا يكررها في بداية كل مثل طلب

ا متعددة على الرغم من أنها كلمات قصيرة وليس فيها أي تفسير أو حكاية 
ً
عطيها أرقام

ُ
 (1904) :ولكننا في مكان آخر مثلا نجد هذا الترقيم .ي

يح ِ
ّ
عُ مِنَ الر

َ
ر

ْ
مِنَ  ،أَس

َ
قِ  و

ْ
ر

َ
مِنَ  ،الب

َ
مِنَ  ،الإشارة و

َ
ابِ  و

َ
مِنَ  ،الْجَو

َ
نِ  و

ْ
ي
َ
مِنَ  ،البْ

َ
حِ  و

ْ
مِنَ  ،اللم

َ
فِ  و

ْ
ر مِنْ  ،الطَّ

َ
حِ  و

ْ
رِ  لَم

َ
ص

َ
مِنْ  ،الب

َ
فِ  و

ْ
نِ  طَر

ْ
مِنْ  ،العَي

َ
 و

عِ 
ْ
ج

َ
دَى ر َّ

ع ومِنْ  ..... الص
ْ
ج

َ
  ومِنْ  ،شاة حلب ومن ،العطاس ر

ُ
ضْع

َ
رة م

ْ
ِ  ومن ....الكف لمع ومن ،تَم

ّ
م َّ
حِي الس

َ
مِنَ  ،الو

َ
اءِ  و

َ
 كَلب ومِنْ  ،قراره إلى الم

سِةِ  ومِنْ  ... ولوغه إلى
ْ
  الكَلْبِ  لَح

ُ
تدَِيرِدَ  لَفْتِ  ومن ،أَنْفَه

ْ
ر

ُ
مِنَ  ،اءِ الْم

َ
ةِ  ومِنْ  ،العرفج يبيس في النار ومن ،الدور إلى السيل و

َ
ار

َ
  في شَر

َ
اء

َ
ب
ْ
 ،قَص

مِنَ 
َ
ارِ  و   النَّ

ْ
عُ  ،الحَلْفَاءِ مِنَ  تذُْنَي

َ
ر

ْ
أَس

َ
عَةِ  مِنْ  و

ْ
ِ  دَم

ّ
مِنْ  ،الخُصِي

َ
  -0541 .قَطَا قَطَاةٍ  قَولِ  و

ْ
ع
َ
م

ْ
ةٍَ  مِنْ  أَس

ّ
ي
َ
مِنْ  ،ح

َ
  و

ٌ
مِنْ  ،ضَب

َ
مِنْ  ،نَقْدِ قُ  و

َ
مِنْ  ،دُلْدُلِ  و

َ
 و

مِنْ  ،صَدَى
َ
حْ  و

ْ
 .العقابفَر

 هذه من الكثير وهناك .0540 الرقم ذي مثال أول في الحال هي كما مثل 71فكما نرى يجمع الكتاب أمثالًا كثيرة قد يصل عددها إلى 

 أرقام ضمن المجموعة الأمثال هذه فككنا فإذا .ضمن الكتاب للأمثال الحقيقي العدد تقدم ولا ،دقيقة ليست الترقيم آلية فإن وبذلك . النماذج

 البالغ المولدة الأمثال أضفنا وإذا .والعشرون الثامن الباب به انتهى الذي 0321 الرقم بدل 1444 من أكثر ليصبح الأمثال عدد فسيزداد واحدة

 الأخيرين البابين في ورد ما إقحام إلى نضطر أن دون ،انيالميد يحدده الذي العدد وهو ،مثل 2444 من أكثر إلى العدد فسيصل 0444 عددها

 الثمانية الأبواب في التي هي الأمثال إن أي ؛المعجم حروف نظام على كتابه جعل أنه سابقًا رأينا كما صرح الميداني إن إذ ؛العدد لإكمال

 .ذكرنا لإشارة الميداني إلى الغاية منهماأيضا  سبق فقد الأخيران البابان وأما .والعشرين
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 اختلاط الترتيب

 - 7173 :المثل ذلك ومن .أورد الميداني بعض الأمثال في غير المكان الذي ينبغي له وضعه فيه بحسب منهجه الذي وضحه في المقدمة

 
ُ
تَذر

ْ
ع
ُ
  المثلين عن ضابطه وفق المثل فهذا ؛بالقرى أعْيا الم

ُ
تَشَار

ْ
س

ُ
نٌ  الم

َ
تمَ

ْ
ؤ

ُ
سِنُ ) و (م

ْ
ح

ُ
  الم

ٌ
عَان

ُ
ضابطه  نسي ولكنه ،ن يكون في باب الميمأ يجب (م

 (أَفْعَلُ مِنْ )وأكثر ما نجد الاختلاط في الترتيب هو في الأمثال المبنية على وزن  .العين باب ضمن فوضعه ،الكلمة أصول إلى وعاد ،أو أهمله

 :المولدة والأمثال

 :(أَفْعَلْ مِنْ )الاختلاط في ترتيب أمثال 

 ففي كل مجموعة من هذه .0111-0117 071070 071-074 004 003 002000 004 045 :ومنها أيضا على سبيل المثال الأمثال 

ا جديدة لكل اسم جديد على الرغم من الاشتراك في الصفة نفسها
ً
دَانيِ في مقدمته كيفية بناء كل باب من أبواب ب الأمثال يعطي أرقام

ْ
ي
َ
ين الم

 مِنْ  أَفْعَلُ ) وزن على التي الأمثال يذكر أن وقبل .المولدة بالأمثال الباب يختم ثم ،(من أفعل)وزن  على بالتي ثم ،الفصيحة بالأمثال يبدأ فهو ؛كتابه

ل
ّ
 من ينتهي أن وقبل ،منها واحدة (مِنْ  أَفْعَلُ ) صيغة تشكل التي الثلاث وصورها التفضيل صيغة عن طويلًا  توضيحا كتب الألف باب في مرة أَو

 المرأة هزيلين أقبح :قولهم نحو ،باب أفْعَلُ من كذا كان من حقها أن تكون فيهف يسيرة في كتابي هذا عن أحر شد وقد» :قال التوضيح هذا

 أفعل حكم في الجميع أن شك ولا ... بمن مقرونة تكن لم إذ فيها تجوزت أماكنها عن زالت لما لكنها ،وأشباههما ،الإفراط القول ا وأسوأ ،والفرس

دَانيِ) «التفضيل
ْ
ي
َ
 أفعل وزن على جاء ما باب) خارج (مِنْ  أَفْعَلُ ) وزن على المبنية الأمثال هذه وجدنا إذا الكتاب يضير لا لذلك ؛(41/0 0511 ،الم

خصصه الذي الباب هذا من
ُ
  الرشف :الأمثال هذه ومن ،(من) بـ مقرونة المؤلف نص كما تكن لم إذا الوزن هذا لأمثال ي

ُ
هَدُ  ،أَنقَْع

ْ
المِِ العَ  فِي النَّاسِ  أَز

 
ُ
انهُ

َ
ر
ْ
تَ  ،خَي

ْ
ائنِِ ، 0511 141/0 171 117 100( اس

َ
  الب

ُ
تُ  ،أَعْلَم

ْ
لِ  اسِ

ْ
و

ُ
و

ْ
س

َ
قُ أض الم

َ
 ) ...ي

ُّ
دَانِي

ْ
ي
َ
 (.الم

َّ  :مثل (.من)كما نجد أمثالا خارج قسمها على الرغم من اقترانها بـ 
ب

ُ
لِ  ر

ْ
لِ  مِنْ  أَشَدُّ  قَو

ْ
اكَ  ،صَو

َ
ب
ْ
ه

ُ
  ر

ٌ
ر
ْ
اكَ  مِنْ  خَي

َ
غْب

ُ
ِ  ،ر

ّ
ب

َ
  انِئَةٍ أَخْفَى مِنْ شَ  ر

ْ
 ،أَم

 َّ
ب

ُ
فِ  ر

ْ
  طَر

ُ
ح

َ
انٍ  مِنْ  أَفْص

َ
َّ  ،لسِ

ب
َ
نِ  ر

ْ
َ  عَي

ّ
تُه ،لسانِ ، 0511: 754/0 754 147 142 100 117( مِنْ  أَتمَ

ْ
قَ  اسِ

َ
ي

ْ
 ) ...ذلك مِنْ  أَص

ُّ
دَانيِ

ْ
ي
َ
 كما والسبب الم

 أفعل على كذا مِنْ  أفعلُ  صيغة تقتصر حين في ،عن صدارة المثل (مِنْ  أَفْعَلُ ) صيغة أخر ما وهو ،الأمثال هذه مثل في المفضل ورود هو نظن

دَانيِ لأن  ؛فورود هذه الأمثال وغيرها خارج القسم المخصص لها مقبول في جانب منها .أفعل في صدر المثلويكون  ،عليه والمفضل التفضيل
ْ
ي
َ
الم

 .أشار إليه وبين سببه

 :الاختلاط في ترتيب الأمثال المولدة

الميداني قد نبه على هذا الأمر فإننا نجد بعض الأمثال  أَفْعَلُ مِن مرتبة خارج مكانها المحدد وقبلنا ذلك لأن)إذا كنا قد وجدنا بعض أمثال 

 
َ
و

ُ
شير في تفسيرها إلى أنها م

ُ
نبه الميداني على ذلك على الرغم من أنه هو نفسه ي

ُ
لكن و ،لدَّةالمولدة أيضا خارج مكانها المخصص ولكن من دون أن ي

 هذه وضع قد الميداني أن هنا نقصد ولا (.مِنْ  أَفْعَلْ ) أمثال من خرج ما بكثرة وليست ،ال على كل حال قليل يبلغ ثمانية فقطعدد هذه الأمث

 أمثال ثم ،الباب أول في القديمة الأمثال يضع أنه أسلفنا فقد ؛الباب ضمن لها المخصص القسم ضمن يضعها لم أنه نقصد بل ،بابها غير في الأمثال

نُ مِنْ صِفْردٍ ) .المولدة الأمثال ثم ،(مِنْ  أفْعَلُ 
َ
ب
ْ
لدَّ :يقول الميداني (أَج

َ
و

ُ
ْدَةَ أن هذا المثل م

ي
َ
نِ ).... زعم أبو عُب

ْ
و

ُ
ب
ْ
غ
َ
 مِنْ م

ُ
ر

َ
 مثل :يقول المؤلف (أَخْس

ونِ عُود) آخر مثل في ويقولون ،مولد
ُ
ب
ْ
غ
َ
تِ الم

ْ
جَرِ  في اس تُ الشَّ

ْ
 كَشُو

َ
و

ُ
 مِنْ ) (ه

ُ
ر

َ
عَادٍ أَعْم

ُ
 - 0141 :يرد بوصفه من مولد الأمثال ضمن المثل (م

ة |أذل 
َ
قَر

ْ
لدَّ إسلامي :يقول عنه مِنْ فقع بقَِر

َ
و

ُ
 عدتهُا فتصبح ،الثالث ضمن وواحد ،الأول ضمن واثنان ،فهذه خمسة أمثال في الترتيب هذا مثل م

لدَّيني قسم أمثال ف الميداني يذكرها لم مولدة أمثال كلها ،أمثال ثمانية
َ
و

ُ
 الأمثال ضمن أي ؛(مِنْ  أَفْعَلُ  وزن على التي الأمثال ضمن ذكرها وإنما ،الم

 .الفصيحة

 التكرار

 هذا صور ومن ،الأمثال من كثير تكرار في كبير أثر الأبواب ضمن الترتيب لعشوائية كان فقد ؛(لعل أخطر مأخذ الترتيب هي التكرار

 :التكرار

 :تكرار أمثال بلا أدنى تغيير

رت في الكتاب كما هي بلا تغيير أي من الفاظها
ّ
عًا التكرار يكون وأحيانا .قدمة أمثال تكر َّ

و
َ
س

ُ
 كان ربما وأحياناً ،مضربه في غيره مع لتماثله م

 :ومن أمثلة ذلك .النساخ الذين كتبوا مخطوطات كتابهبأيدي  أو المراجعة عدم أو السهو بسبب
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 دًا
ْ
ع

َ
 أَلقَْ س

ُ
ه
ْ
ج

َ
ا أَو

َ
نَم

ْ
ادٍ بنو سعد ،أَي

َ
دُ بن زيد ،بكُلِّ و

ْ
ع

َ
ضِ س

ْ
 .في كل أَر

 كِ العنب
ْ
و نيِ مِنَ الشَّ

ْ
 مِن جاني العنب من الشوك ،إنِكََّ لا تَج

ُ
كِ العنب  ،أَعْجَز

ْ
و نِ مِنَ الشَّ

ْ
ا ،لا تجَ

َ
دُ بهِِ العِنَب

ُ
ص

ْ
ح

َ
نْ يزرع الشوك لا ي

َ
 .م

 أْس خاقان
َ
 برِ

َ
اء

َ
نْ ج َّ

أيَ مِم
ْ
 أب

 ويرد أيضا :مييرد ضمنه المثل العا 
َ
أْسِ خَاقَان

َ
 برِ

َ
اء

َ
 ج

ُ
  :كَأنَهَّ

َ
أْس خَافَان

َ
 برِ

َ
اء

َ
 .وضمن هذا يذكر المثل  أيضا .ج

 دٍ في رحم
َ
 مِنْ ي

ُ
دٍ فِي رحم ،أخير

َ
حِم أضعف من ي

َ
دٍ في ر

َ
دٍ فيو ،رحم في يد من وأضل ،أَذَلُ مِنْ ي

َ
حِمِ و ،مرح أضل مِنْ ي

َ
دٍ فِي ر

َ
ا مِنْ ي

َ
 .أَعْي

  ِحَلُ م
ْ
هَاتِ أَم

ْ
ابسِ ،نْ التَّر

َ
س

َ
هَاتِ الب َّ

لَك مِنْ ترُ
ْ
ابِسأ ،أَه

َ
س

َ
هَاتِ الب َّ

نِ مِنْ ترُ
َ
و

ْ
 .ه

أمثال الميداني فاستخرج  7447 ،زيد أبو مكررا مثلا 45 أحصاها التي الأمثال عدد بلغ وقد .وقد تتبع أحد الباحثين مسردا ذكرها فيه مفصلة

 ففي ؛مفصلة شاملة يذهب كما فليست ،الإحاطة عن قصورا يجد جمع فيما الناظر ولكن (.745-741و  281ووضع  ،الأمثال المكررة -كما يقول 

 01 للاختصار طلبا بها وسنكتفي ،لم يذكرها الباحث البتةهنا  ها سنثبت كما .كلها صورها يذكر لا أعلاه الجدول في ذكرناها التي السابقة الأمثال

 آخر مثلا

رِدُ التَّكْرار ْ
و

َ
 م

  ةِ أبدي
َ
غْو َّ

ةِ  ،الصريح عن الر
َ
غْو ُّ

تَ الر
ْ
 تحَ

ُ
رِيح َّ

 بِجانب المتن :وقريب من معناه .الص
ُ
رِيح َّ

ةِ  :ونجد .برَزَ الص
َ
غْو َّ

تَ الر
ْ
تحَ

َ
اللبن الصريح  و

  .ضمن شعر مذكور ضمن المثل

  ٍل
َ
م

َ
لُ مِنْ ج

َ
و

ْ
م ،أَص

َ
ر

َ
 مِنَ الب

ْ
ونِ  ،أَلْأَم

ُ
مِ القُر

َ
ر

َ
 مِنَ البْ

ْ
 .أَلْأَم

  ََّمِنْ تفََارِيقِ الإنِك 
ٌ
ر
ْ
قَى مِن تفََارِيق ال ،اغضخَي

ْ
 مِنْ تفََارِيق ،اغضأب

ُ
حيل الميداني على المثل .الغضا أَكْثَر

ُ
للوقوف  الأول وفي المثلين الأخيرين ي

 .على التفسير

 جَر
َ
ى في ح

ْ
ح

َ
قَى مِنْ و

ْ
جَر ،أب

َ
 فِي ح

ٌ
ي

ْ
ح

َ
 .،و

  
ٌ

لَغَ مِنْ قُس
ْ
  ،أَب

َ
 مِنْ قُس

ُ
لَ  ،أَخْطَب

ْ
أَب
َ
  مِنْ  غَ و

َ
 .قُس

  ِح
ْ
ب ُّ
قِ الص

َ
فَر

َ
ح و

ْ
ب ُّ
نُ مِنْ فَلَقِ الص

َ
ي
ْ
حِ  ،أَب

ْ
ب ُّ
 مِنْ فَلَقِ الص

ُ
مِنْ  ،أَشْهَر

َ
قِ  و

َ
حِ  فَر

ْ
ب ُّ
ح ،الص

ْ
ب ُّ
 مِنَ الص

ُ
ويروى  .من الصبح أطول ،أضوا من الصبح ،أَشْهَر

َ  ،امن الفلق أيضً 
ّ
 .الصبح مِنَ  أَتَم

  ٍاد
َ
تُ مِنْ قرُ

َ
عُ مِنْ أ ،أَثبْ

َ
و

ْ
ادٍ ج

َ
ادٍ  ،قَر

َ
 مِنْ قَر

ُ
ع
َ
م

ْ
ادٍ  ،أَس

َ
 مِنْ قَر

ُ
ر

َ
ادٍ  ،أَعْم

َ
 .أَعْلَقَ مِنْ قَر

  ِْاعِي ضَأن
َ
هَلُ مِنْ ر

ْ
اعِي ضَانِ ثمانين ،أج

َ
قُ مِنْ ر

َ
م

ْ
قُ  يرد هذا وضمن .أَح

َ
م

ْ
انِينَ  ضَأنِْ  طَالبِ مِنْ  أَح

َ
اعِي مِنْ  أَشْقَى :وأيضًا ،ثَم

َ
 ،ثمانين ضان ر

انِينَ ويرد ك أشغل وأيضا
َ
ضِع بهم ثَم

ْ
ر

ُ
انِينَ  :مثال رئيسة أيضًاأمِنْ م

َ
اعِي بَهُم ثَم

َ
نَ  .أشقى مِنْ ر

ْ
انِي

َ
ضِع بَهُم ثَم

ْ
ر

ُ
 .أشغل مِنْ م

 جَةٍ عَلى حوض
ْ
قُ مِنْ نَع

َ
م

ْ
ضٍ  ،أَح

ْ
و

َ
جَةٍ إلِىَ ح

ْ
ضة البلد أَعْجَلُ مِنْ نَع

ْ
قُ مِنْ و ،بَي

َ
م

ْ
 ،أذل من بيضة البلد :نعامة وهناك أيضا :يرد نفسه ضمن أَح

لَدِ ضيأَ و
َ
ضَةِ البْ

ْ
 مِنْ بَي

ُ
لَدِ و .ع

َ
ضَةِ الب

ْ
دُ مِنْ بَي

َ
 .أَفْس

 لحَِتَها
ْ

ها :وقريب منها .أَخَذَتِ الإبل رماحها .إنها الإبل بسلامتها  ،أَخَذَتِ الإبلُ أَس
ُ
باَب

ْ
 عند رؤوس الإبل أَر

  ِن
ْ
ي
َ
ي
ْ
نِ أَشْغَلَ مِنْ ذَاتِ النَّ  ،أخرى مِنْ ذَاتِ النَّح

ْ
ي
َ
ي
ْ
يين .ح

ْ
 مِنْ ذَاتِ النَّح

ُ
 .أَشَح

 قُوب
ْ
قُوب ،أخلفُ مِنْ عُر

ْ
اعِيدُ عُر

َ
و

َ
نِ  :وهذا يرد أيضا ضمن .م

ْ
و

َ
بِ الكَم

ْ
 .أَخْلَفُ مِنْ شُر

  ٍن
ْ
نَي

ُ
 مِنْ ح

ُ
ب

َ
نِ   ،أَخْي

ْ
نَي

ُ
 ح

ْ
ي  بخُِفَّ

َ
ع
َ
ج

َ
 بخُِفَى  :ويرد ضمن الأمثال المولدة المبدوءة بالغين .ويرد هذا ضمن الأول أيضا .ر

َ
اء

َ
ج

َ
نِ و

ْ
ليَ

ْ
و

َ
 ح

َ
غَاب

نِ 
ْ
نَي

ُ
 .ح

 أيضًا 
ُ
م

َ
ز

ْ
 مِنْ قرلى وأَح

ُ
  :أيضا نجد هذا وضمن .أَخْطَفُ مِنْ قرلى ،أخذر

ُ
ذَر

ْ
  ،قرلى مِنْ  أَح

ُ
م

َ
ز

ْ
  ،قرلى مِنْ  وأَح

ُ
ع
َ
 من أطمع :ويرد قرلى مِنْ  وأطْم

حيل .قرلى
ُ
صْ مِنْ قرلىَ :ونجد أيضا .الأول المثل على هنا وي

َ
 .أَعْو

 

 الأمثال المتفرعة عن قصة واحدة

ي .في مواضع أخرىرئيسة  أمثالا أكثرها أو كلها أيضا المؤلف يجعلها ،فقد ترد ضمن حكاية واحدة أمثال عدة
ّ
سم

ُ
 هذه الباحثين أحد وي

  وبيهس الزباء قصص مثلا ذلك من (.04) 0541 ،الصبي) (العنقودية الأمثال الأمثال
َ
ان

َ
  ولقْم

َ
شِم

ْ
ن
َ
قُوب داحس وحرب وم

ْ
عُر

َ
نِ و

ْ
نَي

ُ
ح

َ
اء و

َ
ر

ْ
 والغَب
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فصلها في المثل .وقد مرت في الفقرة السابقة الأمثال الخاصة بآخر ثلاث قصص .يين وغيرهاووذات النح
ُ
دَانِي ي

ْ
ي
َ
َّ الم

 :وأما قصة الزباء مثلا فإن

 فِي خَطْبٍ كَبيِرٍ  - 0714
ٌ
سِير

َ
 ي

ٌ
 الكتاب ضمن رئيسة أمثالا يرد وأكثرها ،أمثالا  الحكاية ترد أقوال صارت كما يقول المؤلف وضمن .خَطْب

قَة - 010 :وهي
َ
  ببِ

َ
  صُرِم

ُ
ر

ْ
دَ  -204- . الأم َّ

ر
َ
َ  مارد تمَ

ّ
  - 0524 الأبلق وعَز

َ
ار

َ
وسٍ  أَشَو

ُ
ى عَر

َ
  .ترَ

 

ى في أمثال العرب
َ
تَقْص

ْ
س

ُ
 ترتيب الم

ا عيا توالـ توالي الحروف مقدمته 
ً
شَرِي)مبسطاً أمثاله كلها بحسب أوائل الكلمات مراعي

ْ
خ

َ
م َّ
 الرجوع ليسهل ( ترتيب الزمخشري اعتمد في الز

مكن ،(د-ج /0 :0527 : ذلك شرح : وقد .كتابه في المطلوب المثل إلى
ُ
 رتب .0 :الآتية النقاط خلال من الترتيب في الزمخشري منهج تبيان وي

شَرِي
ْ
خ

َ
م َّ
ا 74 في الفبائيا ترتيبا الكتاب أبواب الز

ً
ا باب

ً
م قدِّ

ُ
 .الواو على الهاء باب م

 ،(الباء مع الهمزة فصل ثم ،(الألف مع الهمزة بفصل يبدأ الهمزة باب وهو ،مثلا باب فأول ؛قسم كل باب إلى فصول بعدد حروف الهجاء أيضا

قدّم وهو .الهجائية الحروف آخر إلى وهكذا ،(التاء مع الهمزة فصل ثم
ُ
رتب فهو وبذلك .الهاء على الواو فصل أيضا ي

ُ
ثال ضمن كل باب مراعيا الأم ي

نُ  (11-17/7 :0527فالأمثال الزمخشري  .ثواني الحروف وثوالثها
ْ
تلَيِ

َ
 و

ْ
و

ُ
ز

ْ
نَّعِي أَشْهَى لكَِ تَن َ

لَقُ تَم
ْ
َّ الْأَب

عَز
َ
ارِدٌ و

َ
دَ م َّ

ر
َ
ٌ تَم

ور
ُ
نْب

ُ
ز
َ
ةً و

َ
ر

ْ
ْف تَم

ي َّ
 الربيع الص

ُ
ام

َ
 تَم

دُو فِيهِ 
ْ
تغَ

َ
ِ و

ّ
نَا عَنِ الغَي ُّ

هَانَا أَم
ْ
هم بك تنَ

ُ
ي
َ
ة تهَُم و

َ
ا زَلزِ

َ
كَّري ي

َ
ة تمام الأولى الكلمات أحرف إلى بالنظر الدقيق الهجائي بالترتيب تلتزم .توَ

َ
ر

ْ
 تمنعي تمرد تَم

هَاناً / تنزو /
ْ
  / توقري تنَ

ْ
ل .تهَُم

ّ
ولما كان  ،التوالي على اررن كان الذي الثالث الحرف هو المعيار كان ولذلك ؛حرفين أول فيها يتفق كلمات أربع وأو

 )و (توقري)كما نرى تقدم فصل الواو على الهاء في  .ة د :الراء هو الثالث في كلمتين فقد نظر إلى الحرف الرابع فيهما
ْ
 (.تهَُم

  (:01/7 :0527 ،إذا اتفقت الأمثال في حروف الكلمة الأولى نظر إلى الكلمة الثانية فالثالثة إلى آخر المثل كما في الأمثال الزمخشري
َ
اء

َ
 ج

ا
ً
هِ  ناَشِر

ْ
  أَذْنَي

َ
اء

َ
عَلَى ج

َ
اجِبهِِ  و

َ
فَةً  ح

ْ
  صَو

َ
اء

َ
فِي ج

َ
أْسِهِ  و

َ
  خَطَةً  ر

َ
اء

َ
قَدْ  ج

َ
ضَ  و

َ
  قَر

ُ
  رِباَطَه

َ
اء

َ
قَدْ  ج

َ
هِ لَ  و

ْ
لَي

ْ
ُّ رِج

ر
ُ
ج

َ
 ي

َ
اء

َ
 ج

ُ
ه
َ
ُّ بَقَر

ر
ُ
ج

َ
 ي

َ
اء

َ
 ج

ُ
ه
َ
 كانت ولما .فَظَ لجَِام

 التي (جاء) كلمة بلا ترد السابقة فالأمثال ولذلك ؛لبس إلى تؤدي لا دامت ما يكتبها لا فهو كلها السابقة الأمثال في نفسها هي (جاء) الأولى الكلمة

ض
ّ
عو

ُ
هِ  :فترد في الكتاب هكذا بنقاط  منها ي

ْ
ا أُذْنَي

ً
 ناَشِر

َ
اء

َ
اجِبهِِ صُوفَةً  ..ج

َ
عَلَى ح

َ
أْسِهِ خُطَةً  ..و

َ
فِي ر

َ
قَدْ  ..و

َ
ضَ رباطة  و

َ
قَدْ  ..قَر

َ
 و

ُ
ه
َ
ُّ  ..لفََظَ لجَِام

ر
ُ
ج

َ
ي

 
ُ
ه
َ
هِ  ..بقََر

ْ
لَي

ْ
ُّ رِج

ر
ُ
ج

َ
 .ي

ُ  :فالمثل ؛ترتيب الأمثال وفق اللفظ المكتوب دون النظر إلى الأصول المجردة للكلمات
ّ
ر ثُ  الشَّ

َ
ا .أَخْب

َ
تَ  م

ْ
 الجزء في يرد ،زَادٍ  مِنْ  من أَي

َ  :مثلال أما ,الترتيب في (أل) ب بـ يعتد لأنه ؛الهمزة باب في الأول
ّ
انِكَ  شر

َ
نْ  إخِْو

َ
  لَا  م

ُ
 الكتاب من الثاني الجزء في الشين باب في فيرد ،تعَُاتبِ

 .ي التي تؤدي إلى هذا التشتيت للألفاظ والأمثال المتشابهةه الطريقة هذه ولكن .واحدة كلمة (شر) و (الشر) أن من الرغم على

سهل على الباحث الوصول إلى المثل
ُ
لا يتناسب مع طبيعة اللغة  -كما تقدم  -المطلوب دون كثير جهد ولكنه  والحق أن هذا الترتيب ي

 في حين تناسب هذه الطريقة اللغات الإلصاقية التي تعتمد على اللواحق فلا تتغير فيها الأحرف .العربية التي تعتمد على التصريف والاشتقاق

  :الكلمات ترتب حين مثلا التركية اللغة ففي ؛الأولى

Yaz, yazar, yazarlık, yazdırma, yazdırmak, yazı, yazgı, yazı, yazıcı, yazıcılık. yazıhane, 

 العربية اللغة في متشابهة كلمات ترتب أن أردنا لو أما .وفق أوائل الحروف تظل متتابعة في الباب نفسه ومترابطة فيما بينها من ناحية المعنى

 باب هي أبواب أربعة في تتوزع  فسوف ،استسلام استلام إسلام مسلم استلم تسليم تسلم سلام :مثل من ؛الأصول أوائل لا الكلمات أوائل بحسب

 ذلك من وللتعويض .بينها ولا الاطلاع على الصور الممكن اشتقاقها من اللفظ فيما المعاني ربط القارئ يستطيع ولن ،والميم والسين والتاء الهمزة

 الذي اللغوي الأصل أو اللغوية المادة وفق الترتيب إلى الأوائل أم الأواخر بحسب الألفاظ ترتب التي سواء ؛القديم منذ العربية المعاجم لجأت

 فالكلمات ؛المترابط الطبيعي النسق ضمن وألفاظها اللغة وحدة على للحفاظ ؛فيها الزيادة حروف من الكلمة بتجريد الصرفي الميزان على يعتمد

ولكن على  <العربية المعاجم كل في (سلم) الرئيسة المادة ضمن السابقة الكلمات نجد ولذلك ؛(سلم)اللغوي المجرد  الأصل إلى تنتمي كلها السابقة

عد ترتيب معجم الأمثال كترتيب معجم الألفاظ
ُ
 ألفاظها تجمع أن بها المفترض من التي اللغة وحدة تمزق الألفاظ معاجم كانت فإذا ؛كل حال لا ي

تبِّ وهو .يقتصر على تشتيت بعض الأمثال فحسب ثالالأم معجم فإن وتخدمها
َ
ر
ُ
 لا مختلفة أصول من عدة ألفاظاً  تحوي جمل هي التي الأمثال ي

 .الواحد ويقطع عقد المعاني المنظوم اظ المترابطة ذات الأصلالألف ينثر الألفاظ معجم أن حين في ،واحدًا لفظا



Bütün Yönleriyle Zemahşerî   •   247 

ى
َ
تَقْص

ْ
س

ُ
 مأخذ على ترتيب الم

شَرِي ترتيبه الألفبائي كما رأينا ضمن الأبواب والفصوليلتزم 
ْ
خ

َ
م َّ
 وسنبين ،المواضع التي يخرج فيها على ما قرره لنفسه غير أنه ثمة بعض .الز

  :يأتي ما وفق ذلك

 هذه ومن ،اعمدت بعض المعاجم اللبنانية المعاصرة إلى الترتيب بحسب النطق واللفظ المكتوب أي كما فعل الزمخشري في المستقصى

 لأنها ؛وغيرهم ولغويين أدباء من الاختصاص أهل قبول تلق لم الطريقة هذه ولكن ،مسعود لجبران (والرائد ،العلايلي الله لعبد (المرجع المعاجم

 005-003 :0554 ،فاخوري ينظر الاشتقاق وهي ؛اللغة العربية وتقضي على أهم ميزانها وحدة تمزق

فمثلا يرد  .بعد اللام كما هو في ترتيب الحروف الهجائيةموضعها  يجعل ولا ،بمنزلة حرف الياء في الترتيبيجعل حرف الألف المقصورة 

 :في الجزء الأول

  ِنَف
ْ
 مِنَ الْأَح

ُ
 أَعْلَم

 حْ العُقاب
ْ
 مِنْ فَر

ُ
 أَعْلَم

 أَخْلَى مِنَ التَّمر 

 

قدم حرف الميم عليها
ُ
قدّم وهو .فهو هنا ي

ُ
  .يجعلها كالياءلأنه  ؛الكتاب في ردتو أينما عليها الحروف كل ي

 :الحالة الأولى نجد في الجزء الثانيفمن  ؛يجعل الحرف المشدّد حرفين في مواضع وحرفاً واحدًا في مواضع أخرى

  ِطَان
ْ
ي  الشَّ

ُ
َنَّكُم

زِي
ْ
تَج

ْ
س

َ
لَا ي

َ
 و

ْ
لكُِم

ْ
لوُا بقَِو

ْ
 قوُ

 الطُْفِي
َ
رِي و

ْ
 قَو

 

وري) :النطق بحسب الكلمة تكتب حيث (قوري)فقد أخذ بالاعتبار الواو المشدّدة 
ْ
 قبل اللام لأن ؛(قولوا) كلمة عليها قدم ثم ومن ؛(قَو

 الراء لأن ؛الحرف المشدد حرفاً واحدًا لوضع المثل الثاني قبل الأول عد لو أي ؛المشدّد بالحرف يعتد لم ولو .الحروف ترتيب في (الثانية) الواو

 .قبل اللامحينئذ 

 :الثانية نجد في الجزء الأولومن الحالة 

  ٍر
ْ
هَي

ُ
نِ ز

ْ
سِ ب

ْ
 أَدْهَى مِنْ قَي

 هَا
ُ
ر
ْ
تَعِي

ْ
س

ُ
ا م

ً
 أَذىً قَدْر

 

 .الهاء في ترتيب الحروفقبل  (الثانية) الدال إذ ؛قرينه قبل المثل لجاء به أخذ ولو ،(فهو هنا لا يعتد بالحرف المشدد في أدّى

 :في الجزء الأول فنجد .لا يجعل الكلمة الأقصر دائما قبل الأطول

  
ُ

ب هَذَّ
ُ
الِ المْ

َ
ج ِ

ّ
ُّ الر

 أَي

  
ُ
ه
َ
ار

َ
ا ج

َ
عِي ي

َ
م

ْ
اَكَ أَعْنيِ فَاس

ّ
 إيِ

 

نجد أيضًا في  لكن .يعتمد على مراعاة التوالي الذي الدقيق الترتيب في الأصل هو وهذا ،أقل حروفها لأن ؛(إياك) قبل (أي)حيث جعل 

 :الجزء الثاني

  
ٌ

رِب
ْ
غ
ُ
 م

ُ
قَاء

ْ
تْ بهِِ عَن

َ
 طَار

 شِقَقًا 
ْ
م
ُ
اه

َ
تْ عَص

َ
 طَار

 طار طائرة 

 

 .الأولى الحالة في فعل ما بخلاف أقل حروفها أن من الرغم على قبلها المثلين في (طارت) بعد الثالث المثل في (طار)فوضع 

 :الثاني الجزء في الأمثال هذه في نرى كما ،وقد يختلط الأمران في موضع واحد
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  ِشْهَد
َ
 مِنْ م

ٌ
ر
ْ
 خَي

ُ
ح

ْ
ي  الغُلَامِ  رأي الشَّ

  ِر
ْ
 بأِخَِي الخَي

ُ
تُه

ْ
أَي

َ
 ر

 ًا
ّ
رِي

َ
ب
ْ
لَدِ عَن

َ
 بهَِذَا الب

ُ
تُه

ْ
أَي

َ
 ر

  
ٌ
اضِر

َ
 ح

ٌ
غَدْر

َ
 و

ٌ
أَي فَاترِ

َ
 ر

 ا
ً
ظهر

ُ
 م

َ
اكِب

َ
أَى الكَو

َ
 ر

 

 الجزء في نجده ما أيضا الاختلاط صور ومن .الأولى الكلمة إلى عاد ثم ،(رأيته) بـ يبدأ ما ذكر ثم ،(رأي)فقد قدم ذكر الكلمة الأقصر 

 :الثاني

  َكَ نفََخ
ْ
فوُ

َ
كَتَا و

ْ
دَاكَ أَو

َ
 ي

  ِال
َ
ج ِ

ّ
دَالُ مِنَ الر

ُ
ا ي

َ
دَالُ مِنَ البقاع كَم

ُ
 ي

 نِي
ْ
و

ُ
كَ تأَْس

ْ
ى مِن

َ
أخُْر

َ
ُّ و

د تشََج
َ
 ي

  
َ
 الْأَثرَ

ُ
ع
َ
ب
ْ
ت
َ
ي
َ
نَ و

ْ
دَعُ العَي

َ
 ي

 

 .في المثل التالي (يدع)كلمة أطول منها وضع   ثم ،على الرغم من أن حروفها أقل (يدال)و  (يداك)في المثل الثالث بعد  (يد)فوضع 

 الجزء الأول يأتي المثلان ففي .قد يتداخل الترتيب عنده في بعض المواضع فلا يلتزم الترتيب الهجائي بدقة

  ِ
ّ

نُ مِنْ دُب
َ
م

ْ
 أَس

 و قبل المثل
ُ
ر

ْ
غ
َ
نُ مِنْ ي

َ
م

ْ
 :أَس

 مِنْ لافظة 
ُ
ح

َ
م

ْ
 أَس

 

نُ )أي جعل النون في 
َ
م

ْ
 )قبل الحاء في  (أس

ُ
ح

َ
م

ْ
 :وكان الواجب أن يوضعا بين المثلين (.أس

  ِمِنْ كَلْب 
ُ
ع
َ
م

ْ
 أَس

  ُاط
َ
لِ الِإفْر

ْ
أَ القَو

َ
و

ْ
 ؟أَس

 

 :وكذلك نجد في الجزء الثاني أن المثل

 ادِي
َ
ي العِْب

َ
ار

َ
 :يأتي قبل المثل .كَحِم

  ِيك وِ الدِّ
ْ
  .كَحَس

 

 .العكس وليس السين بعد الميم لأن ؛والواجب أن يكون بعده

 ولم ،مرتين 023 الرقم وكتب 0134 الرقم من بدلا 0133 الرقم يكتب الأول الجزء ففي ،خطاء في الترقيم بسبب الطباعة أيضاً وهناك أ

 .الرغم على 024 المتن في يكتب

المعارف العثمانية أما أخطاء الطباعة فتلك قضية أخرى ليس ها هنا مجال الحديث عنها والطبعة التي اعتمدناها المستقصى في طبعة دائرة 

 ولا ،كثيرة أخطاء من فيها ما على للوقوف منفردة مقالة تحتاج واسعة قضية أخطاءها أن والحق .م0527أباد الدكن في الهند الصادرة عام  بحيدر

حواشيها أنها ليست في كتاب وغيرها فهناك مئات الأمثال ذكرت الطبعة في  (مجمع الأمثال)بأمثال  (المستقصى)يقارن المحقق أمثال حين  سيما

وغير ذلك من الأخطاء المتعلقة بإعجام الحروف وضبط الحركات وسوى  .الرغم من وجودها برواياتها نفسها أو روايات قريبة منها الميداني على

 العربية المخطوطات نم كثيرا نشرت وقد ،م0444على كل حال هي من أهم قلاع نشر التراث العربي منذ أن تأسست عام  وهذه المطبعة .ذلك

 .تحقيق أو تصحيح دون طبعتها فيصور بعدها يأتي من في المشكلة ولكن .الأخطاء من تخلو ألا الطبيعي فمن ولذلك ،فيهامرة  أول النور رأت التي

 .أيضا الحاشية في كتابته من الرغم على 054 يكتب ولم ،مرتين 053 كتب وكذلك .ن كتابته في الحاشيةالكتب م دار ذلك فعلت وقد
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 خاتمة

دَانِي كتابا وهما ،قام البحث على عقد مقارنة بين أهم كتابين في الأمثال العربية
ْ
ي
َ
  الم

ُ
ع
َ
م
ْ
ج

َ
  الأمثال م

ّ
شَرِي

ْ
خ

َ
م َّ
ى والز

َ
تَقْص

ْ
س

ُ
 (.العرب أمثال في الم

ا البحث عرف كما
ً
 .بداية بحركة التأليف في الأمثال العربية وأهم المؤلفين فيها قديم

 تاريخ عند بالوقوف المقارنة هذه بدأت وقد ؛خلالها من المقارنة فعقد ،سبيل المقارنة بين الكتابين وقف البحث عند بعض الظواهروفي 

شَرِي كانت بعد وفاة الميداني المي قبل كتابه ألف قد الزمخشري أن البحث استنتج وقد ،منهما كل تأليف
ْ
خ

َ
م َّ
داني على الرغم من أن وفاة الز

ابعشرين 
ً
 .عام

 مسألة هي المصادر مسألة أن شك ولا ؛كما وقف البحث عند جوانب أخرى تمثلت في الحديث عن مصادر الأمثال في كل كتاب

 اثني منها عد وقد ،د إلى نحو خمسين كتابا ليستقي منها مادة كتابهعا أنه الميداني ذكر حين وفي ؛العلمي والبحث التأليف جانب في مهمة موضوعية

ا عشر
ً
َ  ؛مصدر

ّ
شَرِي فإن

ْ
خ

َ
م َّ
 لاعتماده أمثلة فذكرنا ،العلماء عن بالنقل فيها صرح التي رواياته تتبعنا ولكننا .تماما مقدمته في المسألة هذه أهمل قد الز

دِ  على
ْ
ي
َ
نِ  عُب

ْ
ةَ ب

ّ
دٍ  وأبي شَرِي

ْ
ل الصبي والأصمعي وغيرهم فأثبتنا بذلك نقله عن العلماء االَأنصا زَي فَضَّ

ُ
لذين سبقوه نافين بذلك ما الرأي القائل ري والم

 .بخلوه من الرواية عن العلماء ومن التصريح بالنقل عن سواه

ب مرتبة بحسب الحروف أبوا إلى تقسيمهما الكتابين محاسن من رأينا وقد ؛كما تناول البحث طريقة الكتابين في ترتيب أمثالهما

  ؛إليها أشرنا التي التداخلات بعض من الرغم على باب كل ضمن أيضا الفبائيا الأمثال بترتيب الزمخشري يلتزم حين وفي ،الهجائية
ّ
 فإن

ل المولدة في والأمثا (مِنْ  أَفْعَلُ ) وزن على التي الأمثال ترتيب إلى آخر جانب في عمد ولكنه .باب كل ضمن الأمثال يرتب لم الميداني

 .قسمين مستقلين نهاية كل باب

 لا المجال ولكن ،خلالها من المقارنة تمكن أخرى جوانب ثمة أن شك ولا ،الجوانب التي ارتكز عليها البحثوقد كانت هذه هي أهم 

 العرض ووضوح ،(من أفعل)التي على وزن  والأمثال ،المولدة الأمثال قضية هو أيضًا خلاله من بينهما المقارنة يمكن ما أهم ومن ،لذلك هاهنا يتسع

 عرضها من ومنعنا بالدراسة تناولناها التي الجوانب هذه نعرض أخرى مقالة في ولعلنا .منهما كل في والتفصيل الإيجاز بحسب الحكاية وتكامل

فقد كانا أوسع  كل منهما بمزيد من الدراسات إفراد خلال من أم المقارنة خلال من ذلك أكان سواء ،بالعناية جديران والكتابان .المقالة مجال ضيق

 .العربية القديمة وأهمهاكتب الأمثال 

 .قادمة مقالة في ولم تخل من الأخطاء أيضاء ولعلنا نقوم بعرض ميزات هذه الطبعات وأخطائها

 

 المصادر والمراجع

 كَاتِ  أبو ،ابن الَأنباري
َ
ر

َ
 نزهة (.0541/0041) .محمد بن الرحمن عبد الدين كَمال الب

  أبي بن محمد بن أحمد الدين شمس العباس أبو ،خلكان ابن .المنار مكتبة :الزرقاء -الألباء في طبقات الأدباء تح إبراهيم السامرائي الأردن 

اتُ  (.0524) .بكر
َ
فَي

َ
انِ  و

َ
 الْأَعْي

 انِ تح
َ
م َّ
نَاءِ الز

ْ
 أَب

ُ
اء

َ
أَنْب

َ
رِ فِيهِ  (.7447/0071) علي ،زيد أبو .صادر دار :بيروت .عباس إحسان :و َّ

كَر
ُ
المْ

َ
ِ و

ّ
دَانِي

ْ
ي
َ
ثَالِ للِْم

ْ
عِ الَأم

َ
م
ْ
ج

َ
هَج م

ْ
ن
َ
ةً فِي م َ

اء
َ
قِر

  (0544/0044) القاسم عبيد أبو ،سلام ابن 754-734 :43-42 ع .مجلة التراث العربي الصادرة عن اتحاد الكتاب العرب دمشق
ُ

 كِتَاب

ثَالِ 
ْ
 .روت دار المأمون للتراثبي - دمشق .قطامش المجيد عبد :تح .الَأم

 (.0542/0042) يوسف بن علي الحسن أبو الدين جمال ،القفطي  
ُ
اه
َ
اة إنِْب

َ
و ُّ
اهِ  على الر

َ
 الفكر دار القاهرة إبراهيم الفضل أبو محمد :تح .النحاة أَنْب

دٍ  أبو ،البكري .الثقافية الكتب دار :وبيروت العربي
ْ
ي
َ
ثال تحكِتَ  شرح في المقال فضل (.0530/0150) عُب

ْ
 إحسان :ابِ الأم

 (.0530/0150) الرحمن عبد ،التكريتي .الرسالة ومؤسسة الأمانة دار :عباس وعبد المجيد عابدين بيروت  
ُ
ادِر

َ
ص

َ
دَانِي م

ْ
ي
َ
عِ  كِتَابهِِ  في الم

َ
م
ْ
ج

َ
 م

ثَالِ 
ْ
  .(1974/1394) 17-00 (7) 1 .الإعلام وزارة - بغداد .المورد مجلة ".الَأم

ْ
ي
َ
 الم

ُ
ادِر

َ
ص

َ
ثَالم

ْ
ع الأم

َ
م
ْ
ج

َ
 -بغداد  .مجلة المورد ".دَانِي فِي كِتَابهِِ م

 077-55 (:1) 1وزارة الإعلام 

 كشَفُ  (ت.د) (.جلبي كاتب الله عبد بن مصطفى ،حاجي خليفة  
َ
ن

ْ
نُو امِي عَنْ  الظُّ

َ
 .العربي التراث إحياء دار :بيروت والفنون الكُتُبِ  أَس

 (.0551) ياقوت ،الحموي  
ُ
جَم

ْ
ع
ُ
 دار الغرب :بيروت .إحسان عباس :تح الأدباء م
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 (.0541/0041) كاظم سمير ،خليل .الإسلامي  
ُ
ع
َ
م
ْ
ج

َ
ثَالِ  م

ْ
ةً  ،الَأم

َ
اس

َ
هَجِهِ  فِي دِر

ْ
ن
َ
طَائفَِةٌ  م

َ
 07 .الإعلام وزارة - بغداد المورد مجلة ،أمثاله مِنْ  و

(1:) 020-034 

 الأعلام تح بشار عواد  (.7441/0070) عثمان بن أحمد بن محمد الله عبد أبو الدين شمس ،الذهبي
َ
شاهِيرِ و

َ
اتُ الم

َ
فِّي

َ
و
َ
لَام و

ْ
تاريخ الِإس

 .دار الغرب الإسلامي :معروف بيروت

 الرسالة ومؤسسة الأمانة دار :بيروت .التواب عبد رمضان ترجمة القديمة العربية الأمثال (.0530/0150) رودلف ،زلهايم. 

 شَرِي
ْ
خ

َ
م َّ
  القاسمِ  أبو ،الز

ُ
ار

َ
ثَالِ العرب طبع تحت مراقبة محمد عبد  (.0527/0140) .بن عُمر الخوارزمي محمود الله ج

ْ
ى في أَم

َ
تَقْص

ْ
س

ُ
الم

 .المعارف العثمانية دائرة :الهند -المعيد خان حيدر آباد الدكن 

 ِعَاني
ْ
م َّ
  (.0524/0151) محمد بن الكريم عبد سعد أبو ،الس

ُ
بِير

ْ
جَمِ  فِي التَّح

ْ
ع
ُ
 .الأوقاف ديوان :منيرة ناجي سالم بغداد :تح الكَبيِرِ  الم

 
 
 
 
 



 
 
 
 

Arap Dili ve Belagatı Açısından Keşşâf’ta Temsîl Terimi 
 

Dr. Sedat Sağdıç* 
 
GİRİŞ 
Öncelikle ifade etmemiz gerekir ki Zemahşerî “temsîl” ıstılahını, her geçtiği yerde aynı anlamda kul-

lanmamaktadır. Bu kavram Zemâhşerî’de teşbîh, istiâre-i temsîliyye,1 müfred istiâre türü olan istare-i mek-
niyye2 ve kinaye için kullanılmıştır.3 Bunlara ilaveten müfred istiare türü olan istiare-i tasrihiyye anlamında 
kullanıldığını da görmekteyiz. 

Zemahşerî, temsîlin hayali, farazî durumlarda olabileceğini söyleyerek4 “faraza, varsayalım, tut ki” gibi 
tabirlerin geçtiği yerlerde de “temsîl” terimini kullanmaktadır.5  

Zemahşerî’nin, tefsirinde bu terimi hangi anlamlarda kullandığına geçmeden önce  terimin sözlük an-
lamına kısaca temas etmenin isabetli olacağı kanaatindeyiz. 

 
Temsîl Teriminin Sözlük Anlamı 
Temsîl teriminin türediği ز-ه-ً kökü, bir şeyi başka bir şeye benzetme anlamına gelir.6 ثوُْ  ٕٗزا   ifadesi  ٕزا ٍِ

“Bu, bunun benzeridir.” demektir. 7    ٔثاى ٍِ  ise  ٔثيِي ٍَ ثئَ  8 , ٍَ ;ٔ ٖ ٖ ٔ ve شِثْ gibi benzer anlamındadır.9 شَثَ ثوْ veznindeki  فعِْوُ   ٍِ  
gayret etmek, ism-i fail formu olan  ٍُاثِو gayret eden,10 ثوَُ   ََ ثاهُ   ve  اى َِ اى ise örnek manasındadır.11  ُثاه َِ  kelimesi  اى
miktar, kısas ve bir şeyin sıfatı/özelliği anlamlarının yanı sıra, ilginç bir şekilde yatak manasına da gelir.12 
ثاهُ  َِ ) gibi sıfat anlamı13olan mesel اى ثوَُ  ٍَ ) kelimesinin ayrıca ibret, alamet/işaret ve bizzat söz manaları da var-
dır.14 
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1 Zemahşerî, tefsirinde istiâre-i temsîliyye terimini bizzat kullanmamıştır. 
2 Müfred istiare için bk. ‘Abdeh Abdulazîz Ḳalkîle, el-Belâġatü’l-Isṭılâḥiyye (Kâhire: Dâru’l-Fikri’l-‘Arabî, 1412), 62; Hacî es-Sadîk, 

“Temsil ya da İstiâre-i Temsiliyye Kavramı: Keşşâf Tefsiri Örneğinde Uygulamalı Bir Belâgat Çalışması”, çev. Sağdıç Sedat, Der-
giabant: Abant İzzet Baysal Üniversitesi İlahiyat Fakültesi 3/5 (2015), 170. 

3 Muhammed Huseyn Ebû Musa, el-Belâgatü’l-Kur’âniyye fî tefsîri’z-Zemahşerî ve eserühâ fî dirâsâti’l-belâgiyye (Kahire: Dârü’t-
tezâmün, 1988), 479. 

4 Ebû Musa, el-Belâgatü’l-Kur’âniyye fî tefsîri’z-Zemahşerî, 522. 
5 Ebû Musa, el-Belâgatü’l-Kur’âniyye fî tefsîri’z-Zemahşerî, 479; Ebûl’l-Kâsım Cârullah Mahmud b. Ömer b. Muhammed Zemaḫşerî, el-

Keşşâf ’an ḥaḳâiḳi ġavâmiḍi’t-Tenzîl ve ‘uyûni’l-eḳâvîl fî vücûhi’t-te’vîl, thk. Muhammed Abdüsselam Şâhîn (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-
‘İlmiyye, 1995), 3/110, 587; IV/258, 496. 

6 Ebü’l-Hüseyin Ahmed b. Fâris b. Zekeriyyâ İbn Fâris, Mu‘cemü mekâyîsi’l-luga, thk. Enes Muhammed Şamî (Kâhire: Dârü’l-hadîs, 
1429), 851; Ebü’l- Fazl Cemâlüddin Muhammed b. Mükerrem b. Ali b. Ahmed el Ensarî er-Rüveyfiî İbn Manzûr, Lisânü’l-‘Arab, thk. 
Abdullah Ali el-Kebîr - Muhammed Ahmed Hasbillah (Kâhire: Dârül-me`ârif, ts.), VI/4132. 

7 Ebû Bekr Muḥammed b. el-Ḥasen b. Dureyd el-Ezdî İbn Dureyd, Kitâbü cemhereti’l-lüga, thk. Remzî Munîr Baʿlebekkî (Beyrut: 
Dâru’l-ʿİlm li’l-Melâyîn, 1408/1987), 1/432; İbn Fâris, Mu‘cemü mekâyîsi’l-luga, 851; İbn Manzûr, Lisânü’l-`Arab, 6/4133. 

8 İbn Fâris, Mu‘cemü mekâyîsi’l-luga, 851; İbn Manzûr, Lisânü’l-`Arab, 6/4133. 
9 İsmâil b. Ḥammâd Cevherî, eṣ-Ṣıḥâḥ:Tâcül’lüġati ve ṣıḥâḥu’l-‘Arabiyye, thk. Ahmed Abdulġafûr ‘Aṭṭâr (Beyrut: Darü’l-ilmi li’l-

melayîn, 1404), 1816; İbn Manzûr, Lisânü’l-`Arab, 6/4132; Muhammed Murtazâ Huseynî Zebîdî, Tâcü’l-‘arûs min cevahiri’l-kâmûs 
(Kuveyt: Matbaatü hukûmeti’l-Kuveyt, 1385), 32/379. 

10 İbn Manzûr, Lisânü’l-`Arab, 6/4136; Mecdüddin Muhammed b. Ya`kub Fîrûzâbâdî, el-Kâmûsü’l-muhît, thk. Mektebetü tahkîki’t-türâs 
fî müesseseti’r-risâle (Beyrut: Müessesetü’r- risâle, 1998), 1056; Zebîdî, Tâcü’l-‘arûs, 387. 

11 Cevherî, eṣ-Ṣıḥâḥ, 1816; İbn Manzûr, Lisânü’l-`Arab, 6/4133. 
12 Yatak anlamındaki çoğulu  ُث و  ٍ  ‘dür.Ebûl’l-Kâsım Cârullah Mahmud b. Ömer b. Muhammed Zemaḫşerî, Esâsü’l-belâga, thk. Mezeyed 

Neîm, Şevkî Maarrî (Beyrut: Mektebetü Lübnan, 1998), 761; İbn Dureyd, Cemhereti’l-lüga, 432; İbn Fâris, Mu‘cemü mekâyîsi’l-luga, 
852; Cevherî, eṣ-Ṣıḥâḥ, 1816; İbn Manzûr, Lisânü’l-`Arab, 6/4136; Fîrûzâbâdî, el-Kâmûsü’l-muhît, 1056; Zebîdî, Tâcü’l-‘arûs, 32/382. 

13 İbn Manzûr, Lisânü’l-`Arab, 6/4135. 
14 Muhammed Câbir Feyyâz, el-Emsâl fî’l-Kur’ân’il-Kerîm (Kahire: Dârü’s-selâm, 1433), 25. Firûzâbâdî ve Zebîdî bu anlamlarına “hüc-

cet” anlamını da ilave eder.  Fîrûzâbâdî, el-Kâmûsü’l-muhît, 1056; Zebîdî, Tâcü’l-‘arûs, 32/380. 
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1.Teşbih Anlamında 
Temsîl kavramı ile çok yakın ilgisi bulunan teşbih’in sözlük anlamı benzetmek, ıstılahî anlamı ise iki ya 

da daha çok durum arasında benzerlik kurmaktır.15 Teşbihin rükunları müşebbeh (benzeyen/benzetilen), 
müşebbeh bih (kendisine benzetilen) – bu ikisi teşbihin tarafları olarak adlandırılır- vech-i şebeh ve teşbih 
edatı olarak dört tanedir. Bir teşbihin makbul olabilmesi için kendisine benzetilenin benzeyenden daha faz-
la bilinir ve tanınır olması lazımdır.16 Ayrıca benzetme yönü de müşebbehün bih’de müşebbehtekinden da-
ha güçlü olmalıdır,17 aksi takdirde teşbihin bir faydası olmaz.18 Mecazların en önemlisi olan istiâre, teşbihe 
dayandığı için teşbihi anlamadan istiâreyi kavramak mümkün değildir.19 

Zemahşerî, ...ٌ ْرْشِشُ  جشاد ُ مؤَّّٖ  ٍ “Etrafa yayılmış çekirge sürüsü gibi”…20  ayetindeki اىجشاد kelimesi ile yapılan 
teşbîhi mesel/temsîl kavramıyla ifade etmiş ve kalabalık olarak gelen ordu için kullanılan اىْجَشَادُِمَُ جاإٗا  “çekirge 
gibi geldiler” örneğini zikretmiştir. 21 

 
2.Kinaye 
Temsîl’i yakından ilgilendiren bir diğer kavram “kinaye”dir. Kinaye hakikat ile mecaz özellikle de me-

caz’ın terkip hali olan istiâre-i temsîliyye arasında bir yerdedir.22  Kinaye خُ  ya da  مَْيَْدُ  ْ٘  nün masdarı olarak‘ مَْ
bir şeyi açıkça ifade etmemek anlamındadır. Istılah anlamı ise bir sözü hakiki (gerçek, temel) anlamının da 
kastedilmesi mümkün olmakla beraber hakiki anlamın dışında kullanmaktır.23 Kinayede hakiki anlamın 
kastedilmediğine engel bir karine-i mânia bulunmaz, mecazla farkı da budur.24 Kendisinde kinayenin mey-
dana geldiği lafız  تٔ ٍنْي  “mekni bih”, kinayeli anlam da -mekni anh” adını alır. Bunlar kinayenin un“  عْٔ ٍنْي
surlarıdır.25 

İlk örneğimizi İsra suresinin 29. ayetinden getireceğiz. ( ىحَ ُ يذَكََُ ذجَْعوَُْ ٗلَُ غْي٘  لَُ ع ْ قِلَُ اىِٰٚ ٍَ ا َٗ َٖ اىْثضَْظُِ م وَُّ ذثَْض طْ ) “Elini boy-
nuna bağlama, tamamıyla da açma” Zemâhşeri’nin kullandığı temsil terimiyle kinayeyi kastettiğini anlamak-
tayız.26  ٌُْ ٌُْ ذشََُ اىََ  ٖ ادُ  م و ُِ ف۪ي اََّّ َٗ  َُُ ٘  َ ي ۪ٖ يَ   “Görmüyor musun bütün vadilerde şaşkın şaşkın dolaşıyorlar.” ayetinde27 de bu-
radaki temsilin kinaye anlamında kullanıldığını görmekteyiz.28  

Zemâhşerî, Tevbe suresinin 80. ayetinde Hz. Peygamberin 70 kere istiğfar etmeyle ilgili “mesel” kavra-
mını kullanmış, bunun çokluktan mesel olduğunu söylerken çokluktan “kinaye” olduğunu kastetmiştir. He-
men ardından Hz. Peygamberin bu temsîlleri bilmemesi nasıl mümkün olur şeklindeki mukadder soru için 
 kelimesini getirmesi mesel ile temsîli eş anlamlı kullandığını göstermektedir.29 ذَثيلاخ

Temsîl kelimesinin bir başka kullanımı için Mâide suresinin 36. ayetini örnek gösterebiliriz. Zemahşerî 
ayetteki “onlar için yetmiş kere dua etsen Allah onları asla bağışlamayacak” ifadesinin inkârcı nankörlerin 

                                                 
15 Seyyîd Ahmed Hâşimî, Cevâhiru’l-belâġa, thk. Süleyman Salih (Beyrut: Dâru’l-Ma ‘rife, 1434), 225; M. A. Yekta Saraç, Klâsik Edebiyat 

Bilgisi: Belâgat (İstanbul: Gökkubbe Yayınları, 2011), 129. 
16 Saraç, Klâsik Edebiyat Bilgisi, 130. 
17 Muhammed Cürcânî, el-ʾİşârât ve’t-teşbîhât, thk. İbrahim Şemsüddîn (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, 1432), 138; Hâşimî, Cevâhi-

ru’l-belâġa, 225; Alî Cârim - Mustafa Emîn, el-Belâġatü’l-vâḍıha: el-beyân ve’l-me‘ânî ve’l-bedî‘ li’l-medârisi’s-s âneviyye (İstanbul: Kah-
raman, 1984), 20; Muhammed Mustafa Heddâre, Fî’l-Belâġati’l-‘Arabiyye (Beyrut: Dâru’l-‘ulumi’l-‘Arabiyye, 1409), 35; Saraç, Klâsik 
Edebiyat Bilgisi, 130. 

18 Hâşimî, Cevâhiru’l-belâġa, 240. 
19 Saraç, Klâsik Edebiyat Bilgisi, 129. 
20 el-Kamer, 54/7. 
21 Zemaḫşerî, el-Keşşâf, 4/422; Ebû Musa, el-Belâgatü’l-Kur’âniyye fî tefsiri’z-Zemahşerî, 512; Mustafa İbrahim Müşnî, “Mustalahü’t-t 

tahyîl: mefhûmühü ve mevkifü’z-Zemahşerî minhü fî tefsîrihi “el-Keşşâf”, Mecelletü’l-menâra li’l-buhûs ve’d-dirâsât 11/3 (2003), 97. 
22 Şerefüddin el-Huseyn b. Abdillah Tîbî, Fütûḥu’l-ġayb fî’l-keşf ’an ḳınâi’r-reyb (Ebû Ẓabîî: Câizetü Dübey ed-Devliyye li’l- Ḳur’âni’l-

Kerîm, 1434), 1/485. 
23 Hâşimî, Cevâhiru’l-belâġa, 310; Fażl Ḥasan ʿAbbâs, el-Belâġa fünûnuhâ ve efnânuhâ: ‘İlmü’l-beyân ve’l-bedî‘ (b.y.: Dâru’l-Furkân li’n-

Neşr ve’t-Tevzî, 2005), 247; Saraç, Klâsik Edebiyat Bilgisi, 144. 
24 İsmail Durmuş, “Kinaye”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayınları, 2002), 26/34. 
25 M. Kaya Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri (Belâgat) (İstanbul: Enderun Kitabevi, 1989), 175; Saraç, Klâsik Edebiyat Bilgisi, 144; Ali 

Bulut, Belâgat: Meânî-Beyân-Bedî‘ (İstanbul: İFAV: M.Ü. İlâhiyat Fakültesi Vakfı Yayınları, 2013), 213. 
26 Zemaḫşerî, el-Keşşâf, 2/636. 
27 eş-Şuarâ 26/225. 
28 Zemaḫşerî, el-Keşşâf, 3/332. 
29 Zemaḫşerî, el-Keşşâf, 2/285, 286. 
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hiçbir surette azaptan kurtulamayacaklarının temsîl edilmesi olduğunu belirterek bu terimi kinaye anla-
mında kullanmıştır. 30 

Kalem suresinin 42. ayetindeki “baldırın açılması” ifadesini “mesel” olarak isimlendirmiş, ardından صاق 
kelimesinin niçin nekre getirildiğini ifade ederken bu sefer “temsîl” kelimesini kullanmıştır. Burada temsîl 
ile kinayeyi kastettiğini31 görmekteyiz.   

Zemahşerî Sad suresinin 21-25. ayetlerinin tefsirinde Dâvûd peygambere açık açık uyarı yapılması 
yerine üstü örtülü biçimde uyarı yapılmasının çok daha etkili olacağını ifade ederken “temsîli” ta‘riz ke-
limesi ile açıklamış ve bunları sarahatin zıddı olarak ifade edip bu şekilde uyarının kınama noktasında 
daha beliğ olduğuna dikkat çekmiştir.32 Burada “temsîl terimini fiil formatında (َُثَّو ٍَ ) kullandığını görmek-
teyiz.33 

 
3.İstiare-i Mekniyye 
İstiaâre-i Mekniyyeyi daha net ifade edebilmek adına önce “istiare-i tasrihiyyeye” bir misal getirip 

ardından mekniyyeyi açıklayacağız. Mesela, اىَْثش عيٚ الأصذ ٗقف  “Aslan minbere çıktı.”  cümlesinde الأصذ keli-
mesi bizzat yırtıcı hayvandan istiare edilmiş, bir insan için kullanılmıştır. Bu misalde istiare tasrihidir; 
çünkü müstear minh/müşebbeh bih bizzat müstear lafzın kendisiyle açıkça ifade edilmiştir.34 “İstiare-i 
mekniyyede” ise müstear minh/müşebbeh bih müstear lafızla açıkça gösterilmez/zikredilmez. Onun sıfa-
tından, özelliklerinden biri ya da yakın veya uzak levâzımı zikredilir, örtük bir biçimde müstear lafza işa-
ret edilir. Mesela tasrihiyye için getirdiğimiz örneği -Kükreyen, minbere çıktı.” şek“  اىَْثش عيٚ اىزئيش صاحة ٗقف
linde kullanırsak, yani أصذ lafzını doğrudan zikretmek yerine ona ait bir nitelik olan اىزئيش صاحة  “kükreyen” 
ifadesi ile üstü örtülü bir biçimde ifade edersek, müşebbeh bihe ait özellik/özellikler hariç teşbihin bütün 
rükünleri hazfedilmiş olur. İşte istiarenin bu türü “mekniyye” olarak isimlendirilir.35 

Zemahşerî َُّ ...الى٘احَُ اخزَُ اىغضةُ  ٍ٘صٚ عِ صندَُ ٗىَا  “Ne zaman ki Musa’nın öfkesi sustu (öfkesi yatıştı); levhaları 
aldı…”36 ayetini yorumlarken kullandığı “temsîl” kavramı ile istiâre türlerinden “istiâre-i mekniyye”yi kas-
tetmiştir. Ayetteki “öfkesi sustu ifadesi” hakikî anlamda kullanılmamıştır. Bu söz karînesi tahyîliyye olan 
istiâre-i mekniyyedir. Kızgınlık, Musa peygamberi yönlendirip ona şöyle şöyle yap diyen, sonra da bu iğ-
vasından vazgeçen insana benzetilmiştir.37 Burada istiare-i mekniyye derken Zemahşerî’nin istiare-i mek-
niyye anlayışına göre olduğunu ifade etmeliyiz. Daha sonra Sekkakî’nin de benimsediği istiare-i mekniyye 
tanımının  klasik olsun modern olsun belâgat alimlerince sürdürüldüğünü söyleyebiliriz. 

 
4. İstiare-i Tasrihiyye  
Müşebbeh bih’in açıkça zikredildiği istiâredir.38 İstiare-i musarraha ya da tahkikiyye de denir. 39 

اخ ٍِ اىْاسَُ ىر خْشِجَُ إىيل أّزىْآ مرابُ  س إىٚ اىظُّيَ  اىُّْ٘  “(Bu Kur’an), Rablerinin izniyle insanları karanlıklardan aydınlığa 
çıkarman için sana indirdiğimiz bir kitaptır.” 40 Ayet-i kerimede imansızlık karanlığa/karanlıklara, iman da 
nura benzetilerek istiâre yapılmıştır.41 İstiare-i tasrihiyye’nin istiare-i temsîliyye ile yakın bir ilişkisi var-
dır. İstiare-i temsîliyye bir bakıma istiare-i tasrihiyye’nin bir çeşididir. İstiare-i tasrihiyye’de biz müşebbeh 

                                                 
30 Zemaḫşerî, el-Keşşâf, 1/616; Ebû Musa, el-Belâgatü’l-Kur’âniyye fî tefsiri’z-Zemahşerî, 513. 
31 Zemaḫşerî, el-Keşşâf, 4/581, 582. 
32 Tîbî, Fütûḥu’l-ġayb, 13/262. 
33 Hacî es-Sadîk, “Mustalahü’t-temsîl ev el-istiâretü’t-temsîliyye: Dirâse belâgiyye tatbîkıyye fî’l-Keşşâf enmûzecâ”, Mecelletü’l-ulûmi’l-

İnsâniyye, (2008), 178; Zemaḫşerî, el-Keşşâf, 4/5. 
34 ‘Abdurraḥmân Ḥasan Ḥabenneke Meydânî, el-Belâġatü’l‘Arabiyye ʾüsüsühâ ve ʿulûmuhâ ve fünûnühâ ve ṣuverun min taṭbîḳâtihâ bi-

heykelin cedîdin min ṭarîfin ve telîdin (Beyrut: Dâru’l-Kalem, 1434), 2/243. 
35 Meydânî, el-Belâġatü’l‘Arabiyye, 2/243; Sedat Sağdıç, “Farklı Bir İstiare-i Mekniyye Tanımı Denemesi”, Bozok Üniversitesi İlahiyat 

Fakültesi Dergisi 22 (Aralık 2022), 173. 
36 el-A`raf, 7/154. 
37 Tîbî, Fütûḥu’l-ġayb, 9/595; Ebû Musa, el-Belâgatü’l-Kur’âniyye fî tefsîri’z-Zemahşerî, 513. 
38 Hâşimî, Cevâhiru’l-belâġa, 277; Cârim - Emîn, el-Belâġatü’l-vâḍıha, 77; Bulut, Belâgat, 204. 
39 Hâşimî, Cevâhiru’l-belâġa, 277; Bulut, Belâgat, 204. 
40 İbrahim, 14/1. 
41 Bulut, Belâgat, 205. 
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yerine zikredilen müşebbeh bih’i açıkça söyleriz. Yukarıdaki satırlarda belirttiğimiz gibi bu bakımdan iki 
istiare türü arasında sadece tek bir fark vardır. İstiare-i tasrihiyye müfred’de, temsîliyye ise terkip’te ger-
çekleşir.42   

Zemâhşerî ٍٗا ِٙ٘ ٗاىثصَِيشُ  العََْٚ يضَْرَ  “Körle gören bir olmaz”43 ayetin tefsirinde âmâ ile gören kimsenin iyi ve 
kötüden “mesel” olduğunu ifade etmiştir.44 Görüldüğü gibi Zemâhşerî burada “mesel” kavramını temsîl ile eş 
anlamlı ve tek kelimede gerçekleşen müfred istiâre olarak için kullanmıştır. Burada istiare ََْٚالع ve  ُاىثصَِيش ke-
limelerinde gerçekleştiği için “tek kelimede” sözünü kullandık. Yoksa istiare-i tasrihiyye birden fazla kelime 
olsa da terkip halinde bulunmayan istiare türü için kullanılan bir isimlendirmedir.  

Fatır suresinin 12. ayetinin tefsirinde tatlı su ile acı su ile mümin ve kafirden meseldir,45 derken “mesel” 
kelimesini temsîl ile eş anlamlı istiare-i tasrihiyye anlamında kullanmıştır. 

Zemahşerî Bakara suresinin 26. ayetindeki ل يضرحىي “utanmaz” fiilinin hakikî anlamda değerlendirilme-
sinin Cenab-ı Hak için söz konusu olamayacağını ifade ederek, bunun bir temsîl olduğu tespitini yapar. Bu-
rada temsîl şöyle gerçekleşmiştir: Allah’ın kerem ve cömertliğinden dolayı kendisine yönelen kulu eli boş 
çevirmemesi, kendisine muhtaç olan kimseyi utandığından dolayı geri çeviremeyen kimsenin haline benze-
tilmiştir. Bu durumda ayet, Allah küçük ve değersiz oluşundan dolayı sivrisineği örnek olarak kullanmaktan 
imtina eden bir kimse gibi bunu örnek getirmeyi terk etmez manasına gelir.46 İstiare sadece يضرحىي fiilinde 
gerçekleştiği için tasrihiyyedir.  

 
5.İstiâre-i Temsîliyye Anlamında 
İstiâre bir kelimede ya da terkipte meydana gelmesi bakımından müfred ve mürekkep istiâre, olarak 

ikiye ayrılır:47 Müfred istiâre, istiâre-i tasrihiyye48 ve mekniyye’de49 olduğu gibi müstear ismin tek bir lafızda 
meydana gelmesidir. Eğer müstear isim istiârede tek bir kelime değil de terkip halindeyse istiârenin bu çeşi-
di belâgat âlimlerince istiâre-i temsîliyye olarak adlandırılır.50 Belâgatçıların istiâre-i temsîliyye tanımı şöy-
ledir: Asli mananın anlaşılmasına engel bir karînenin varlığıyla benzerlik alakasıyla, konulduğu anlamının 
dışında kullanılan bir terkiptir.51 Bu türe ait sözlerin kullanımı yaygınlık kazandığında deyim ve atasözüne 
dönüşür. Bu sözler artık, öznesiyle, nesnesiyle hiç değiştirilmeksizin kullanılır.52 Belâgatçılar istiâre-i 
temsîliyye tanımında farklı ifadeler kullanmalarına rağmen tanımdaki “terkip” özelliğinde birleşmişlerdir.53 
Terkip halinde olan istiârenin bu türü; istiâre-i temsîliyye, temsîl yoluyla istiâre, istiâre yoluyla temsîl ya da 
sadece “temsîl” olarak isimlendirilir.54 Temsîl terimi mütekaddimun belagat alimlerince istiare-i temsîliyye 
ise modern dönem dahil müteahhirun belagat alimleri tarafından yaygın olarak kullanılmaktadır.55  

“Temsîl”i, “istiâre-i temsîliyye” ismiyle ( الصرعاسج صثيو عيٚ اىرَثيو  ifadesiyle) ilk defa Sekkâkî (öl. 626/1229)56 incele-
miş, daha sonra Hatîb el-Kazvînî (öl. 739/1338) , Bahâeddin Sübkî (öl. 773/1372), Teftâzânî (öl. 792/1390) , İbn 

                                                 
42 Ḳalkîle, el-Belâġatü’l-Isṭılaḥiyye, 62; es-Sadîk, “Mustalahü’t-temsîl ev el-istiâretü’t-temsîliyye”, 170. 
43 Fatır, 35/19. 
44 Zemaḫşerî, el-Keşşâf, 3/589; Ebû Musa, el-Belâgatü’l-Kur’âniyye fî tefsiri’z-Zemahşerî, 512; Müşnî, “Mustalahü’t-t tahyîl”, 97. 
45 Zemaḫşerî, el-Keşşâf, 3/587. 
46 Zemaḫşerî, el-Keşşâf, 1/117. 
47 Mürekkep istiâre denmesinin sebebi teşbîh-i temsîle benzediğinden dolayıdır. Bk. Heddâre, Fî’l-Belâġati’l-‘Arabiyye, 77. 
48 İstiâre-i tasrihiyye için bk. Hâşimî, Cevâhiru’l-belâġa, 277; Cârim - Emîn, el-Belâġatü’l-vâḍıha, 77; Bulut, Belâgat, 204. 
49 Farklı bir istiâre-i mekniyye tanımı için bk. Sağdıç, “Farklı Bir İstiare-i Mekniyye Tanımı Denemesi”, 155-178. 
50 Abdülaziz Atîk, Fî’l-belâgati’l-‘arabiyye: ‘ilmü’l-beyân (Beyrut: Dârü’n- nehdâti’l-‘Arabiyye, 1985), 192; Ḳalkîle, el-Belâġatü’l-

Isṭılâḥiyye, 62; es-Sadîk, “Mustalahü’t-temsîl ev el-istiâretü’t-temsîliyye”, 169, 170; Hikmet Akdemir, Belâgat Terimleri Ansiklopedisi 
(İzmir: Nİl Yayınları, 1999), 179. 

51 Hâşimî, Cevâhiru’l-belâġa, 300; Cârim - Emîn, el-Belâġatü’l-vâḍıha, 199; Abdülazîz ‘Atîk, ‘İlmü’l-beyân (Beyrut: Dâru’n-Nahḍati’l-
‘Arabiyye, 1405), 192; Meydânî, el-Belâġatü’l‘Arabiyye, 2/265; es-Sadîk, “Mustalahü’t-temsîl ev el-istiâretü’t-temsîliyye”, 170. 

52 Avnullah Enes Ateş, Türkçe Meallerin İstiâre Sanatı Açısından Değerlendirilmesi (İstanbul: Marmara Üniversitesi, Sosyal Bilimler 
Enstitüsü, Doktora Tezi, 2016), 77. 

53 es-Sadîk, “Mustalahü’t-temsîl ev el-istiâretü’t-temsîliyye”, 170. 
54 Ahmed Mustafa Merâgî, ‘Ulûmu’l-belâġa:el-Beyân ve’l-me‘ânî ve’l-bedî‘ (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, 1414), 287; es-Sadîk, “Musta-

lahü’t-temsîl ev el-istiâretü’t-temsîliyye”, 169; Feyyâz, el-Emsâl, 102, 103. 
55 es-Sadîk, “Mustalahü’t-temsîl ev el-istiâretü’t-temsîliyye”, 172. 
56 İstiare-i temsîliye  teriminin ilk defa geçtiği yer için bk. Ebû Ya‘kub Siracüddîn Yusuf b. Ebi Bekr Sekkâkî, Miftâḥu’l-’ulûm, thk. Naim 

Zerzur (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, 1407), 376. 
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Ya‘kub el-Mağribî (öl. 1168/1754), Muhammed Desûkî (öl. 1230/1814), Mustafa Muhammed el-Benânî (öl. 
1238/1822) ve Abdülmüteal es-Saîdî (öl. 1386/1966) Sekkâkî’yi takip etmişlerdir.57 

İstiare-i temsîliyye anlamındaki temsîlin daha iyi anlaşılması için klasik Arap edebiyatından örnek ge-
tirmek isabetli olacaktır. Ünlü Arap şairi Mütenebbî’nin (öl. 354/695) bir şiiri istiâre-i temsîliyyeye güzel bir 
örnektir: 

ُِْ ٌُ  را يلُ  ٍٗ ُ  ف ُ ٍش  شا ُ يجذُْ      ٍشيط  لل اىَاءَُ تٔ ٍ  اىز   
“Kimin ağzı acı ve rahatsız ise tatlı suyu da acı bulur.” 

Bu şiirin izahı sadedinde şunları söyleyebiliriz: Mütenebbî; şiiri bu literal manasıyla kullanmamış, ken-
di şiirini eleştirenleri şiir zevkinden yoksun ve edebî idrakleri eksik kimseler olarak nitelendirmiştir.58 Bu şi-
irde istiâre-i temsîliyye şöyle gerçekleşmiştir: Şiir zevki olmaması sebebiyle Mütenebbî’nin şiirini ayıplayan-
ların/diline dolayanların hâli, ağzındaki acılık sebebiyle tatlı suyu acı olarak hissedenlerin hâline benzetil-
miştir. Her ikisinde de cami‘/vech-i şebeh, hastalıktır. Sonra müşebbeh bih’e delalet eden terkip 
beh59için istiâre-i temsîliyye yoluyla ödünç alınmıştır. Hakikî anlamın kastedilmesine engel olan karîne ise 
kelamın siyakından anlaşılan karîneyi hâliyyedir.60 

Bu girizgahdan sonra terimin Keşşâf’taki kullanımına geçebiliriz. Zemahşerî Hicr suresinin 21. ayetinin  
tefsirinde  )ُِإ َٗ ِ ا خَزَائِْٔ  ُ عِْذَّاَ إلَُِّ شَيْءُ  ٍ ِ ٍَ ىٔ  ُّ ُ َٗ ًُ  تقِذَسَُ  إلَُِّ ْزَ ِ عيْ٘  ٍَّ(   “Hiçbir şey yoktur ki; depoları Bizim katımızda olmasın. Ama 
Biz onu ancak belli bir ölçüye göre indiririz.” hazinelerin zikredilmesiyle ilgili hem “temsîl” hem “mesel” ke-
limesini kullanmıştır.61 Burada Allah her şeye gücünün yetmesini ve bunları yaratmasını içine eşyalar ge-
rekli şeylerin konulduğu hazineye benzetmiştir.62 Bu değerlendirmeyle “istiare-i temsîliyye” kabul edilebilir. 
Hazineye benzetilmesi terkip halinde değil de müfred olarak düşünülürse “istiare-i tasrihiyye” olur. 

Zemahşerî Bakara suresinin 189. ayetindeki َُىيَْش ُُْ اىْثشُُِّ َٗ َ ا تاِ  ٘ خَُ ذؤَذْ ُِْ اىْث ي٘  َٕا ٍِ ٖ ٘سِ ظ   “evlere arka kapılarından giril-
mesi iyilik değildir” ifadesini sormaması gerekeni soranların halini kapısı olduğu halde eve kapısından değil, 
arka taraftan giren kimselerin haline benzeterek “temsîl” olma ihtimaline de dikkat çeker. Bu durumda ىيَش 
-ifadesinin, kişinin kendini ilgilendirmeyen meselelerde soru sorması değil, aksine bundan sakınıp ben اىثش
zerlerine cesaret edememesi anlamına geleceğini belirtmektedir.”63 Zemahşerî bu paragrafın ardından gelen 

ُِْ اىثي٘خَُ ٗاذ٘ا اتْ٘اتِٖا ٍِ  “evlere kapılarından girin” cümlesinin ise “işleri yapılması gerektiği gibi yapın, tersini yap-
mayın” anlamına geldiğini ifade etmektedir.64 Bu yorumuyla buradaki “temsîl” ifadesiyle “istiâre-i temsîliy-
ye”yi kastettiği anlaşılmaktadır. 

İsrâ suresinin 64. ayetinde  geçen “İblis’in sesi ve davetiyle şaşırtması, süvari ve yayalarla onları yayga-
raya boğması” ifadelerini Zemahşerî “temsîl” olarak değerlendirmektedir. Zemâhşeri, şeytanın aldattığı 
kimse üzerinde tasallut etme halini; bir topluluğa saldırıp onlara bağırıp çağıran, yaygarayla onları tedirgin 
edip yerlerinden eden ve yok edene dek ordusu, atlıları ve yayalarıyla onların üzerine yürüyen savaşçıya 
benzetildiğini ifade etmektedir.”65 Bu değerlendirmeleriyle onun temsîli “istiare-i temsîliyye anlamında kul-
landığını anlamaktayız.  

Yine Enbiya suresi 87. ayette . ... )َُِّ ُُْ فظَ ُِْ ا اخُِ في فْادٙ عيئْ ّقْذسَُ ى ُُْ اىظُّيَ  َُِ ٍِ مْدُ  اّٚ  صثْحاّل اّدَُ الآ ُ اىٔ لآ ا )اىظ اىَي  “O (Yunus) 
Bizim kendisine güç yetiremeyeceğimizi zannetmişti. Ama sonunda karanlıklar içinde; “(Ya Rab!) Senden başka 
tanrı yok! Seni tenzih ederim. Ben, gerçekten zalimlerdenmişim!” diye seslenmişti.” Yunus Peygamberle ilgili 
“bizim kendisine güç yetiremeyeceğimizi zannetmişti ifadesiyle ilgili Zemahşerî, Yunus peygamberin duru-

                                                 
57 Feyyâz, el-Emsâl, 40, 41. 
58 Atîk, Fî’l-belâgati’l-‘arabiyye, 193; Meydânî, el-Belâġatü’l‘Arabiyye, 2/266; ʿAbbâs, el-Belâġa fünûnuha ve efnânuha, 201; Ahmed Mat-

lûb, Mu‘cemü’l-mustalahâti’l-belâgiyye ve tatavvurihâ (Bağdat: Matbaatü’l-mecme‘il-‘ilmiyyi’l-‘Irakıyyî, 1403), 1/157; Akdemir, 
Belâgat Terimleri Ansiklopedisi, 180. 

59 Müşebbeh, müşebbeh bih ve vech-i şebeh için bk. Cürcânî, el-ʾİşârât ve’t-teşbîhât, 138; Hâşimî, Cevâhiru’l-belâġa, 225; Cârim - Emîn, 
el-Belâġatü’l-vâḍıha, 20; Heddâre, Fî’l-Belâġati’l-‘Arabiyye, 35; Saraç, Klâsik Edebiyat Bilgisi, 130. 

60 Atîk, Fî’l-belâgati’l-‘arabiyye, 193; Meydânî, el-Belâġatü’l‘Arabiyye, 2/266. 
61 Zemaḫşerî, el-Keşşâf, 2/552. 
62 Tîbî, Fütûḥu’l-ġayb, 9/24. 
63 Zemaḫşerî, el-Keşşâf, 1/232, 233. 
64 Zemaḫşerî, el-Keşşâf, 1/233. 
65 Zemaḫşerî, el-Keşşâf, 2/651. 
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mu, Allah’ın emrini beklemeksizin kavmini terk etme hususunda kendine güç yetirilemeyeceğini zanneden 
bir kimsenin durumuna benzetilmiştir değerlendirmesiyle ayet-i kerime’nin hakikî anlamda değil, “temsîl” 
olmasını da imkân dâhilinde görür.66 

İstiâre-i temsîliyye anlamında temsîl kavramının kullanımı “Allah’ın kalpleri mühürlemesi” ifadesinin 
geçtiği Bakara suresinin 7. ayetinin ٌَُ ٌُْ عَيَٚ الل  ُ خَرَ تِٖ عَيَٚ ق ي٘  َٗ ٌُْ ِٖ عِ َْ عَيَٚ صَ َٗ ٌُْ ِٕ ج ُ أتَْصَاسِ َٗ ٌُْ غِشَا  ٖ ىَ ٌُ  عَزاَبُ  َٗ عظِي  “(Çünkü) Kalplerini ve 
kulaklarını Allah mühürlemiştir; gözlerinin üzerinde de perde vardır… Büyük bir azaptır bunların hakkı!de 
vardır.”  Yorumunda Zemahşerî ikinci ihtimal olarak ٌَُ ٌُْ عَيَٚ الل  ُ خَرَ تِٖ -Allah onların kalplerini mühürledi.” cüm“  ق ي٘ 
lesinin bir bütün olarak “mesel” olduğunu ifade edip aynı durumun şu sözlerde de olduğunu belirtir: Birisi 
helak olduğunda “vadi onu akıttı”, ortadan kayboluşu uzun süren birisi için “Anka67 onu uçurdu” denir. Bu 
iki örnekte ne vadi birisini akıtmış ne de Anka kuşu uçurmuştur; bu ifadeler “temsîl”den ibarettir. Bir kim-
senin helak olma noktasındaki hâli, vadinin akıttığı/sürüklediği kimsenin hâline; uzun süre görünmeyen 
kimsenin hâli de Anka kuşunun uçurduğu kimseye benzetilmiştir.68  

Zemahşerî böyle bir kimsenin sanki mühürlendiğini ifade etmekte, ya da mühürlenen kimselere benze-
tildiğini belirterek bunun, mecazın iki türü olan “istiâre” ve “temsîl” olduğunu söylemektedir.69 Zemah-
şerî’nin burada temsîli mecazın bir çeşidi, istiârenin kasîmi70 olarak değerlendirmesi problemlidir. Çünkü 
eğer temsîl derken “teşbîh-i temsîl”i kastediyorsa, o mecaz değildir. Eğer “istiâre-i temsîliyye”yi kastediyorsa 
o da istiârenin kasîmi değil, kısmıdır.71 

 
6.Tahyîl/Varsayım Anlamında 
Bu anlamdaki kullanımına getireceğimiz ilk örnek A‘râf suresinin 172. ayetinde geçmektedir.  Zemah-

şerî  ayetteki “Ben sizin Rabbiniz değil miyim?” demişti de; “Elbette... (Buna) şahitlik etmekteyiz.” demişlerdi 
… sözünün “temsîl” ve “tahyil” olduğunu söylemektedir.72 Zemahşerî bunun anlamının, Allah’ın Hz. Adem’in 
zürriyetine rabliğinin ve birliğinin delillerini yerleştirmesi, o kimselerin de Allah’ın onlara yerleştirdiği akıl 
ve basiretleri vasıtasıyla buna tanıklık etmesi ve Allah’ın o delâleti dalâlet ile hidayeti temyiz edebilecekleri 
bir vasıf haline getirmesi olduğunu söyler.73 

Zemahşerî bu ayette “tahyîl”i zannedildiği gibi ıstılahî anlamında değil, hakikat mukabili “mecaz” ma-
nasında temsîl ile eş anlamlı kullanmıştır. Buradaki tahyîl kavramının temsîl ile eş anlamlı kullanıldığını 
gösteren işaretlerden biri de istiâre-i temsîliyye anlamındaki temsîli meydana getiren terkipler olan; delille-
rin fıtratlarına yerleştirilmesi, onların mümeyyiz kılınması ve kendilerine tanık tutulmalarının, bir arada 
zikredilmesidir.74 İbnü’l-Müneyyir’in bu ayet bağlamında Zemahşerî’ye itirazı isimlendirmeyle ilgilidir. İb-
nü’l-Müneyyir “temsîl” ifadesini normal kabul ederken, kelâmullah ile ilgili “tahyîl” kavramının kullanılma-
sını uygun görmemektedir.75 İbnü’l-Müneyyir’in bu itirazı yerinde değildir; zira eğer bir ifade, bir kullanım 
Arap dili ve edebiyatında varsa Kur’an’ın da onu kullanması gayet doğaldır.76 Şunu ifade etmemiz gerekir ki 
Zemâhşerî’nin kullandığı temsîl, tasvîr ve tahyîl gibi kavramlar birbirlerine çok yakın olup hepsi de teşbîhe 
dayanır.77 

                                                 
66 Zemaḫşerî, el-Keşşâf, 3/129; Muhammed Fahrüddin Ziyâuddin Ömer er-Râzî, Tefsîrü’l-fahri’r-Râzî: et-Tefsîrü’l-kebîr: Mefâtîhü’l-gayb 

(Beyrut: Dârü’l-fikr, ts.), 12/215; Muhammed el-`iâdî Ebûssuûd, Tefsîrü Ebî’s-su`ûd: İrşâdü akli’s-selîm ilâ mezâyâ’l-Kitabi’l-Kerîm, thk. 
Abdulkadir Ahmed Âtâ (Riyad: Mektebetü’r-Riyâd el-hadîse, ts.), 3/722. 

67 İslâm tasavvuf ve sanatında anka veya sîmurg, halk arasında Zümrüdüanka adlarıyla anılan efsanevi kuş. Sargon Erdem, “Anka”, 
Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 1991), 3/200. 

68 Zemaḫşerî, el-Keşşâf, 1/59. 
69 Zemaḫşerî, el-Keşşâf, 1/57. 
70 Bir şeyin mukabili olan, onunla beraber bir başlık altında bulunan. Örnek olarak ismin kelime başlığı altında fiille beraber yer al-

masını, onun mukabili olmasını zikredebiliriz. Bk. Seyyid Şerif Cürcânî, et-Ta‘rîfât, s. 176. 
71 Tîbî, Fütûḥu’l-ġayb, 2/130. 
72 Zemaḫşerî, el-Keşşâf, 2/169, 170. 
73 Zemaḫşerî, el-Keşşâf, 2/169, 170. 
74 Tîbî, Fütûḥu’l-ġayb, 6/647. 
75 Zemaḫşerî, el-Keşşâf, 2/169. 
76 Tîbî, Fütûḥu’l-ġayb, 6/649. 
77 Suheyb Emîn Nadîr, “et-Temsîl ve’t-tahyîl ke âliyâtin li’t-te’vil ‘inde’z-Zemahşerî fî tefsîrihi’l-Keşşâf: dirâse li’l-menheci’t-te’vîlî”, Me-

celle câmiati’t-Tikrit li’l-ulûm 19/5 (2012), 307. 
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Zemahşerî’nin bu ayetteki bazı ifadelerin mecaza/temsîle hamledilmesinde muhtemel bir itirazı dile ge-
tirip cevaplandırır: Bu itirazda, Arapçada temsîl malum iki şey arasında yapılır. Fakat bu âyet-i kerimede 
durum böyle değildir; çünkü emanetin cansız varlığa arz edilmesi, onun da bundan kaçınması ve tasalan-
masının imkânsız olduğunu, bunun temsîl için konu olamayacağını belirtmiştir. Zemahşerî cevap sadedinde 
şunları söylemiştir: Her ne kadar cansız varlıklara emanetin arz edilmesi imkânsız olsa da bunun akılda ha-
yal edilebileceğinin altı çizilmiş ve zihinde tahayyül etme açısından farazî/varsayımsal durumlar ile dış 
dünyada gerçekleşmiş durumlar arasında bir fark olmadığı ifade edilmiştir. 78 

Fussilet suresinin 11. ayetinde de . ... ع ا ائِرْياِ ٗىلاسضُِ ىٖا فقاه( ْ٘ ُْٗ طَ َ )طآئعيِ اذيَْْا قاىرآ مَشْٕا ُ ا  …“Göğe ve Arz’a; “Gönüllü ya 
da gönülsüz ikiniz de gelin.” demiştir... İkisi de “Gönüllü geldik.” demişlerdir.” temsîl teriminin istiâre-i temsi-
liyye anlamında kullanıldığını görmekteyiz. Zemahşerî, burada yerin ve göğün Allah’ın emri hususunda it-
aat edilen bir amir emrettiği vakit, itaat eden memur konumunda olduğunu belirterek, bunun temsîl olarak 
isimlendirilen mecaz olduğunu ifade etmiştir. Tahyil de olabilir yorumundan sonra bunun Allah’ın kudreti-
nin etkisinin yarattıkları üzerindeki tasvîri olarak değerlendirip hakikî anlamda Allah’tan onlara bir hitap, 
onlardan da bir cevap sadır olmadığına dikkat çekmiştir. Ardından ayetteki bu ifadenin Arapların duvar ka-
zığa “Niçin beni yarıyorsun? deyince, kazık “onu beni sivriltene sor cevabını vermiştir.” sözüne benzediği-
nin altını çizmektedir.79 

Zemahşerî’nin ayetteki amir-memur benzetmesi, birçok yerde olduğu gibi burada da temsîl ile istiâre-i 
temsîliyye’yi 80 kastettiğini gösterir. Zemahşerî yukarıdaki ifadelerinden anlaşılacağı üzere temsîl ile mecazı 
eş anlamlı kullanmış, fakat çok sayıda ayetin tefsirinde eş anlamlı olarak değerlendirdiği81 “tahyîl” ile farklı-
lığına işaret etmiştir.82 Zemahşerî bu ifadelerin eğer temsîl değil de tahyîl kabul edilirse benzetmeye gerek 
kalmadığını; kelimeleri, terkipleri tek tek ele alıp değerlendirmeksizin sözün özüne, muhtevasına bakarak 
buradan hakikî anlamda bir konuşma kastedilmediğini; Allah’ın kudretinin tasvîrine vurgu olduğuna dikkat 
çekmektedir.83 Bu açıklamaları aslında biraz da tahyil’in tanımı niteliğinde kabul etmek gerekir. 

İbnü’l-Müneyyir, (ذخييو /tahyîl) isimlendirmesinin manası doğru olsa da bundan tasvîr kastedilmiş olsa 
da; bir vehim ve Cenab-ı Hakk’ a karşı su-i edep içerdiği için böyle bir tabiri kullanmaktan çekinmek gerek-
tiğini ifade ederek Zemahşerî’nin yaklaşımının mahiyetine yönelik bir itirazda bulunmamış, kullandığı 
“tahyîl” kavramından duyduğu rahatsızlığı ifade etmiştir.84 

Zemahşerî, Kaf suresinin 30. ayetinde ( ًَُ ْ٘ ٌَُ ّق٘هُ  يَ َّْ َٖ رلَاخُِْ ٕوُْ ىِجَ ٍْ ُِْ ٕوُْ ٗذق٘هُ  ا زِيذُ  ٍ ٍَ  ) “Bizim, Cehennem’e; “Dol-
dun mu?” dediğimiz, onun da; “Daha yok mu?” dediği gün...”geçen Cenab-ı Allah ile cehennem arasındaki 
konuşmayı mecazî olarak değerlendirirken “tahyîl” kavramını kullanmıştır. Öncelikle şunu ifade etmeliyiz 
ki Zemahşerî her ne kadar ayetteki ifadelerin hakikî anlamda olmadığını “tahyîl” kavramı ile ifade etse de 
birçok yerde olduğu gibi burada tahyîli temsîl ile eş anlamlı kullanmaktadır. Zira Zemahşerî Allah ile ateş 
arasındaki diğer bir “hitap” örneğinin geçtiği Enbiya suresinin 69. ayetinde “Ey ateş! İbrahim’e serin ve 
selâmet ol” dedik.”  tahyîl kavramını kullanmamış, temsîl kavramını kullandığına bir işaret sayılabilecek 
amir-memur örneklendirmesiyle konuya açıklık getirmiştir.85 

Haşr suresi 21. ayette ُْ٘ ّْزَىْْاَ ىَ زاَ اَ ٰٕ َُُ ع ا خَاشِع ا ىشََايَْرَٔ ُ جَثوَُ  عَيٰٚ اىْق شْاٰ رصََذ ِ  ٍ ُِْ خَشْيحَُِ ٍِ   “Biz bu Kur’anı dağa indirseydik o dağı 
Allah korkusundan başını eğerek parça parça olmuş görürdün.“ Zemâhşeri’nin burada temsil ile beraber tah-
yil kelimesini de kullandığını görmekteyiz.86 Faraza anlamındadır. 

                                                 
78 Zemaḫşerî, el-Keşşâf, 3/548; Muhammed Coşkun, “Zemahşerî Tefsirinde Emanet Ayeti”, Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi 

Dergisi 7 (MÜİFD) (Haziran 2016), 20.  
79 Zemaḫşerî, el-Keşşâf, 4/184. 
80 Sema ile yerin Allah ile yaratılma noktasında konuşmalarının durumu güçlü kuvvetli sözü geçen bir idarecinin maiyetindekilere 

yönelttiği emrinin hemen uygulanmasına benzetilmiştir. Tîbî, Fütûḥu’l-ġayb, 13/579. 
81 Ebû Musa, el-Belâgatü’l-Kur’aniyye fî tefsiri’z-Zemahşerî, 520; Müşnî, “Mustalahü’t-t tahyîl”, 99. 
82 Ebû Musa, el-Belâgatü’l-Kur’aniyye fî tefsiri’z-Zemahşerî, 521. 
83 Zemaḫşerî, el-Keşşâf, 4/184; Tîbî, Fütûḥu’l-ġayb, 13/579. 
84 Zemaḫşerî, el-Keşşâf, 4/184. 
85 Zemaḫşerî, el-Keşşâf, 3/123. 
86 Zemaḫşerî, el-Keşşâf, 4/496. 
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Yunus suresinin 94. ayetinde ُُْ ْْدَُ فاَِ ا شَل ُ  ف۪ي م  َََّّٓ ّْزَىََّْْٓا ٍِ َُِ فضَْـَٔوُِ اىِيَْلَُ اَ َُُ اىَّز۪ي ُِْ اىْنِراَبَُ يقَْشَإ ُ۫ قثَْيِلَ ُ ٍِ   “Eğer sana indirdiklerimiz 
hakkında şüphe içerisindeysen senden önce kitabı okuyanlara sor.” Temsil ile beraber varsayım kelimesini de 
kullanmıştır. 87  

Bir başka ayette onun temsîli varsayım anlamında kullandığını görmekteyiz: ُْقو ُُْ هُ  فؤّا ٗىذ ُ ىيشحَِ ماُ إ  ٗ َُِ ا  اىعاتذي
“De ki: Eğer Rahman’ın çocuğu olsaydı ona kulluk edenlerin ilki ben olurdum” 88 ayetinin tefsiri sadedinde 
Zemâhşerî, bu ifadenin Allah’a çocuk isnadının mübalağalı biçimde nefyi/reddi için kullanılan bir varsayım 
üslubuyla temsîl olduğunu belirtmektedir.89  

 
SONUÇ 
Zemahşerî,  tefsiri Keşşâf’ta “temsîl” terimini teşbîh, istiâre-i temsîliyye, istiâre-i tasrihiyye, istiâre-i 

mekniyye ve kinaye gibi farklı anlamların yanı sıra farazî, hayali durumlar için de kullanmıştır. Bu farazi ve 
hayali durumları bazı yerlerde tahyil kelimesiyle karşıladığını görmekteyiz. Keşşâf’ta yaptığımız taramada 
“istiâre-i temsîliyye” kavramının bizzat hiç geçmemesi, Sekkâki öncesi bu terimin kullanılmadığını gösteren 
delillerden birisi olarak kabul edilebilir. Yine Zemahşerî’nin mesel ve mecaz kavramlarını birçok yerde is-
tiâre-i temsîliyye anlamındaki temsîl ile eş anlamlı değerlendirdiğini tespit ettik. Zemâhşerî “temsîl” terimini 
isim/masdar olarak kullanımının yanı sıra fiil formatında da (َُثَّو ٍَ ) kullanmıştır. Zemâhşerî’nin temsîl, tasvîr 
ve tahyîl gibi kavramları da birbirine çok yakın anlamda kullandığını söyleyebiliriz. 
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Zemahşerî’nin Nahve Ait “El-Müfred ve’l-Müellef” Adlı Risalesinde  
Konu ve Yöntem 

 
Dr. Süleyman Cesur* 

 
GİRİŞ 
İslam’ın yayılmasıyla beraber Arap olmayan milletlerin Araplar ile iletişime geçmesi ve etkileşim sonu-

cu dilde bazı bozulmalar olmuştur. Arapçanın İslam dininin kutsal metinlerini barındıran bir dil olması ve 
bu bozulmaların kutsal metinlerin doğru anlaşılması konusunda birtakım problemler ortaya çıkabileceğinin 
fark edilmesiyle Arapçanın kaidelerinin belirlenmesi ihtiyacı doğmuştur. Genel olarak kabul edilen görüşe 
göre Hz. Ali bu iş ile Ebü’l-Esved ed-Düelî’yi (ö. 69/688) görevlendirmiştir.1 Kısa sürede gramer çalışmaları 
başlamış ve büyük mesafeler almış, Basra ve Kûfe gibi meşhur ilim merkezlerinde dil konusunda farklı gö-
rüşlere sahip âlimler tarafından nahiv ekolleri oluşturulmuştur. Basra Ekolü’nde Halil b. Ahmed (ö. 
175/791), Sîbeveyhi (ö. 180/796), Kûfe Ekolü’nde ise el-Kisâî (ö. 189/805), el-Ferrâ (ö. 207/822) gibi âlimler 
Arap dilini araştırma gayesiyle çöllerde dili bozulmamış kabileler arasına girerek fasih Arapçanın kuralları-
nı oluşturacak dilsel malzemeleri toplamışlardır.2 

Bağdat’ın yeni hilafet merkezi olmasıyla birlikte Basra ve Kûfe ilim merkezlerinin önemi azalmış bura-
lardaki pek çok ilim adamı Bağdat’a gelerek ilmi faaliyetlerini burada sürdürmüşlerdir. Farklı görüşlere sa-
hip ilim adamları bir süre aralarındaki ilmi çekişmeyi burada sürdürseler de kendilerinden sonraki nesil bu 
iki ekolün görüşlerini birlikte öğrenme ve değerlendirme fırsatı bulmuşlardır. Böylece Basra ve Kûfe ekolle-
ri arasındaki çekişme zamanla ortadan kalkmış, sonraki dönemde gelen dil âlimleri iki ekol arasında ayrım 
yapmaksızın her iki ekolün üstün taraflarını tercih ederek yeni bir ekol oluşturmuşlardır. Bağdat Ekolü ola-
rak isimlendirilen bu ekolün önemli âlimlerinden olan Ebû Ali el-Fârisî (ö. 377/987), İbn Cinnî (ö. 392/1002), 
Zemahşerî (ö. 538/1144), İbn Ya’îş (ö. 643/1245) gibi birçok meşhur âlim dil alanındaki çalışmaları en üst dü-
zeye taşımışlardır.3 

Zemahşerî XII. yüzyılda yaşamış birçok ilim dalında eserleri olan bir âlimdir. İlim öğrenmeye küçük 
yaşlarda başlamış birçok âlimden dersler almış ve bu uğurda ömrünün sonuna kadar seyahatlerde bulun-
muştur. Zemahşerî tefsir, hadis, fıkıh gibi alanların yanında Arap Dili alanında da eserler vermiştir. Nahiv 
alanında yazdığı el-Mufassal isimli eseri Sîbeveyhi’nin el-Kitâb’ından sonra alanında ikinci ana kaynak ola-
rak kabul edilmiştir.4 Zemahşerî’nin nahve dair başka çalışmaları da bulunmaktadır. Bunlardan biri de ça-
lışmamıza konu olan el-Müfred ve’l-Müellef isimli risalesidir. Bu risale el-Mufaśśal’dan önce ve Zemahşerî’nin 
Mekke’de bulunduğu bir sırada kaleme alınmıştır. 

 el-Müfred ve’l-Müellef iki kısımdan oluşmaktadır. Birinci kısımda müfred yapıdaki kelimeler, ikinci kı-
sımda ise müfred kelimelerden oluşturulan mürekkep yapıları anlatmıştır. Müfred yapıdaki kelimeler isim, 
fiil, harf şeklinde incelenmiştir. Mürekkep yapıları ise dokuz bölümde ele alınmıştır. Bunlar: fiilden mürek-
kep, isimden mürekkep, harf ve isimden mürekkep, harf ve fiilden mürekkep, iki harften mürekkep, müfred 
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1 İsmail Durmuş, “Nahiv”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2006), 32/305. 
2 Mahfuz Geylani, Arap Dil Ekolleri ve Önde Gelen Temsilcileri, İhya Uluslararası İslam Araştırmaları Dergisi, 6/1 (Bahar 2020), 207-
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4 Mustafa Öztürk, M. Suat Mertoğlu, “Zemahşerî”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2013), 44/235-

238. 
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ve mürekkepten oluşan yapı, iki mürekkep kelimeden oluşan yapı, bir müfred iki mürekkepten oluşan yapı, 
bir mürekkep ve iki mürekkepten oluşan yapı şeklinde incelemiştir.  

Bu risale üzerine Abdulhalim el-Marsafi, Behice el-Hasenî ve Suudi Arabistan İmam Muhammed b. 
Suud Üniversitesinde Ali b. Musa b. Muhammed Şebîr tarafından çalışmalar yapılmıştır.5  

 
1. HAYATI VE İLMİ KİŞİLİĞİ 
Asıl adı Ebu’l-Kâsım Mahmud b. Ömer b. Muhammed el-Ħârizmî ez-Zemaħşerî olup 27 Receb 467 (18 

Mart 1075) tarihinde Hârizm bölgesinde Türkmenistan’ın Taşavuz ili Köroğlu ilçesindeki Zemahşer’de doğ-
muştur.6 Mekke’ye yerleşip uzun bir süre Kabe’ye mücavir yaşadığından “Cârullah”, yazmış olduğu eserle-
riyle mensup olduğu bölgenin övünç kaynağı sayıldığı için “Fahr-i Hârizm” lakaplarıyla anılmıştır. Doğduğu 
bölgede Farslıların da bulunması nedeniyle Zemahşerî’yi Fars kökenli kabul edenler varsa da o çağda Ha-
rizm’deki nüfusun büyük çoğunluğunu Türkler’in oluşturması nedeniyle Türk asıllı olduğu kabul edilmiştir.7 
Zemahşerî’nin bir ayağının takma olması nedeniyle uzun elbise giydiği belirtilmiştir. Kaynaklarda bir aya-
ğının kesilmesiyle ilgili farklı rivayetler bulunsa da kendisi seyahatlerinin birisinde bindiği hayvandan 
düşmesi ve ayağının kırılması sonucunda kesildiğini, bunun ise annesinin kendisine beddua etmesi nede-
niyle olduğunu belirtmiştir.8 Zemahşerî ilk bilgilerini imam olan babasından almış okuma yazma öğrenip 
hafız olduktan sonra geçim sıkıntısı çeken ailesi tarafından önce terzilik mesleğine verilmiş, daha sonra ilme 
olan düşkünlüğü nedeniyle Hârizm’de medreseye gönderilmiştir. Gençlik döneminden itibaren çeşitli ilim 
merkezlerine yolculuklar yapmış buralarda birçok âlimden ders almıştır. Zemahşerî’nin ilmî şahsiyetinin 
oluşmasında en büyük pay, devrin en büyük âlimlerinden kabul edilen mutezilî âlim Ebû Mudar Mahmûd b. 
Cerîr ed-Dabbî el-İsfehânî’ye (ö. 507/1113) aittir. Zemahşerî bu âlimden dil ve belagat dersleri almış, mutezile 
mezhebinin fikirlerini öğrenmiş ve zamanla bu mezhebin yılmaz savunucusu olmuştur. Aynı zamanda ho-
cası sayesinde bazı devlet adamlarıyla tanışmıştır.9 

Zemahşerî daha sonra Buhara’ya gitmiş, burada çeşitli hocalardan fıkıh, hadis, kelam, tefsir, mantık, 
felsefe, Arapça dersleri almış ve Horasan ve Hârizm gibi bölgelerde birçok ders halkasına katılarak kendisi-
ni yetiştirmiştir. Horasanda aralarında Muciru’d-Devle Ebu’l-Feth Ali b. Hüseyn el-Ardastânî’nin bulunduğu 
çeşitli devlet adamlarıyla tanışmıştır. Muciru’d-Devle’ye şiirler atfetmiş ve yazdığı Şerĥu ebyâtı’s-Sîbeveyh ile 
el-Ünmûzec isimli eserlerini takdim etmiştir. Horasan’dan İsfehan’a geçmiş burada Sultan Melikşah’ın oğlu 
Muhammed’le buluşmuş ve yazdığı bir kasidede onu övmüştür.10  

Zemahşerî defalarca Bağdat’a seyahatlerde bulunmuş, burada Ali b. Muzaffer en-Nisâbûrî (ö. 494/1101) 
ve Ebû Nasr el-İsfehânî (ö. ?)’den edebî ilimler, Ebu’l-Hattâb Nasr b. Ahmed İbnu’l-Batir (ö. 494/1101), Ebû 
Sa’d eş-Şekkânî (ö. 506/1112) ve Şeyhulislam Ebû Mansûr Nasr el-Hârisî (ö. ?)’den hadis; Hanefi fakihlerin-
den Kâdı’l-Kudât Ebû Abdillah Muhammed b. Ali ed-Dâmegânî’den (ö. 498/1104) fıkıh ve hadis öğrenmiş, 
Mekke’de Ebû Bekir Abdullah b. Talha el-Yaʻbürî’den (ö. 515/1121) Sîbeveyhi’nin el-Kitâb’ını okumuş, İbn Şe-
cerî’den (ö. 543/1148) nahiv ve belagat dersleri almıştır.11  

Zemahşerî 1118 yılında yakalandığı hastalıktan iyileştikten sonra Mekke’ye seyahat etmiştir. Burada 
Mekke emiri Ebu’l-Hasan Ali b. Ali b. Hamza b. Vahhas (ö. 550/1155) kendisini çok iyi karşılamış aralarındaki 
ilmî ve şahsi dostluk karşılıklı söylenen şiirlerle kuvvetlenmiştir. Zemahşerî bu sırada Arap yarımadasını 
dolaşarak çeşitli kabilelerin dili, edebiyatı, örf ve adetleri hakkında geniş bilgiler edinmiştir. Böylece Arap 

                                                 
5 Ali b. Musa b. Mukammed Şebîr, Kitâbu’l-Müfred ve’l-Müellef li ebi’l-Kâsım ez-Zemaħşerî (Suudî Arabistan: Câmi‘atü’l-İmâm Mu-

hammed b. Suûd, 2018), 193; Behîce Hasenî, “Risâletâni li’z-Zemaħşerî”, Mecelletü’l-Mecme‘i’l-‘İlmi’l-‘İrâķî, Cilt 15, 1967, 87-121. 
6 Cemalüddin Ebi’l-Hasan Ali b. Yusuf el-Ķıftî, İnbâhu’r-ruvât ‘alâ enbâhi’n-nuĥât, thk. Muhammed Ebü’l-Fađl İbrahim (Kahire: Dâru’l-

Fikri’l-‘Arabî, 1986), 3/266, 271; Ebü’l-Abbas Şemsüddin Ahmed b. Muhammed b. Ebî Bekr b. Hallikân, Vefeyâtü’l-a‘yân ve enbâü eb-
nâi’z-zamân, thk. İhsan Abbas (Beyrut: Dâru Śâdr, 1977), 5/171; Öztürk, Mertoğlu, “Zemahşerî”, 44/235. 

7 el-Ķıftî, İnbâhu’r-ruvât, 3/268, 269; Öztürk, Mertoğlu, “Zemahşerî”, 44/235. 
8 el-Ķıftî, İnbâhu’r-ruvât, 3/268. 
9 Öztürk, Mertoğlu, “Zemahşerî”, 44/235.  
10 Harun Özel, Zemahşerî ve Nahiv İlmindeki Yeri (Kahramanmaraş: Sütçü İmam Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans 

Tezi, 2014), 12. 
11 Öztürk, Mertoğlu, “Zemahşerî”, 44/235. 
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dilinin bütün inceliklerini kavramış, binlerce kelime ve şevâhid türünden şiir, beyt ve kaside ezberlemiştir. 
Bu sayede Kur’an ve Hadislerde geçen bir kelimenin farklı manalarını izah etmiş, bu hususta şevâhid getir-
miştir. Arap olmamasına rağmen zamanında Arapçayı ondan daha iyi bilen bir kimsenin olmadığı söylen-
miştir. Onun zaman zaman Arap dilinde yapılan yanlışları gördüğünde Mekke’de Ebû Kubeys dağına çıka-
rak herkese meydan okuduğu belirtilmiştir.12 

Mekke’de iki sene kalan Zemahşerî Hârizm’e geri dönmüş, on yıl kadar kaldıktan sonra tekrar Mek-
ke’ye gitmek için yola çıkmış uğradığı Bağdat’ta birkaç sene kalmıştır. Mekke’ye gelen Zemahşerî buradaki 
idareciler tarafından iyi karşılanmıştır. Bazı mutezili âlimlerin isteği ve İbn Vehhâs’ın tavsiyesi üzerine el-
Keşşâf tefsirini ve Dîvânu’l-Edeb isimli divanını yazmıştır. Bu gelişinde Mekke’de üç yıl kalmış ve eserlerinin 
çoğunu burada Zemzem Kuyusu’nun yanında yazmıştır. Üç yılın sonunda Hârizm’e dönmek üzere yola çık-
mış, 1138 yılında Bağdat’a uğramış, dersler vermiştir. Burada bulunan Ebû Mansur el-Cevâlikî (ö. 540/1145) 
gibi âlimlerin derslerine devam ederek 66 yaşında olmasına rağmen icazet almıştır. Daha sonra Hârizm’e 
geçmiş, Ceyhun ırmağı kenarında bulunan Ürgenç’e yerleşmiştir. 13 Haziran 539/1144 yılında arefe gecesi 
vefat etmiştir.13 

Zemahşerî çok iyi tahsil görmüş, ilim uğrunda birçok meşakkate katlanmıştır. Bir şiirinde yaptığı tahsil 
ve yazdığı eserleriyle iftihar ederek şöyle demiştir;  

ٌْضِلِِ عِلْنِِ فًِ حشََاًًِ هَاِِفاَسِعَا الْوَ  سَاعِفاَ الْْحََادٌِثِِ عِلْنِِ فًِ أًَاَ َّ
ٍْضَاءِِ فلَِلغٌَُّّتِِ ٌبَْغًِِهٌَاَجِحَِ فًِ الْبَ ِِ مِخاَبِ  َّ  الْوَعاَسِفاَ هٌِ ًِ اللَّّ
هَا ٌاًَاَثِِ عِلْنِِ هِيِْ أًَاَ َّ  شَاًِفاَ لًِ ٌضََلِْ لنَِْ حَلىَ فؤَحَْغَيِ ِِعَاطِلِ  الذ ِ
هَا مِ  هِثلًِْ الْعشََبِِ لِل غاَثِِ َّ ِ  ْ قَ خقِْيِ  ًذَبِْ  مَلُِّ أبَىَ ِه   ٌ خَالِفاَ أىَِْ ه 
بًِ ِْ  ٌغَْخعٍَِز ِ َّ َِىٌِِغَ ْعََ ِ أىَِْ هِيِْ الٌَّحْ ىَِ ٌجَِذُْاَ لنَِْ ًَ   حَصَائفِاَ الزَّائقِْ 
عِلوَْا الْبٍَاَىِِ الْوَعاًًَِ َّ ُ وَا َّ ٌَْ ِ الخِطَابِِ إلِىَ أصَِفِ  ِمِلََ صَائفِاَ هِ َّ 

عِلْنِ  افًِ َّ َْ الْْعََاسٌِضِِ الْقَ ذ ِ َّ ُِ ِْي بفِغَْخَتِِِِشَا َِِ خَطْ ٌْجِ  إرِِْ فٍِ  صَاحِفاَ م 
ثِْ ا أصَْلًَِ اَداَبِ  بًِ أقَشََّ َِ هِيِْ لَ  الْوَشَاسِفاَ جَحَذىَِْ هَشْشَفٍِاَثِِ سَأيِِْ َِّ
اىِ  َْ دٌِ ٌْظ ْهًِ َّ اىِ  ِبذَاَئعِاَ ٌ شٌِلَِ هَ َْ دٌِ سِي َّ ٌْثْ    طَشَائفِاَ ٌ شٌِلَِ هَ

 “Benim Kur’ân ilminde âlim olduğumu görürsün. Ben hadis ilimlerinde de âciz bir kimse değilim. 
Sünneti beyzânın (bir ilim olarak) benim elimde kaydettiği başarılar vardır. Allah’ın kitabı da benden 
tefsirler beklemektedir. 
Ben dînî ilimlerde de âtıl bir kimse değilim. Bakılırsa en güzel işlemlerin daima bize ait olduğu görülür. 
Arap dilini benim kadar işleyip kıvamına getiren yoktur. Bu sahada üstünlüğe koşan her bir derin âlim, 
bana muhalefet etmekten kaçınmıştır. 
Nahiv ilmi benimle, zevk sahibi âlimlerin beğenmediği kimselerin yaptıklarına karşılık, muhkem kaide-
ler kazanmıştır. 
Me’ânî ve beyân ilimlerinden muhataplara taze meyveler hediye ediyorum. 
Kâfiye ve aruz ilmindeki çalışmalarım, o sahadaki geniş adımlarıma şahittir. 
Edebiyat benim çalışmalarım sayesinde sağlam bir temele sahip olmuştur, artık meşrefî kılıçlarını gö-
ren meşârifi inkâr eder. 
Benim manzum divanım sana nice üstün şiirler gösterir. Mensur divanım ise latif makaleler sunar.” 14 

 
2. ZEMAHŞERİ’NİN DİL İLE İLGİLİ ÇALIŞMALARI 
 Zemahşerî’nin ilme yönelmesinde İslam’ın hudut kalelerinden birisi ve devamlı İslam düşmanlarıyla 

cihat eden bir bölge olan Hârizm’de yetişmesinin etkisi vardır. İslam’ı muhaliflere karşı savunma isteği ve kül-
tür düzeyleri yüksek devlet adamlarının ilim adamlarına sahip çıkıp onları himaye etmeleri de etkilemiş olma-
lıdır. Zemahşerî farklı ilim dallarında birçok eser yazmıştır. Eserlerini yazarken farklı kaynaklardan bilgi top-
ladığı gibi işlediği konularda orijinal fikirleri, kendine ait ifade tarzı ve düşünceleri vardır. Çalışmalarında da-

                                                 
12 Özel, Zemahşerî ve Nahiv İlmindeki Yeri, 13. 
13 Öztürk, Mertoğlu, “Zemahşerî”, 44/235; Özel, Zemahşerî ve Nahiv İlmindeki Yeri, 14. 
14 Ali Abdullah ‘Abd Amr, Taĥķîķu Dîvânı’z-Zemaħşerî ve dirâseti li şi‘rih (Mekke: Câmi‘atü Ümmi’l-Kurâ, 1979), 77; Özel, Zemahşerî ve 

Nahiv İlmindeki Yeri, 14, 15. 
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ha çok akıl ve mantık yolunu tutan, hür düşünceli bir araştırmacı olmuştur. Ele aldığı konular kendisinden ön-
ce ele alınan konular olmakla beraber yalnızca önceki fikirlerin nakil, tertip ve tanziminden ibaret değildir. Ele 
aldığı konulara kendi düşünce, inşa tarzı, üslup ve ifadeleriyle bir şeyler katmıştır. Döneminde edebiyatın ileri 
geleni, büyük bir Arap nesebçisi, Arap olmayanlar arasında Arapça’yı en iyi bilen kimse olarak tanınmıştır.15 

Geniş ilim ve kuvvetli zekaya sahip olan Zemahşerî nahiv ekollerinden birisine mutaassıp derecede 
bağlı olmamakla beraber Bağdat ekolünü temsil eden alimler arasında sayılmıştır.16 Çoğu nahiv konusunda 
Basra ekolüne uymuş, bazen Kufe ekolü görüşünü, Ebû Ali el-Fârisi’nin (ö. 377/987), İbn Cinnî’nin (ö. 
392/1002) görüşünü tercih etmiştir. Bazen de kendine özgü görüşlerini belirtmiştir. Zemahşerî Sîbeveyhi’den 
çok etkilenmesine rağmen bazı konularda ona muhalefet ederek başkasının görüşüyle amel etmiştir. Merfu-
lukta failin esas olup mübtedanın onun üzerine hamledildiğini kabul ederek el-Halil’in (ö. 175/791) görüşü-
nü, ikinci taaccüb fiilinin emir siygasında olduğu konusunda ise Zeccâc’ın (ö. 311/923) görüşünü alarak Sîbe-
veyhi’ye muhalefet etmiştir.17 

Birçok alanda eser veren Zemahşerî’nin Arap dili alanındaki eserleri şunlardır: 
1. el-Mufaśśal-fî Śanʻati’l-İʻrâb: Nahve dair olup el-Keşşâf tefsirinden sonra yazmıştır. Nahiv ilminin tüm 

kaidelerini topladığı bu eseri en önemli ve en meşhur çalışması olarak kabul edilir. Üzerinde birçok 
şerh yapılmıştır.18 

2. el-Ünmûzec fi’n-Naĥv: el-Mufaśśal’dan önce yazmıştır. Özet niteliğinde olup üzerinde çeşitli şerhler ya-
pılmıştır.19  

3. Mes’ele (Risâle) fî Kelimâti’ş-Şehâde: Kelime-i tevhid’in nahiv bakımından tahliline dair bir risaledir.20 
4. el-Muĥâcât bi’l-mesâili’n-naĥviyye: Arap dilinin inceliklerini soru cevap şeklinde anlatan bir risaledir.21 
5. Şerĥu ebyâti Kitâbi Sîbeveyhi: Sîbeveyhi’nin el-Kitâb adlı eserindeki şevahidin şerhi olup el-

Müsteķśâ’dan önce yazmıştır.22 
6. Muķaddimetü’l-edeb: Hârizmşahlar Hükümdarı Atsız b. Muhammed’in Arapça öğrenmek istemesi üze-

rine yazdığı sözlüktür. Arapça her kelimenin altına Farsçasını yazmıştır. Eseri; isim, fiil, harf, isimlerin 
tasarrufu, fiillerin tasarrufu bölümlerine ayırmış, nahvi kurallarını anlatmıştır.23 

7. Esâsü’l-belâġa: Arapça kelimelerin hakiki ve mecazi anlamlarını anlattığı sözlük olup şiirler ile şevahid-
lendirmiştir. Zebîdî (ö. 1205/1791) bunu esas alarak Tâcü’l-ʻArûs’u yazmıştır.24 

8. Kitâbü’l-Cibâl ve’l-emkine ve’l-miyâh: Coğrafya ve tarih sözlüğü niteliğindedir. Eserde yer isimlerinin tür-
lerini anlatırken bazen şiirlerden örnekler vermiştir.25 

9. Divânü’ş-şiʻr: Zemahşerî’nin 5000 den fazla şiirini içeren eseridir. Bu eseri kendisi Dîvânu’l-menžûm ola-
rak isimlendirmiştir. 

10. Aʻcebü’l-ʻaceb fî şerhi Lâmiyyeti’l-ʻArab: Câhiliyye şairlerinden Şenfer’a’ya ait olan Lâmiyyetü’l-ʻArab ka-
sidesinin şerhidir.26 

11. el-Müsteķśâ fi’l-emŝâl: 3461 Arap meselini içeren sözlük olup hicri 499 (Miladi 1105-1106) senesinde 
yazmıştır.27 

12. Nevâbiġu’l-kelim: Kısa hikmet ve nasihat tarzındaki edebi vecizelerden ibarettir. Üzerine birçok şerh 
yapılmıştır.28 

                                                 
15 Ali Özek, Zemahşeri ve Arap Lugatçılığındaki Yeri (İstanbul: Ensar Neşriyat, 2006), 53, 54. 
16 Şevki Dayf, el-Medârisü’n-Naĥviyye (Kahire: Dâru’l-Me‘ârif, 1968), 284; Geylani, Arap Dil, 222-225. 
17 Ebu’Kâsım Muhammed b. Ömer ez-Zemahşerî, el-Mufaśśal fî ‘İlmi’l-‘Arabiyye, thk. Faĥr Sâlih Kabâve (Amman: Dâru ‘Ammân li’n-

Neşr ve’t-Tevzi‘, 2004), 10. Tahkik edenin önsözü. 
18 İbn Hallikân, Vefeyâtü’l-a‘yân, 5/169; Öztürk, Mertoğlu, “Zemahşerî”, 44/237. 
19 Kemal Cebrî ‘Abherî, ez-Zemaħşerî-sîretuhû-âŝâruhû-meźhebuhu’n-naĥvî (Ammân: Dâru’l-Cinân, 2014), 87; Öztürk, Mertoğlu, “Ze-

mahşerî”, 44/237. 
20 Öztürk, Mertoğlu, “Zemahşerî”, 44/237. 
21 İbn Hallikân, Vefeyâtü’l-a‘yân, 5/168; Öztürk, Mertoğlu, “Zemahşerî”, 44/237. 
22 Öztürk, Mertoğlu, “Zemahşerî”, 44/237; Cebrî ‘Abherî, ez-Zemaħşerî-sîretuhû-âŝâruhû-meźhebuhu’n-naĥvî, 97. 
23 Öztürk, Mertoğlu, “Zemahşerî”, 44/237; Cebrî ‘Abherî, ez-Zemaħşerî-sîretuhû-âŝâruhû-meźhebuhu’n-naĥvî, 110. 
24 Öztürk, Mertoğlu, “Zemahşerî”, 44/237; Cebrî ‘Abherî, ez-Zemaħşerî-sîretuhû-âŝâruhû-meźhebuhu’n-naĥvî, 83. 
25 Cebrî ‘Abherî, ez-Zemaħşerî-sîretuhû-âŝâruhû-meźhebuhu’n-naĥvî, 90. 
26 Öztürk, Mertoğlu, “Zemahşerî”, 44/237. 
27 Öztürk, Mertoğlu, “Zemahşerî”, 44/237; Cebrî ‘Abherî, ez-Zemaħşerî-sîretuhû-âŝâruhû-meźhebuhu’n-naĥvî, 107. 
28 Öztürk, Mertoğlu, “Zemahşerî”, 44/237; Cebrî ‘Abherî, ez-Zemaħşerî-sîretuhû-âŝâruhû-meźhebuhu’n-naĥvî, 114, 115. 
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13. ed-Dürrü’-dâ’ir el-münteħâb fî kinâyâti ve’stiʻârâti ve teşbîhâti’l-ʻArab: Edebî sanatlarla ilgilidir.29 
14. el-Ķusŧâsü’l-müstaķim fi’l-ʻarûż: Eser aruz ile ilgilidir. 1970 yılında Necef’te 1989 yılında Beyrut’ta basıl-

mıştır.30 
15. Ķaśîde fî sü’âli’l-Ġazzâlî: Mesâilü’l-Ġazzâlî olarak ta anılan eser ٍَِْف العْشَْػِِ عَلىَ اللَّّ ِ ٌجَْلِظِ  مَ  sorusuna cevap niteli-

ğindedir.31 
16. el-Emâlî fi’n-Nahv 
17. Śamîmü’l-ʻArabiyye 
18. Muʻcemü ʻArabî Fârisî 
19. Cevâhiru’l-Belâġa 
20. Kitâbu’l-Esmâ fi’l-Luġa 
21. Eŧvâku’ź-Źeheb: Mekke’de bulunduğu sırada Keşşâf’tan önce yazmıştır.32 
22. el-Maķâmât 
23. Rebîʻu’l-Ebrâr  
24. Nüzhetü’l-Müste’nis ve Nüzhetü’l-Muķtebis 
25. el-Ķaśîdetü’l-beʻûżiyye 
26. el-Keşfü fî Ķırââti’l-ʻAşr 
27. Dîvânu Ħuŧab 
28. Dîvânu Resâil 
29. Dîvânu’t-Temŝîl 
30. Đâlletü’n-Nâşid 
31. Neśâiĥu’l-Mülûk 
32. Risâletü’l-Esrâr 
33. Risâletü’l-Mübkiyye 
34. Tesliyetü’đ-Đarîr 
35. Şerĥu Ebyâti’l-Keşşâf 
36. Zübdetü’l-Emŝâl 
37. er-Risâletü’n-Nâśıĥa 
38. Nüketü’l-İʻrâb fî Ġarîbi’l-İʻrâb 
39. ed-Dürer fî Şerĥi’l-Îcâz 
40. el-Müfred ve’l-Müellef fi’n-Naĥv 33 

 
3. ZEMAHŞERÎ’NİN EL-MÜFRED VE’L-MÜELLEF ADLI ESERİ 
Zemahşerî el-Müfred ve’l-Müellef adlı eseri Mekke’ye ilk defa gittiğinde yazmıştır. Eseri kendisini seven 

Mekke ehli için yazdığını, benzerinin olmadığını, anlamakta zeki insanların bile zorlandığı güç ve garip ku-
ralları anlatmaya niyetlendiğini belirtmiştir. Bu risale Zemahşerî’nin diğer eserleri kadar meşhur olmamış-
tır. Eserin Türkiye, Mısır ve İran vb. yerlerde bulunan yazma eser kütüphanelerinde farklı nüshaları bu-
lunmaktadır. En eski nüshası Süleymaniye Kütüphanesi Köprülü 1/1393 numaralı mecmua içinde bulunanı-
dır. Bu nüsha on varak olup 17 satır ve nesih hattıyla hicri 635 tarihinde Bağdat’ta yazılmıştır. Bazı kaynak-
larda el-Müfred ve’l-Mürekkeb fi’n-Nahv adı ile başka bir nahiv kitabı Zemahşerî’ye nispet edilse de aynı kita-
bın isminin farklı yazılmasından kaynaklandığı belirtilmiştir.34  

                                                 
29 Öztürk, Mertoğlu, “Zemahşerî”, 44/237; Cebrî ‘Abherî, ez-Zemaħşerî-sîretuhû-âŝâruhû-meźhebuhu’n-naĥvî, 91; Özel, Zemahşerî ve 

Nahiv İlmindeki Yeri, 38. 
30 Cebrî ‘Abherî, ez-Zemaħşerî-sîretuhû-âŝâruhû-meźhebuhu’n-naĥvî, 102, 103. 
31 Öztürk, Mertoğlu, “Zemahşerî”, 44/237; Cebrî ‘Abherî, ez-Zemaħşerî-sîretuhû-âŝâruhû-meźhebuhu’n-naĥvî, 103. 
32 Cebrî ‘Abherî, ez-Zemaħşerî-sîretuhû-âŝâruhû-meźhebuhu’n-naĥvî, 85. 
33 el-Ķıftî, İnbâhu’r-ruvât, 3/266; Yâķût el-Ĥamevî, Mu‘cemü’l-Üdebâ, thk, İhsan Abbas (Beyrut: Dâru’l-Ġarbi’l-İslâmî, 1993), 6/2691; 

Cebrî ‘Abherî, ez-Zemaħşerî-sîretuhû-âŝâruhû-meźhebuhu’n-naĥvî, 84-113; Özek, Zemahşerî ve Arap Lugatçılığındaki Yeri, 59-64; Özel, 
Zemahşerî ve Nahiv İlmindeki Yeri, 33-38. 

34 Cebrî ‘Abherî, ez-Zemaħşerî-sîretuhû-âŝâruhû-meźhebuhu’n-naĥvî, 109. 
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Bu eser Zemahşerî’nin daha önce yazdığı el-Ünmûzec fi’n-Naĥv adlı eserinin özeti şeklindedir. Zemah-
şerî eserde dilsel terkipleri nahvin ışığı altında incelemiş, nahiv kaidelerini iki bölüm halinde özet olarak an-
latmıştır. Eser Sadru’l-Efâdıl el-Kasım b. el-Hüseyin el-Harezmî (ö. 616/1219) tarafından şerh edilmiştir. Fakat 
bu şerh günümüze ulaşmamıştır.35 Zemahşerî’nin el-Mufassal adlı eserine yapılan bazı şerhlerde bu esere 
işaretler vardır.36 İbn Hâcib (ö. 646/1249) bu risalenin bazı yerlerini el-Emâli’n-nahviyye adlı eserinde şerh 
etmiştir.37 Ayrıca Fahruddin el-Çârperdî (ö. 746/1346) tarafından el-Ünmûzec’e şerh niteliğinde yazılan el-
Muġnî fî ʻilmi’n-naĥv adlı eserinde bazı cümlelerin risaledeki cümlelerle aynı olması dikkat çekicidir. Günü-
müzde risale üzerine Abdulhalim el-Marsafi, Behice el-Hasenî ve Ali b. Musa b. Muhammed Şebîr tarafından 
üzerinde çalışmalar yapılmıştır.38 

 
4. ARAPÇADA MÜFRED VE MÜREKKEB 
Arap dilini inceleyen alimler kelimeyi ilk önce müfred manaya delalet etmeleri bakımından isim, fiil, 

harf şeklinde müfred olarak ele almışlar sonra bu kelimelerden meydana gelen yapıları incelemişlerdir. Ke-
limelerin meydana getirdiği yapıları mürekkeb yapılar olarak adlandırmışlardır.  

 İki veya daha fazla kelimenin bir faide için bir araya getirilerek oluşturulan ve tam bir mana ifade 
eden yapılara mürekkeb veya müellef denilmiştir. Bu faidenin tam ( ذْقِِ فًِ الٌََّجَاة ِ الص ِ  gibi) veya nakıs ( سِ   الشَّوْظِ، ًْ 

ًْغَاًٍَِّت ِ الْفاَضِلتَ ِ الَِْْ  gibi) olması farketmez.39 Mürekkebin manasını anlamak için tek başına anlamları olan cüzlerin 
manalarını bir araya getirmek gerekir. Bu lafızlar terkipte bir araya geldiklerinde müstakil, faydalı bir an-
lam meydana gelir.40  

Şerif Cürcânî (ö. 816/1413) mürekkebi “lafzının cüzü ile, manasının cüzü üzerine delalet kastedilen şey-
dir” şeklinde tarif ederek; isnâdî ( ٌْذ ِ قاَمَِ صَ ), mürekkeb-i izâfî ( ٌْذِ  غ لََمِ  صَ ), mürekkeb-i taʻdâdî ( عَشَشَِ خَوْغَتَِ ), mürekkeb-i 
mezcî ( َِِ) mürekkeb-i savtî ,(بعَْلبَلََِّ ٌْ َْ -şeklinde beş kısma ayırmıştır.41 Mustafa el-Galâyînî mürekkebi altı bö (عٍِبَ
lüm halinde şu şekilde açıklamıştır: 
1- Mürekkebü’l-İsnâdî: bir şey üzerine bir şey ile hükmetmek.  ٍِْش َُ ذ ِ ص  ِِ جْخَ ه  ذ ِ ٌ فلِْحِ  , ِِ جْخَ الوْ   gibi. Burada cümlenin 

parçaları müsned ve müsnedü ileyh olarak ayrılır. Bu cümle fiil cümlesi veya isim cümlesi olabilir. İki 
cümle çeşidinden birisi olması itibariyle; fiil, fail, naibü’l-fâil, mübteda, haberden meydana gelebilir. 

2- Mürekkebü’l-izâfî: Muzaf ve muzafu ileyh’den oluşan terkiplerdir َِتِ  نِ خَاح فضَِّ  gibi. 
3- Mürekkebü’l-beyânî: iki kelimenin ikincisinin birincisinin anlamını açıklayan yapılar olup üç kısımdır; 

a- Mürekkeb-i vasfî: sıfat ve mevsuftan oluşan yapıdır َِذ ِ الخ لِْوٍِز ِ فاَص ِِ جْخَ الْو   gibi. 
b- Mürekkeb-i te’kîdî: Müekkid ve müekkedden oluşan yapıdır َِمِ  جَاء ْْ نِْ الْقَ  ِ لُّ م   gibi. 
c- Mürekkeb-i bedelî. Bedel ve mübeddel minh’den oluşan yapıdır َِْكَِ خَلٍِلِ  جَاء أخَ   gibi. 

4- Mürekkebü’l-ʻatfî: Maʻtuf ve maʻtûfu ʻaleyh’den oluşan ve aralarında atıf harfi olan yapılardır  ِالخ لِْوٍِز ِ ٌٌَاَل 
الخ لِوٍِْزةَ ِ اَءَِ الْحَوْذَِ َّ الثٌَّ َّ  gibi. 

5- Mürekkebü’l- mezcî: İki kelimenin tek kelime yapılmasıdır. İki isim veya isim ve savt şeklinde yapılır 
َِِ ve بعَْلبَلََِّ ٌْ َْ  .gibi عٍِبَ

6- Mürekkebü’l-ʻadedî: Aralarında atıf takdir edilen iki sayıdan oluşan yapılardır َِعَشَشَِ أحََذ  gibi.42 
 

                                                 
35 Selâhuddîn Halîl b. Aybeg, Kitâbu’l-Vâfî bi’l-Vefeyât, thk. Ahmed Arnavut, Türkî Mustafa (Beyrut: Dâru İĥyâi’t-Türâŝi’l-‘Arabî, 2000), 

24/90; Celâlüddin Abdurrahmân b. Ebî Bekr es-Suyûtî, Tuĥfetü’l-Edîb, thk. Hasan el-Milħ, Sehâ Ne‘ce (Ammân; Kitâbü’l-Âlemî, 2008), 
1/83.   

36 et-Tebrîzî, el-Batalyevsî, el-Hârizmî, thk. Mustafa es-Sakâ, Abdurrahim Mahmud, Abdusselam Harun, İbrahim el-Ebyârî, Şurûĥu 
Sıķŧı’z-Zened, 3.basım (Kahire: el-Heyetü’l-Mısriyyetü’l-Âmmetü li’l-Kütüb, 1986), 5/1908, 2020. 

37 Ebû Amr Cemâlüddîn Osmân ibn Hâcib, Kitâbu Emâlî İbnü’l-Ĥâcib, thk. Fahr Sâlih Süleyman Kadâre, (Ammân: Dâru’l-Ciyl, 1979), 
826. 

38 Cebrî ʻAbherî, ez-Zemaħşerî-sîretuhû-âŝâruhû-meźhebuhu’n-naĥvî, 108; Muhammed Şebîr, Kitâbu’l-Müfred ve’l-Müellef li ebi’l-Kâsım 
ez-Zemaħşerî, 193. 

39 Ebû Bişr Sîbeveyhi Amr b. Osman b. Kanber, el-Kitâb, tkh. Abdusselam Muhammed Harun, 3. Basım, (Kahire: Mektebetü’l-Ħâncî, 
1988), 1/23; Ebû Ali el-Fârisî, el-Îđâĥu’l-‘Ađûđî, thk. Hasan Şâzelî, (Riyad: Câmi‘atü’r-Riyâđ, 1969), 9; Mustafa el-Galâyînî, Câmi‘u’d-
durûsi’l-‘Arabiyye, 30. Basım (Beyrut: Menşûrâtu’l-Mektebeti’l-‘Aśriyye, 1994), 1/12. 

40 Abbas Hasan, en-Naĥvu’l-Vâfî, 15. Basım (Kahire: Dâru’l-Me‘ârif, ts.), 1/74. 
41 Ali b. Muhammed b. Ali el-Cürcânî, Kitâbu’t-ta‘rîfât, (Beyrut: Dâru’l-Ma‘rife, 2007), 191. 
42 el-Galâyînî, Câmi‘u’d-durûsi’l-‘Arabiyye, 1/14-17. 
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5. EL-MÜFRED VE’L-MÜELLEF ADLI ESERİN KONUSU VE İÇERİĞİ 
Zemahşerî daha önce yazmış olduğu el-Ünmûzec adlı eserinin özeti mahiyetinde olan bu risalede ilk ön-

ce müfred kelimeleri ve bu kelimelerden meydana gelen yapıları ele alarak irabları üzerinde durmuş ar-
dından mürekkeb yapıları incelemiştir. Müfred kelimeleri önce isim, fiil, harf şeklinde ayırmış sonra bunla-
rın kısımlarını anlatmıştır.  

 
Müfred 
Zemahşerî, müfred kelimeleri önce isim, fiil, harf şeklinde ayırmış daha sonra bunların kısımlarını an-

latmıştır. 
Zemahşerî, İsmi; cins, alem, zata (mevsuf), hale (sıfat), ayn ve manaya delalet eden isim şeklinde ayıra-

rak örnekler vermiştir. Sonra ismin hallerine geçmiş ilk olarak irabını anlatmıştır. İrabı, ismin sonunu telef-
fuz edilen hareke, mukadder hareke veya harfler ile farklı olması şeklinde tarif etmiştir.  

Teleffuz olunan harekeleri; sonu sâlim bir harf veya onun yerine geçerli olan harf ile mütemekkin ol-
ması şeklinde tarif etmiştir. Sâlim’i ise; kendisinde mâ kabli harekeli elif veya yâ olmayan isim şeklinde tarif 
etmiştir. 

Mukadder harekeyi; son harfinin üzerine hareke yazılamayan isim olduğunu, harflerin ise mütekellim 
yâ’sının dışındakilere muzaf olan altı isim olduğunu, bunların müfred olduklarında hareke ile irab aldıkla-
rını,  ّهَالِ  ر  kelimesinin her zaman izafet halinde bulunduğunu belirtmiştir. Sonu sahih harf ile biten isimlerin 
tesniye ve cemilerinin nasıl geldiğini örneklerle belirtmiştir. Burada ََِمِل kelimesinin irabına yer vermiştir. 

Zemahşerî murab’a mütemekkin denildiğini43 munsarıf ve gayr-ı munsarıf olarak ikiye ayrıldığını söy-
leyerek sebeplerini belirtmiş başka açıklama yapmamıştır. İrab alametlerinin ref, nasb, cer ve bunların ne-
ler olduğunu belirterek mebniliğin ismin hallerinden olup sonunun veya harekesinin sukunudur demiştir. 

Yine ismin hallerini tesniyelik, cemilik olarak belirterek ceminin kısımlarını ve zamirleri anlatmıştır. 
Zemahşerî zamirleri diğer eserlerindeki usulünün aksine burada gaib, muhatab ve mütekellim olarak sıra-
lamıştır.44 Konuyu marife-nekre, müzekker-müennes ve müennesin kısımlarıyla bitirerek fiil konusuna 
geçmiştir. 

Fiili; mazi, muzari, emir şeklinde kısımlara ayırmış, tam ve nakıs şeklinde olduğunu belirterek muka-
rebe, medh, zem ve teaccüb fiillerini ve kurallarını anlatmıştır. Fiillerin hallerinde muzarinin manevî âmil 
ile merfu olduğunu, ismin yerinde bulunmasının sahih olduğunu söyleyerek Basralıların görüşünü tercih 
etmiştir. Muzarinin hangi durumlarda ve hangi edatlarla mansub ve meczum olduğunu ayetlerden örnek-
lerle belirtmiştir. Fiillerden mazi ve emrin mebni olduğunu söylemiş, mebniliğin fiilin hallerinden olduğunu 
mazinin fetha üzere mebni, emrin de sükûn üzere mebni olduğunu belirterek fiilin mefulü bihi olduğunda 
meçhul olamayacağını, fiilin harfi cerle mefulünü alabileceğini söylemiştir. 

Harfleri; âmil olanlar ve olmayanlar olarak ikiye ayıran Zemahşerî âmil olanlara harfi cerleri, mübteda 
ve haberde refden önce nasb edenler ve nasbdan önce ref eden iki âmil diyerek hurufu müşebbeh bi’l-fiil ve 
ٍْظَِ  yı anlatmıştır. Âmil olmayanlar bölümünde ise atıf harfleri, istifham harfleri, istikbal لا ve هَا manasındaki لَ
harfleri, ibtida ve marife lamları, şart edatı ِْْ ا ve لَ  .harfini anlatarak müfred bölümünü bitirmiştir اهََّ

 
Müellef/Mürekkeb 
Zemahşerî mürekkeb yapıları incelediği müellef bölümünü dokuz kısma ayırmıştır. Risaledeki anlatım 

üslubuyla konuyu şu şekilde anlatmıştır: 
 
İki İsimden Müellef Olanlar  
Zemahşerî bunları on bölüme ayırmıştır: 

                                                 
43 Zemahşerî bu konuda İbn Serrac’ın fikrini kabul etmiştir. Bkz. Ebubekr Muhammed b. Sehl b. Serrâc, el-Uśûl fi’n-naĥv, thk. Abdul-

hüseyn el-Fetlî, 3.Basım (Beyrut: Müessesetü’r-Risâle, 1996), 1/50. 
44 ez-Zemahşerî, el-Mufaśśal, 128. 
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 İlk bölümde mübteda ve haberi anlatmıştır. Buradaki mübteda ve haber tarifi Sibeveyhi’nin tarifinin 
aynısıdır.45 Diğer bölümleri ise şu şekildedir; muzaf-muzaf ileyh, sıfat-mevsuf, bedel-mübeddel minh, tekit-
müekked, matuf-u aleyh-matuf, hal-zi’l-hal, mümeyyiz- miktar, müstesna minh-müstesna, failleri veya me-
fulleri ile beraber sıfat-ı müşebbehe ve masdar. 

 
İsim ve Fiilden Müellef Olanlar 
Burada fail ile beraber fiil, meful ile beraber fiil, hal, temyiz ve müstesna ile beraber fiili anlatmıştır. 
 
Harf ve İsimden Müellef Olanları  
Üçüncü kısımda muarraf bih ile beraber harfi tarif, münadayla beraber nida harfi olarak anlatmıştır. 
 
Fiille Beraber Harfden Müellef Olanlar 
Bu kısımda َِْفَِ ,ط ,قذ ْْ  .yi anlatmıştır عَ
 
İki Harften Müellef Olanlar 
Burada َِلا ْْ هَا ,لَ ْْ َِ ,لَ ا ,ُلََ  ِ ,لوََّ ا ,ألَاَّ ا ,أهََّ مَشِبَِ هَعْذِي harflerini sayarak bunların ,إهَِّ  gibi iki kelimeden oluşanlar olduğunu 

belirtmiştir. 
 
Müfred ve Müelleften Müellef Olanlar 
Zemahşerî burada: 
 Müellefle beraber isim; bu ismi zaman ve cümleye muzaf olduğunda onun benzeri, sılası ile beraber 

ism-i mevsul; الَّخًِ ,الَّزِي bunların tesniyeleri ve cemileri, أيَُِّ ,هَيِْ ,هَا ve Tay lugatındaki  ّر dur.  
 Müellefle beraber harf; ibtida ve kasem lâm’ı, istifham harfleri, mübteda ve haberde âmil olan beş 

harf, fiili nasb edenler, fiili َِْأى’in dışında cezm edenler ve harfi cerler ve atıf harfleri olarak saymıştır. 
 
Müellefle Beraber Müellef 
Bu kısımda şart ve ceza cümleleri ve cümle-i mahkiyye’yi saymıştır. 
 
İki Müellefle Beraber Müfred 
Burada ise şart harfi ve onun manasını taşıyan isimler olan ٌْيَِ ,هَخىَ ,أًََّى ,أيَُِّ ,هَيِْ ,هَا  .yi saymıştır أَ
 
İki Müellefle Beraber Müllef 
Son kısımda ise şart harfleri olan وَا ِْ  .ve şart ve ceza cümlelerini saymıştır إرِهَْا ,حٍَثْ وَا ,هَ
Zemahşerî son olarak müellefin iki kısım olduğunu bunların müfîd ve gayrı müfîd olarak ikiye ayrıldı-

ğını belirterek risaleyi bitirmiştir. 
 
6. ESERİN ÜSLUP VE YÖNTEMİ  
Zemahşerî’nin nahivle ilgili eserleri incelendiğinde; dilbilimsel analizler yaparken nahiv ilminin özgün 

yapısını göz önünde bulundurduğu ve konuları sistematik bir şekilde ele aldığı görülür. Zemahşerî nahiv 
kurallarına tam bir bağlılık göstererek dilin yapısal özelliklerini inceler ve bunları net bir şekilde açıklar. 

Nahiv kurallarını örnekler üzerinden açıklayan Zemahşerî bu kuralların uygulanmasını ve anlaşılma-
sını kolaylaştırır, ilgililerin konuyu daha iyi anlamalarını hedefler. Dilin içerisindeki ilişkileri vurgular ve bu 
ilişkilerin dilbilgisel yapının temelini oluşturduğunu, kelime kökleri, ekler ve çekim ekleri arasındaki ilişki-
leri belirtir. Zemahşerî nahvi analizler yaparken bağlamı dikkate alarak yapısal bir özelliğin veya kelimenin 
anlamı ve işlevinin bağlama bağlı olarak değişebildiğini belirtir. Bu nedenle Zemahşerî’nin sistematik ve ör-
nek tabanlı yaklaşımı nahiv çalışmalarının temelini oluşturmuştur ve birçok nahivci üzerinde etkisi olmuş-
tur denilebilir. 

                                                 
45 bk. Sîbeveyhi, el-Kitâb, 1/23. 
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Zemahşerî’nin el-Müfred ve’l-Müellef adlı risalesini incelediğimizde ise yukarıda belirtilen metodu kıs-
men uygulamadığı görülür. Risalenin önsözünde belirttiği üzere risaledeki hedef kitlesi Mekke halkıdır. Ri-
salede manası kapalı ve garip olan, ancak zeki insanların anlayabileceği konuları anlatmayı hedeflediğini, 
bunları anlayanların bu ilimde ustalaşmış olacaklarını belirtmiştir. Burada anlatılanları anlayanlardan 
kendisini hayırla anmalarını ve dua etmelerini istemiştir. 

Zemahşerî’nin risaledeki hedef kitlesi Mekke Arapları olduğu için nahiv konularını sistematik sırayla 
incelemediği görülür. Risalede hedef kitlenin konunun birçok ayrıntısını bildiğinin kabul edildiği görüntüsü 
vardır. Bu nedenle konular çok kısa ve özet olarak anlatılmış, bazen külli kaideler verilerek yetinilmiştir. 
Bazı yerde örnek verilmemiştir.  

Zemahşerî nahivle ilgili eserlerinde konuları anlatırken Kur’ân-ı Kerim’den, hadislerden, Arap şiir ve 
mesellerinden örnekler vererek onlarla istişhad etmiştir. Fakat bu risalede diğer eserlerinin aksine hadisle 
istişhad etmemiştir.46 

Zemahşerî risalenin i’rab bahsinde Bakara suresinin 143, Taha suresinin 81, Araf suresinin 53, Nisa su-
resinin 73. ayetlerini, bedelle beraber mübeddel minh konusunda Alak suresi 16, ismi zaman konusunda 
Mutaffifin suresi 6 ve Mürselât suresinin 35, harfle beraber müellef konusunda Nahl suresi 124, müellefle 
beraber müellef konusunda Tevbe suresi 30. ayetini örnek vererek istişhad etmiştir.  

Zemahşerî risalede iki yerde şiirle istişhad etmiştir. Bunlardan birisi ismi zaman konusunda ‘Aşâ’ya (ö. 
7/629?) ait olan ve Sibeveyhi’nin el-Kitâb’ından alınan şu beyittir47; 

ْىَِ بآٌِتَِ  ٍْلَِ ٌ قْذِه  ا عَلىَ مَؤىََِّ          ش عْثاً الْخَ َِ ذاَهَا عٌَاَمِبِ  ه 
“Bir işaretle atları darmadağınık öne geçiriyorlar, sanki onların toynaklarında devam ettiriyorlar.” 

Diğeri ise hal ile beraber zi’l-hal konusunda Sibeveyhi’nin el-Kitâb’ında yer alan48 ve Zürrumme’ye (ö. 
117/735) ait olan şu beytin ilk yarısıdır; 

ْحِشًا لِوٍََّتَِ غْخذٌَِنِ  أعَْحَنَِ م لُِّ عَفاٍَ ِ         قذٌَِنِ  طَللَِ  ه   ه 
“Meyye eski bir yıkıntıda yapayalnız kaldı, devamlı yağan ince yağmur onu affetti (onu aşındırmadı).” 
Zemahşerî bir yerde ise sahabe sözüyle istişhad etmiştir. Bu da münadayla beraber nida yani istiğâse 

bölümünde Hz. Ömer’in mihrabda bulunduğu sırada kendisine saldırıldığında söylediği ٌَا ِِ غْلِوٍِيَِ لََلَّ لِلْو   (Ya Allah 
Müslümanlara yardım et!) sözüdür. 

 
SONUÇ 
Zemahşerî, Arap dilbilgisini inceleyen önemli bir dilbilimcidir. Nahivdeki metodu, dilbilgisi kurallarına 

bağlılık, örnek tabanlı yaklaşım, dilin içerisindeki ilişkilerin vurgulanması ve bağlamın öneminin vurgu-
lanması gibi prensiplere dayanır. Eserleri ve yöntemi, Nahiv ilminin anlaşılmasına ve nahiv çalışmalarının 
ilerlemesine önemli katkılar sağlamıştır. Zemahşerî'nin nahivdeki metodu, dilbilim alanında hala önemli bir 
referans kaynağı olarak kabul edilmektedir.  

Zemahşerî'nin "el-Müfred ve’l-Müellef" adlı eseri, Arap dilbilgisi alanında bir risale olup Mekkeli’lere yö-
nelik yazılmıştır. Eser, nahiv kurallarını özet bir şekilde ele almış, birçok yerde nahvin külli kaidelerini be-
lirtmekle yetinmiş, bazen de bu kurallar örneklerle desteklenmiştir. Zemahşerî'nin eserdeki metodu, dilbil-
gisi konularını bilen bir muhataba anlatır şekilde bir yaklaşım sunar. Eser, Zemahşerî'nin nahiv ilmindeki 
otoritesini ve dilbilgisi çalışmalarına yaptığı katkıları gösteren önemli bir eserdir. Zemahşerî burada müfred 
ve müellefi farklı olarak sistemli bir şekilde ele almış ve her birerini farklı başlıklar altında anlatmıştır. 
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 مكانة الزمخشري في علم البلاغة ودراساته

 
Dr. Yasser Ali Mohamed Ali* 

 
 :ترجمة العلامة الزمخشري

 قال حيث له ترجمته في القفطي العلامة  ترجمته ذكر وممن ،ذكرت كثير من كتب التراجم  ترجمة موسعة عن العلامة الكبير الزمخشري

  كان :"
ّ
ار يقول ،منها القريبة قراها إحدى :وزمخشر ،خوارزممن أهل  -رحمه الله -الزمخشرى

ّ
 جملة فى دخلت قد إنها :وسمعت بعض التج

  ،المدينة
ّ
ا العمارة وإن

ّ
ن -الله رحمه -كانو ،محالهّا جملة من فصارت ،وشملتها إليها وصلت كثرت لم

ّ
 والنحو الأدب علم فى المثل به يضرب مم

  الحسن بن عامر عمرو أبو أخته ابن وذكر ، والنحو الحديث وغريب التفسير فى التصانيف وصنّف ،والأكابر الأفاضل لقىو ،واللغة
ّ
 السمسارى

أما عن وفاته فقد ذكر العلامة  ،1 ". وأربعمائة وستين سبع سنة رجب من والعشرين السابع الأربعاء يوم خوارزم بزمخشر خالى ولد :قال بزمخشر

إحدى وسبعين سنة ،ه538ابن حجر أن وفاته رحمه الله كانت في سنة 
َ
ر َّ
وهناك إتفاق في كتب التراجم على تاريخ  ، 2 ".وبهذا يكون قد عم

ة بزمخشر ولد فالجميع على أن العلامة الزمخشري "،ووفاته ،ومكان مولده ،مولده
َ
ي

ْ
بشهر   فى خوارزم قرى من قَر

َ
ج

َ
سِتّيِنَ  سبع سنة ر

َ
بع و

ْ
أَر

َ
 و

ِي ،مائَة
توُفّ

َ
لَة خوارزم بجرجانية و

ْ
فَة ليَ

َ
ان سنة من عَر

َ
ثلََاثِينَ  ثَم

َ
س و

ْ
خم

َ
  3. "مائَة و

 ،اللغوي ،محمود بن عمر بن محمد بن عمر العلامة أبو القاسم الزمخشري الحوارزمي النحويهو  :"وعرف به العلامة السيوطي بقوله 

 ،خوارم قرى من قرية ،بزمخشر وأربعمائة وستين سبع سنة رجب في ولد ،زماناً  بمكة جاور لأنه ،الله جار يلقب ،المفسر ،المعتزلي ،المتكلم

 ،الأدب في برع ممن كان :قال ابن السمعاني الشعرية وزينب ،للسلفي وأجاز ،وحدث ،وغيره البطر بن الحطاب أبي من وسمع بغداد وقدم

 ونسابة ،الأدب علامة وكان ،له وتلمذوا عليه واجتمعوا إلا بلدا دخل وما ،نوب عدة خراسان ودخل ،التصانيف وصنف ،لقي الكباراللغة و ،والنحو

في  والفائق ،التفسير في الكشاف منها البديعة التصانيف وله ،إليه داعية بالاعتزال متظاهراً  وكان عصره إمام وكان ،الإبل أكباد إليه تضرب ،العرب

 ،الأصول في والمنهاج ،الفرائض في والرائض ،الرواة أسماء ومتشابه ،غريب الحديث وأساس البلاغة وربيع الأبرار ونصوص الأخبار في الحكايات

 4 ."وخمسمائة  وثلاثين ثمان سنة عرفة ليلة مات وقد ،ذلك وغير النحوية والأحاجي ،مختصر فيه والأنموذج ،النحو في والمفصل

 ،وسبب تلقيبه بجار الله الزمخشري كما ذكرت كتب التراجم ،ووفاته ،ترجمة موجزة للعلامة الزمخشري ذكرت فيها  تاريخ مولدهوهذه 

فقد بذل العلامة الزمخشري جهودا كبيرة في  ،وتحصيله ،وبعد الحديث عن النشأة ننتقل إلى الحديث عن رحلاته في طلب العلم ،والطبقات

 .وهذا ما سنتعرف عليه فيما هو آت ،ها منذ نعومة أظفارهسبيل تحصيل العلم بدأ

 

  :العلامة الزمخشري ورحلته في طلب العلم

 طريقا سلك قد الله رحمه الزمخشري العلامة  أن فسنجد ،إذا نظرنا إلى الرحلة العلمية التي سلكها العلامة الزمخشري في طلبه للعلم

والكتابة  القراءة تعلم حيث ،تحصيله في ومحبا ،طلبه في نهما ،به شغوفا ،منذ نعومة ألفاظه محبا للعلم الله رحمه نشأ فقد ،للعلم طلبه في طويلا

وبعد أن بدأت ملامح الفتوة تظهر عليه  ،وقد حفظ القرآن في سنن صغير على يد شيوخها وقرائها ،"زمخشر  "في قريته التي ولد ونشأ فيها

                                                 
*  Van Yüzüncü Yıl Üniversitesi İlahiyat Fakültesi İlahiyat Fakültesi, Temel İslam Bilimleri Bölümü, Arap Dili Ve Belağatı Anabilim Dalı, 

yasseralimuhammed@hotmail.com, Orcid: 0000-0002-7548-958X 
 .565\3 ،( م٦٨٩١ - هـ ٦٠٤١ ،1ط ،الفكر دار :القاهرة ) ،إبراهيم الفضل أبو محمد :تح ،النحاة أنباه على الرواة إنباه ،القفطي جمال الدين أبو الحسن علي بن يوسف - 1

 .4 \6 ،( م٦٨٩٦/ هـ٦٩٨٤ ،5ط ،للمطبوعات الأعلمي مؤسسة :بيروت ) ،الهند ،المعرف النظاميةدائرة   :تح ،الميزان لسان ،ابن حجر العسقلاني أبو الفضل أحمد بن علي بن محمد - 2

 .161\1 ،( هـ٦٩٩١ ،1ط ،النظامية المعارف دائرة مجلس مطبعة :الهند ) ،الحنفية طبقات في المضية الجواهر ،أبو الوفا القرشي محمد بن محمد بن نصر الله - 3

 .151ص ،(ه٦٩٨١ ،1ط،وهبة مكتبة :القاهرة ) ،عمر محمد علي :مح ،العشرين المفسرين طبقات  ،السيوطي عبد الرحمن بن أبي بكر جلال الدين - 4
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 ،وبغداد حيث جلس تحت أقدام علمائها الكبار ،وخراسان ،فقد رحل إلى مدن عديدة منها بخارى ،وتحصيله ،بدأ رحلاته في طلب العلم

ومكث في  ،إلى مكة المكرمة –بعد رحلة طويلة في أخذ العلم  وطلبه على أيدي هذه الصفوة من العلماء الكبار  -ثم انتقل   ،ونهل من علومهم

 بجار الله الزمخشري بيت الله الحرام زمنا طويلا مجاورا لبيت الله
َ

وخلال هذه الفترة الزمنية الطويلة التقى بكبار العلماء  ،الحرام حنى لقُِّب

الذي كشف من خلاله  "الكشاف "هناك آنذاك من أمثال العلامة ابن وهاس الحسيني الذي كان سببا في تأليف الزمخشري لتفسيره البلاغي 

 أن إلا ،قليلا بها ومكث ،وقد عاد إلى قريته زمخشر ،مناط الإعجاز في كتاب رب العالمين وأظهر ،عن الأسرار البلاغية للآيات القرآنية

 إلى مكة من انتقل ثم ،يلاطو وقتا فيها ومكث ،الحرام الله بيت لمجاورة أخرى مرة عاد أن لبث فما ،عاوده قد الله بيت إلى والشوق ،الحنين

 مسقط هي التي زمخشر إلى عاد ثم ،فيها أجازه وقد ،الكتب بعض عليه وقرأ ،الجواليقي منصور أبي بالعلامة التقى وهناك ،أخرى مرة بغداد

 .المنية وافته أن إلى فيها وبقي ،رأسه

فريد بيلقب  أبو مضر كانو ،واللغة ،الذي أخذ عنه علم النحو أبو مضر النحويوقد تتلمذ الزمخشري على أيدي علماء كبار منهم 

 ،بخوارزم مدةأبو مضر أقام وقد  ،يضرب به المثل في أنواع الفضائلوكان  ،والطب ،والنحو ،اللغة علم في وأوانه دهره وحيد وكان ،العصر

الذي  وهو ،الزمخشري منهم ،وتخرج عليه جماعة من الأكابر في اللغة والنحو ،وأخذوا عنه علما كثيرا ،ومكارم أخلاقه ،وانتفع الناس بعلومه

 5 ".،الزمخشري القاسم أبو منهم ،وتمذهبوا بمذهبه ،لجلالته ؛فاجتمع عليه الخلق ،ونشره بها ،المعتزلة أدخل إلى خوارزم مذهب

 بخوارزم أقام .طبيب ،نحوي ،لغوي ،أديبالعصر  فريد ،نصر أبو صبهانيالأ ،الضبي جرير بن محمودومن شيوخ الزمخشري العلامة 

 6.الزمخشري :منهم ،والنحو اللغة في جماعة عليه وتخرج ،بعلومه وانتفع ،مدة

 في كبير باع له وكان ،الشاعر بالأمير يلقب الذي النيسابوري المظفر العلامة يد على الزمخشري تتلمذ فقد ،أما في جانب الأدب 

 و :" الساعي ابن يقول ،بالشعر وشغفه ،الأدب الزمخشري عنه أخذ وقد ،والأدب ،الشعر
ّ
 أبو ،الضّريرالحسن بن محمد المظفّر النّيسابوري

 ،وشاعرهم ،وكان مؤدّب أهل خوارزم في عصره ،الرابع من شهر رمضان من سنة اثنتين وتسعين وأربع مائة في مات الشاعر الأديب علي

 إصلاح تهذيب وكتاب ،الأدب ديوان تهذيب كتاب :منها ،وتصانيف ،ونثر ،وله نظم ،الزمخشري شيخ وكان ،فيهم إليه والمشار ،ومقدّمهم

ة تذييل وكتاب ،قالمنط
ّ
 7 ".إلخ... شعره ديوان وكتاب ،اليتيمة تتم

 ،ومن تلك العلوم التي درسها الزمخشري علمي القراءات ،كبار العلماء عن  ونبغ العلامة الزمخشري في كثير من العلوم التي أخذها   

قْرِئُ الفَاضِلُ  "وهو  ،وقد تتلمذ فيهما على يد العلامة المقرئ المحدث ابن البطر ،والحديث
ُ
خُ الم
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خَلْقٌ كثير ،الم

َ
 8 ."و

 عنهم أخذ وممن ،في مختلف العلوم والفنون علومهم من ونهل ،وهناك كثير من العلماء الذين تلقى العلامة الزمخشري العلم على أيديهم 

 نزيل إشبيلية " وهو يباليابر الملقب العلامة الزمخشري
ّ
 ،والأصول ،بالفقه معرفة ذا كان ،عبد الله بن طلحة بن محمد أبو بكر اليابري

 بمكة  التفسير خصوصا ،والتفسير ،والنحو
ّ
مخشري

ّ
 وقرأ عليه الز

ّ
 9 . «زيد أبي ابن رسالة» وشرح «سيبويه كتاب»روى عن أبي الوليد الباجي

 

                                                 
 - هـ ٦٠٦٠ ،1ط ،ار الغرب الإسلاميد  :بيروت ) ،عباس إحسان :تح ،إرشاد الأريب إلى معرفة الأديب المسمى  الأدباء معجم  ،الحموي شهاب الدين أبو عبد الله ياقوت الرومي - 5

 .5686 \6 ،( م ٦٨٨٩

 .157\15 ،(تاريخ بدون ، العربي التراث إحياء دار  :بيروت ) ،المؤلفين معجم  ،عمر رضا كحالة - 6

 .365 ،.(م١٤٤٨ - هـ ٦٠٩٤ ،1ط ،الاسلامي الغرب دار : تونس ) ،أحمد شوقي وآخرون  :تح ،المصنفين أسماء في الثمين الدر ،ابن الساعي علي بن أنجب بن عثمان تاج الدين - 7

 .151\14 ،( م١٤٤١-هـ٦٠١٩  ،1ط ،الحديث دار :القاهرة ) ،النبلاء أعلام سير  ،الذهبي شمس الدين أبو عبد الله بن عثمان - 8

 .539 \1 ،تاريخ بدون ،العلمية الكتب دار :بيروت ،للداوودي المفسرين طبقات ،الداوودي محمد بن علي شمس الدين - 9
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:مكانة الزمخشري العلمية   

وقد  ،وعرف فضله القاصي والداني ،وقد أثنى عليه كبار العلماء ،العلامة الزمخشري رحمه الله مكانة كبيرة جعلته في مصاف العلماءلقد نال 

فَهَا في شتى فنون اللغة العربية نحوا ،شهدت له كثرة المؤلفات وأدبا فضلا عن تفوقه ونبوغه في مختلف  ،وبلاغة ،وصرفا ،والمصنفات التي صنَّ

ولهذا وجدنا كثيرا من كبار العلماء في عصور مختلفة قد اعترفت له  بقصب السبق في  ؛إلخ...وقراءات  ،وحديث ،م الإسلامية من تفسيرالعلو

 تاجب الملقب ومن هؤلاء العلماء الذين أشادوا بمكانة العلامة الزمخشري العلامة تاج الدين الكندي ،والعلوم الإسلامية عامة ،علوم اللغة خاصة

وقد  ،هوصف في الاطناب عن تغني وشهرته ،السماع وعلو ،الآداب فنون في عصره أوحد كانو ،الأديب النحوي المقرئ وهو ،البغدادي الدين

 ختم وبه ،كتبها على واطلاعاً  أنساً  وأكثرهم ،زمانه في بالعربية العجم فضلاء أعلم الزمخشري كان :"نقُِلَ عنه في ثنائه على العلامة الزمخشري قوله 

 ،تعالى الله رحمه ،الجواليقي منصور أبي شيخنا عند ورأيته ،وخمسمائة وثلاثين ثلاث سنة بغداد علينا قدم ،بالاعتزال متحققاً  وكان ،فضلاؤهم

 10 ".العلم من عنده ما على له يكن لم لأنه ،لها ومستجيزاً  فواتحها من اللغة كتب بعض عليه قارئاً  مرتين

 بالحديث وعني الإسلامية العلوم ودرس الزمخشري على قرأ وقد ،أبو المؤيد أحمد بن المكي المعروف بأخطب خوارزم عنه العلامة قالو

كثيرة قال في  كتبا وجمع شعرا ونظم خطبا ألف ،شاعرا فاضلا وأديبا حنفيا فقيها العلم غزير العربية في متمكنا وكان الأدب وقرأ والفقه خاصة

ة بأبي بكرها  :"لزمخشري وصفه لشيخه العلامة ا
ّ
 تعدّه ،ببكرها مباهاة به مباهية ،بكرها سنّ  به زهوها في صادقة ،خوارزم كانت قبل فخرها مزهو

 في الخوارزمي حال نعم ،فيه فلق من والنثر النظم من سمع ما وإفاضة فيه باعتقادها خوارزم أخطأت وما ،غرائبها عن لرغائبه وتعده رغائبها من لغرائبه

اض بالنسبة الى جدوله دجيلة الى الفاذ فنه
ّ
 ذلك ووراء .العرب لغات وحفظ الأدب علم في بينهما ما بون هذا ،جنب فنون العلامة حويلة وبحره الفي

 يحطب لم ،تستقصى ولا تعدّ  لا وخواص تحصى لا خصائص القرآن مشكلات وحلّ  والبيان المعاني وعلمي النجوم علم في خوارزم لفخر

 11 . "بظلالها ساعة ولا يستظل ولم ،ا ولم يرش شيئا من نبالهاحباله في قط الخوارزمي

أكثر من ثلاثين مصنفا في التفسير والحديث والرواة والفرائض والنحو والفقه  وللعلامة الزمخشري :"وقال عنه العلامة أبو الطيب الهجراني

 ذلك وصار ،الله جار لقب حتى مدة بمكة وجاور... ،معتزليا وكان ،العلوم ذهه جميع في إماما وكان ،واللغة والأمثال والأصول والعروض والشعر

 12 ".عليه علما اللقب

فقد  " ،والتفسير ،النحو ،البلاغة علوم في سيما لا ،وقد فاق العلامة الزمخشري أقرانه برسوخ  قدميه في كثير من العلوم والفنون

 من الحقيقة وبين فيه أجاد وقد ،الكتب أحاسن من "البلاغة أساس" وكتابه ،الكلام وتصرف البلاغة بفنون المعرفة غاية في الزمخشريكان 

  إفرادًا المستعملة الألفاظ في المجاز
ً
 حسن مع ،واحد مكان في المتفرق لجمعه ؛الكتب أنفس من "الحديث غريب في الفائق" وكتابه ،اوتركيب

فقد أولع  ،وأما التفسير ،جليلة فوائد وفيه ،وله مصنف في المشتبه في مجلد واحد ،مشهور "النحو في المفصل" كتاب وله النقل وصحة ،الإختصار

  .13 "بتفسيره انتفع المقالات اختلاف من طرفا وقرأ السنة في قدمه رسخت ومن ،الناس به ونقبوا عليه وبينوا دسائسه وأفردوها بالتصنيف

وصِ فِي "هو كما ذكر العلامة الأبهاني فالعلامة الزمخشري رحمه الله تعالى 
ُ
باِلْخَص َ
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ُ
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ْ
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َ
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َ
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ْ
النَّح

فِيدَةٌ 
ُ
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َ
توَ

َ
لٌ فَائقٌِ و ُّ

س
َ
ترَ

َ
ائقٌِ و

َ
 ر

ٌ
ر

ْ
 شِع

ُ
لهَ

َ
اللغَُّةِ و

َ
 14 ".و

 ذلك في وله ،الرحال إليه تشدّ  ،والزمخشري رحمه الله كان إماما في النحو واللغة :"ل فيه الخطيب البغدادي الذي قاوممن أثنى عليه  

 15 ".علّامة بليغا فصيحا وكان .مصنفات

                                                 
.341\5،(م1994 ،1ط ،صادر دار :بيروت ) ،عباس إحسان :تح ،الزمان أبناء وأنباء الأعيان وفيات ،ابن خلكان أبو العباس  شمس الدين أحمد بن محمد البرمكي  - 10  

 ،( هـ٦٠٦١  ،1ط،الإسلامي والإرشاد الثقافة بوزارة والنشر الطباعة مؤسسة :إيران ) ،الكاظم محمد :تح ،الألقاب معجم في الآداب مجمع ،ابن الفوطي كمال الدين أبو الفضل الشيباني - 11

3\ 194. 

 .151\4 ،(م ١٤٤٩ - هـ ٦٠١٩ ،1ط ،دار المنهاج :جدة ) ،الدهر أعيان وفيات في النحر قلادة ،الهجراني أبو محمد الطيب بن عبد الله.- 12

 ٦٠٩٦ ،1ط  ،والتوزيع للنشر عباس ابن مكتبة :القاهرة ) ،التقريب غير في الرواة من حجر ابن الحافظ فيهم تكلم بمن اللبيب تحفة  ،الوصابي أبو عمرو نور الدين بن عبد الله السدعي - 13

 .434\5 ،( م ١٤٦٤ - هـ

 .135ص ،(م ٦٨٨٦ -ه٦٠٦٦ ،1ط ،الإسلامي الغرب دار :بيروت ) ،البقاعي خير محمد :تح ،والمجيز المجاز ذكر في الوجيز ،الأصبهاني صدر الدين السلفي - 14

 .175 \15 ،(ه 1417 ،1ط ،العلمية الكتب دار :بيروت ) ،عطا القادر عبد مصطفى :تح  ،بغداد تاريخ ،الخطيب البغدادي أبو بكر أحمد بن علي بن ثابت - 15
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ّ
عاني

ْ
م َّ
ن برع في علم الأدب " :وقال فيه ابن الس

ّ
و ،وكان الزمخشري مم

ْ
 ،والغريب ،التّفسير في التّصانيف وصنَّف ،الكبار لقي ،واللغّة ،والنَّح

و
ْ
ة غير بغداد وورد .والنَّح َّ

ة خُراسان ودخل ،مر ب عدَّ
َ
ابة ،وكان علّامة الأدب ،له وتلمذوا ،وما دخل بلدًا إلّا واجتمعوا عليه ،نوُ

ّ
 ،العرب ونس

 16 ".التّصانيف البديعة  له ،عصره إمام وكان....

 العِلمِ فقد  
َ
  ،كان رحمه الله واسِع

َ
كاءِ  في غايةً  ،الفَضلِ  كَثير ودةِ  الذَّ

َ
تفَنّنًِا ،القريحةِ  وج

ُ
اً ،عِلمٍ  كُلِّ  في م

ّ
اً معتزلي

ّ
ذهَبهِ في قوي

َ
ا ،م

ً
 أستاذَ  ،به مجاهر

نيا بِ  وشَيخَ  ،الدُّ
َ
َّن كان ،والعَجَمِ  العَر

  مم
ُ

ب
َ
ضر

ُ
ثَلُ  به ي

َ
وِ واللغُّةِ الأ عِلمِ  في الم

ْ
عوا إلّاَ  بلدًا دخل ما ،ن ذا فَضلٍ غَزيرٍ وكا ،دَبِ والنَّح

َ
 عليه واجتَم

ذوا
َ
ابةَ  ،مةَ الأدَبِ علّاَ  وكان ،منه واستفادوا ،له وتتلم َّ

ب ونس
َ
 .الجزاء خير نافع علم من للؤمة قدم عما الله فجزاه ،العَر

 

  :مصنفاته العلمية 

 ،المثل مضرب المصنفات بتلك صار وقد ،لغيره وسبقه ،للعلامة الزمخشري كثير من التصانيف العلمية التي تشهد للرجل بعلو كعبه

 العلماء أكابر بذلك شهد ،جليلة علمية وفوائد ،فات في مختلف العلوم الإسلامية من قيمة علمية كبيرةالمصن لهذه لما ؛والداني القاصي وحديث

فعلى أن  شيء على دلت إن الكثيرة والتصانيف ،المؤلفات فهذه "،لعلما بغزارة للرجل تشهد الهائلة المصنفات وهذه ،بعده جاءوا ومن ،عاصروه ممن

 الزمخشري أن على بنا تدل ،تآليفه وتكييف ،مؤلفاته تنويع علن يسيرة نبذة وهذه ،حياة الزمخشري العلمية كانت حياة خصبة مليئة حيوية وانتاجا

 17 ". والفنون العلوم في غزير إنتاج وله ،والأدب اللغة في طويل باع له كان

 ،فقد ذكرول له من التصنيفات ما يربو على خمسين مصنفا ،وتصنيفات العلامة الزمخشري ،العلماء كثيرا من مؤلفاتوقد ذكر كثير من 

 ،الفائق في غريب الحديثو ،الكشاف في تفسير القرآن :ولأبي القاسم من التصانيف :"ومن هؤلاء  ياقوت الحموي في معجم الأدباء حيث قال 

 ،مختصر الموافقة بين أهل البيت والصحابةو ،كتاب متشابه أسماء الرواةو ،(عراب القرآنإ في غريب) عرابعراب في غريب الإنكت الإو

مقامات في و ،نصائح الصغارو ،نصائح الكبارو ،أطواق الذهب في المواعظو ،الكلم النوابغ في المواعظو ،الأصل لأبي سعيد الرازي إسماعيلو

  ،ضالةّ الناشدو ،المنهاج في الأصولو ،معجم الحدودو ،الرائض في الفرائضو ،رسالة المسأمةو ،الناصحةالرسالة و ،نزهة المستأنسو ،المواعظ

ل في النحو أيضاو ،الأنموذج في النحوو ،كتاب عقل الكل
ّ
أساس البلاغة و ،الأمالي في النحوو ،صميم العربيةو ،لمفرد والمؤلف فيه أيضاو ،المفص

 ،حاشية على المفصلو ،في العروض والقسطاس ،كتاب الأسماء في اللغةو ،مقدمة الأدب في اللغةو ،الأجناس كتابو ،جواهر اللغةو ،في اللغة

رسالة و ،تسلية الضريرو ،والمحاضرات ،ربيع الأبرار في الأدبو ،المستقصى في الأمثالو ،سوائر الأمثالو ،روح المسائلو ،شرح مقاماتهو

شرح كتاب و ،ديوان شعرو ،ديوان رسائلو ،ديوان خطبو ،ديوان التمثيل ،شرح المفصلو ،أعجب العجب شرح لامية العربو ،الأسرار

 ،المحاجاةو ،شقائق النعمان في حقائق النعمان في مناقب الإمام أبي حنيفةو ،شافي العي من كلام الشافعيو ،كتاب الجبال والأمكنةو ،سيبويه

 18 ".ذلك  وغير ،مفرد والمركب في العربيةالو ،ومتمم مهام أرباب الحاجات في الأحاجي والألغاز

 

 :مكانة الزمخشري في الدراسات البلاغية  

رغم أن العلامة الزمخشري رحمه الله تعالى كان إماما بارعا في شتى العلوم العربية والإسلامية إلا أنه حاز قصب السبق في الدراسات 

زا ،البلاغية خاصة َّ
لاستشهادات من كتب ا من الكثير وهناك ،والبلاغة والنحو ،ومن أئمة المعاني والبيان ،وإماما مقدما ،وصار فيها عالما مبر

 اللغوية المعاجم أهم من يعد الذي ،«البلاغة أساس» في الزمخشري قال أو ،كشافه في الزمخشري قال :فيقال ،للاحتجاج بها جالزمخشري تدُر

 الكتاب في الزمخشري ويقوم ،المعجم حروف حسب ألفبائياً  ترتيباً  الكتاب مواد رتب وقد ،ومفرداتها العربية بالألفاظ اهتماماً  تولي التي القديمة

فقد  ،مة في العربية ويدعم هذا الشرح بالقرآن والأحاديث والأشعار والأمثال العربية ويذكر الاستعمالات المجازية للكلمةالكل بشرح

                                                 
 - هـ ٦٠٦٩ ،5ط ،العربي الكتاب دار :بيروت ) ،التدمري السلام عبد عمر :تح ،والأعلام المشاهير ووفيات الإسلام تاريخ  ،بن عثمانالذهبي شمس الدين أبو عبد الله بن محمد  - 16

 .489 \36 ،( م ٦٨٨٩

 .56ص ،(بدون تاريخ  ،3ط ،دار المعارف :القاهرة ) ،منهج الزمخشري في تفسير القرآن ،الجويني مصطفى الصاوي - 17

 .5695 \6 ،إرشاد الأريب إلى معرفة الأديب المسمى  الأدباء معجم ،الحموي ياقوت  - 18
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 ولم ،الإسلام بلاد أصقاع في صيته وانتشر ،اللغة فقه وإمامة ،القرآني البيان رئاسة إليه وانتهت ،المعارف تلك من العالية الدرجةالزمخشريأخذ

  .والبلاغة الإبداع تاريخ في المقام سامي لغوي تأويلي منهج إقامة في وحدة ونسيج ،إسلامية إبداع وومضة ،إلى اليوم علما سائرا كذلك يزل

شاهدا على مكانة العلامة  "التنزيل وعيون الأقاويل في وجوه التأويل  الكشاف عن حقائق "ويأتي تفسيره البديع القيم  المسمى 

 ،ومن أعظم كتب التفاسير التي عنيت بإظهار البلاغة القرآنية ،فيعد هذا التفسير من أجل كتب التفاسير ،الزمخشري في البلاغة القرآنية

وما  ،فقد كشف العلامة الزمخشري من خلال هذا التفسير عن بلاغة القرآن ،لما يحويه من كنوز بلاغية ؛والكشف عن مناط الإعجاز القرآني

دلالئل  "فالتفسير عبارة عن تطبيق عملي للبلاغة الجرجانية التي قررها الإمام عبد القاهر في كتابيه  ،تحويه الآيات القرآنية  من أسرار بلاغية

ي حقيقة الأمر أن تفسير الكشاف لم تقف فيه جهود العلامة الزمحشري على تطبيق القواعد البلاغية التي قررها وف ،"وأسرار البلاغة ،الإعجاز

دلائل  "بل نراه قد أضاف إليها أصولا لم يتعرض لها الإمام عبد القاهر الجرجاني في كتابيه سالفي الذكر  ،الإمام عبد القاهر الجرجاني فحسب

 .فضلا عن القواعد التي قررها الإمام عبد القاهر ،"وأسرار البلاغة  ،الإعجاز

وتطبيق القواعد البلاغية التي قررها الإمام عبد القاهر  في هذه الصورة التي فعلها الزمخشري في تفسيره  :"يقول الدكتور محمد أبو موسى 

أو يعرب  ،ذلك لأنه سهل على النحوي أن يحلل ؛البلاغيةفليس التطبيق في المسائل النحوية كالتطبيق في المسائل  ،ليست بالأمر الهين ؛الكشاف

 19 ".فيصعب على البلاغي  تطبيقها على النصوص الأدبية ،أما المسائل البلاغية ،بعضا من النصوص

والإضافات البلاغية التي طبقها العلامة الزمخشري في تفسيره بأنها تعتبر من إضافاه  ،ويعلق الدكتور محمد أبو موسى على تلك التطبيقات

فقد أضاف أصولا بلاغية لم يعرض لها عبد  ،فإذا كان العلامة الزمخشري قد طبق كثيرا من قرره عبد القاهر ،مادام أضفى عليها من حسه وذوقه

 20 .من المسائل وحرر كثيرا ،ونمى كثيرا من الأصول السابقة ،القاهر

 خاصّا مؤلفّا الزمخشري يؤلف لم :"ومنهج العلامة الزمخشري الذي سلكه فيه يقول الدكتور مصطفى مسلم ،وعن سمات تفسير الكشاف

ه التي البلاغية الأساليب خلال من القرآن إعجاز وجوه فيه أبرز دقيقا مسلكا تفسيره في سلك أنه إلا ،بالإعجاز
ّ
 ،القرآنية الآيات يفسر وهو عليها نب

 تقديم في النظم وعجيب ،البيان روائع من وجوها له تكشف التي الآيات عند الوقوف يطيل أنه إلا ،كلمة كل عند يقف لم أنه من الرغم وعلى

اقة والبلاغي الضليع الأديب بأسلوب ذلك كل عن ويتحدث ،حرف مكان حرف أو كلمة بدل كلمة اختيار أو كلمة على كلمة
ّ
ق الذي الذو

ّ
 يتذو

 21 ". القول وأفانين الكلام جمال

 الجرجاني رأي ويوافق ،التعبير في والنظم ،كان يبني فكرة الإعجاز على خصائص الكلمات "الكشاف  "فالعلامة الزمخشري في تفسيره 

ويعود له الفضل في إظهار الإعجاز  في  ،ثم على ما يتصل بعلم البيان ،وتأخير وتقديم ،وتنكير تعريف من المعاني على قائم عنده فالإعجاز ،قليلا

وإلى جانب  ،فهو يعد من أوائل المفسرين الذين اهتموا ببحث البيان في القرآن ،وتفسير البيان في  آيات الذكر الحكيم ،وتتبع ، النص القرآني

 22 ".تطبيقه العملي فن البيان في إعجاز القرآن 

على النظم من  ني فكرة الإعجاز القرآنييب نراه حيث ،ره نرى هذا جليا في تطبيقه للبلاغة القرآنية على آي الذكر الحكيموبالنظر في تفسي

لقََدْ  :)ومثال على ذلك  في تفسيره لقول الله تعالى في سورة طه ،وجعل هذا الوجه هو مناط الإعجاز للقرآن الكريم ،حيث المعاني
َ
ا و نَنَّ َ

كَ  م
ْ
ةً  عَلَي َّ

ر
َ
 م

نا إذِْ  (37) أخُْرى
ْ
ي
َ
ح

ْ
كَ  إلِى أَو ِ

ّ
وحى ما أمُ

ُ
وتِ  فِي اقْذِفِيهِ  أَنِ  (38) ي

ُ
ِ  فِي فَاقْذِفِيهِ  التَّاب

ّ
م
َ
لْقِهِ  اليْ

ُ
ُ  فَلْي

ّ
م
َ
احِلِ  اليْ َّ

  باِلس
ُ
أْخُذْه

َ
  ي

ٌّ
  ليِ عَدُو

ٌّ
عَدُو

َ
  و

ُ
تُ  لهَ

ْ
أَلقَْي

َ
كَ  و

ْ
 عَلَي

َّةً 
حَب

َ
  مِنّيِ م

َ
نَع

ْ
لتُِص

َ
نيِ عَلى و

ْ
 23. (  عَي

 فإن ،النظم تنافر من إليه يؤدى لما ؛هجنة فيه التابوت إلى وبعضها، إليه بعضها ورجوع ،موسى إلى راجعة كلها والضمائر :"حيث قال رحمه الله 

 ،التابوت جوف في موسى هو والملقى المقذوف :قلت لو ضرك ما :قلت .الساحل إلى الملقى وكذلك ،التابوت هو البحر في المقذوف :قلت

 24. "المفسر على يجب ما أهم ومراعاته ،التحدّى عليه وقع الذي والقانون ،القرآن إعجاز أم هو الذي النظم عليك فيتنافر ،الضمائر تفرق لا حتى

                                                 
 .36ص  ،(م1988 ،5ط ،مكتبة وهبة :القاهرة ) ،البلاغة القرآنية في تفسير الزمخشري وأثرها في الدراسات البلاغية ،محمد محمد أبو موسى .د - 19

 .36ص  ،البلاغة القرآنية في تفسير الزمخشري وأثرها في الدراسات البلاغية ،أبو موسى - 20
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 .93 ص ،( م1979 ،5ط :دمشق ) ،الإعجاز فكرة تاريخ في محاولة ،نعيم الحمصي - 22
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للكشف عن  ؛فالعلامة الزمخشري يرى من خلال تفسيره للآية السابقة أن مناط الإعجاز هو النظم من خلال تلاؤم المعاني مع ألفاظها

وكان على دراية  ،وهذا الإعجاز القائم على الدراية بالنظم من خلال الوقوف على المعاني لا يكون إلا لمن أوتي حظا من الذوق ،مواطن الإعجاز

 .سراروفهم ما يخفى في طياته من الأ ،والحس المرهف في استكناه النص ،والذوق السليم ،بفهم مرامي البيان مع امتلاك الفطرة النقية

والدراية الواسعة بعلوم البلاغة  ،وقد أشار العلامة الزمخشري رحمه الله في مقدمة تفسيره للكشاف إلى أن مناط الإعجاز هو المعرفة التامة 

 ،لم البلاغةفلا بد له من أن تكون له قدم راسخة في ع ،فلا بد للمفسر مهما كان راسخا في شتى علوم العربية ،والبيان ،لا سيما علمي المعاني

  اعلم :"وسأنقل كلامه كاملا لما فيه من عموم الفائدة حيث قال رحمه الله
ّ
 وأقدام ،متدانية فيه العلماء طبقات -صناعة كل وعمود علم كلّ  متن أن

 الذي وإنما قصيرة بمسافة إلا يتقدّمه لم الصانع الصانع تقدّم أو ،يسيرة بخطإ إلا يسبقه لم العالم العالم سبق إن ،متساوية أو متقاربة فيه الصناع

 ،متباعد الوهم من أمد إلى الأمر انتهى حتى ،والتفاضل التفاوت فيه وعظم ،والتناضل الاستباق فيه ووقع ،الركب فيه وتحاكت ،الرتب فيه تباينت

 غوامض ومن ،للفكر مباحث فيها يدق معان لطائف ومن ،والفقر النكت محاسن من والصناعات العلوم في ما -بواحد ألف عدّ  أن إلى وترقى

 عناة بأحداقهم حقائقها إدراك عن عماة وعامتهم ،وفصهم واسطتهم وإلا ،وأخصهم أوحدهم إلا الخاصة من عنها يكشف لا ،أستار وراء محتجبة ،أسرار

  عليهم يمنّ  لا التقليد يد في
ّ
 يلطف نكت غرائب من القوارح الألباب يبهر بما وأنهضها ،القرائح يغمر بما العلوم أملؤ إن ثم وإطلاقهم نواصيهم بجز

 القرآن نظم كتاب في الجاحظ ذكر كما ،علم ذى كل فيه النظر وإجالة لتعاطيه يتم لا الذي التفسير علم سلكها يدق أسرار ومستودعات ،مسلكها

 ابن من كان وإن والأخبار القصص وحافظ ،الكلام صناعة في الدنيا أهل بز وإن والمتكلم ،والأحكام الفتاوى علم في الأقران على برز وإن فالفقيه

ية
ّ
ة اللغات علك وإن واللغوي ،سيبويه من أنحى كان وإن والنحوي أوعظ البصري الحسن من كان وإن والواعظ ،أحفظ القر

ّ
 يتصدّى لا لحييه بقو

 البيان وعلم المعاني علم وهما ،بالقرآن مختصين علمين في برع قد رجل إلا الحقائق تلك من شيء على يغوص ولا ،الطرائق تلك لسلوك أحد منهم

 معجزة استيضاح على وحرص ،اللهَّ حجة لطائف معرفة في همة مظانهما تتبع على وبعثته ،أزمنة عنهما التنقير في وتعب ،آونة ارتيادهما في وتمهل

 ورجع زمانا رجع قد المراجعات طويل ،المطالعات كثير وحفظ تحقيق أمرين بين جامعا ،بحظ العلوم سائر من آخذاً  يكون أن بعد اللهَّ رسول

 النفس يقظان وقادها القريحة مشتعل ،منقادها الطبيعة مسترسل ذلك مع وكان الكتاب حملة في مقدّما ،الإعراب علم في فارسا عليه وردّ  وردّ  ،إليه

اكا
ّ
  25 ".مكانها خفى وإن الرمزة على متنبها ،شأنها لطف وإن للمحة در

ونظرته العمية في الكشف عن أسرار القرآن من خلال نظرته إلى المعنى وتلائمه مع  ،ومثال آخر يدل على فطنة العلامة الزمخشري

هَُا يا) :الألفاظ ما ورد في تفسيره لقول الله تعالى في سورة البقرة 
ّ
  أَي

ُ
دُوا النَّاس

ُ
  اعْب

ُ
كَُم

ّ
ب
َ
  الذَِّي ر

ْ
الذَِّينَ  خَلَقَكُم

َ
  مِنْ  و

ْ
لكُِم

ْ
  قَب

ْ
  لعََلَّكُم

َ
 26( تَتَّقُون

 وما ،أمورهم ومصارف وأحوالهم صفاتهم وذكر ،والمنافقين والكفار المؤمنين من المكلفين فرق تعالى اللهَّ عدّد لما :"يقول العلامة الزمخشري 

اَكَ ) :قوله عند المذكور الالتفات من وهو ،بالخطاب عليهم أقبل ،ويرديها اللَّه عند ويحظيها ،ويشقيها يسعدها مما فرقة كل به اختصت
ّ
دُ  إِي

ُ
ب
ْ
 نَع

اَكَ 
ّ
إيِ

َ
تَعِينُ  و

ْ
  فيه ،جزل الكلام من فنّ  وهو ، (نَس

ّ
  :لكما ثالث عن حاكيا لصاحبك قلت إذا أنك كما ،السامع من وتحريك هز

ّ
 كيت قصته من فلانا إن

 ،أمورك مجارى في الحميدة الطريقة تلزم أن حقك من فلان يا :فقلت الثالث إلى بخطابك عدلت ثم ،منه فرط ما عليه فقصصت ،وكيت

 وأوجدته ،استدعاء زيادة إرشادك إلى إصغاءه واستدعيت ،تنبيه فضل نحوه بالتفاتك نبهته ،ومواردك مصادرك في السداد جادّة على وتستوي

 إلى صنف من فيه والخروج الحديث في الافتنان وهكذا ،الغيبة لفظ على استمررت إذا يجده لا ما طبعه من هازاً  المواجهة إلى الغيبة من بالانتقال

  :علقمة عن إبراهيم عن صحيح بإسناد وبلغنا ،للقبول الأنفس ويستهش ،للاستماع الآذان يستفتح ،صنف
ّ
هَُا يا) :فيه نزل شيء كل أن

ّ
  أَي

ُ
  ،(النَّاس

هَُا يا) و ،مكي فهو
ّ
نُوا الذَِّينَ  أَي

َ
هَُا يا :فقوله ،مدنى فهو (آم

ّ
  أَي

ُ
دُوا النَّاس

ُ
  اعْب

ُ
كَُم

ّ
ب
َ
 ،البعيد لنداء أصله في وضع حرف «يا» و ،مكة لمشركي خطاب ر

 فإذا ،بعد من منزلة له تنزيلا .قرب وإن وغفل سها من مناداة في استعمل ثم ،والهمزة أى فله القريب نداء وأما .يناديه بمن الرجل به يهتف صوت

  يتلوه الذي الخطاب بأن المؤذن للتأكيد فذلك المفاطن القريب به نودي
ّ
 ويا «5» ،رب يا :جؤاره في يقول الداعي بال فما :قلت فإن .جداً  به معنى

  من لها واستبعاد ،لنفسه منه استقصار هو :قلت ؟وأبصر به وأسمع ،الوريد حبل من إليه أقرب وهو ،اللهَّ
ّ
به وما الزلفى مظان

ّ
 اللهَّ رضوان إلى يقر

بين ومنازل
ّ
 إلى وصلة «أى» و ،وابتهاله لندائه والإذن دعوته استجابة على التهالك فرط مع ،اللَّه جنب في بالتفريط عليها وإقرارا لنفسه هضما ،المقر

  كما ،واللام الألف فيه ما نداء
ّ
 ما إلى مفتقر مبهم اسم وهو .بالجمل المعارف ووصف الأجناس بأسماء الوصف إلى وصلتان «الذي» و «ذو» أن

                                                 
 .3\1 ،الكشاف عن حقائق غوامض التنزيلمقدمة تفسير   ، الزمخشري  - 25
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 هو النداء حرف فيه يعمل فالذي ،بالنداء المقصود يصح حتى به يتصف مجراه يجرى ما أو جنس اسم يردفه أن بد فلا ،إبهامه ويزيل يوضحه

« 
ّ

ج هذا وفي .الصفة من ينفك فلم «زيد» استقلال بنفسه يستقل لا «أيا» أن إلا الظريف زيد يا :كقولك ،صفته له التابع والاسم «أى
ّ
 من التدر

 بتأكيد ومكانفته النداء حرف معاضدة :لفائدتين وموصوفها الصفة بين المقحمة التنبيه وكلمة .والتشديد التأكيد من ضرب التوضيح إلى الإبهام

  يستحقه مما عوضا ووقوعها ،معناه
ّ
 لاستقلاله :قلت ؟غيره في يكثر لم ما الطريقة هذه على النداء اللهَّ كتاب في كثر لم :قلت فان .الإضافة من أى

 الأمم أخبار واقتصاص ،ووعيده ووعده وزواجره وعظاته ،ونواهيه أوامره من -عباده له اللهَّ نادى ما كل لأن :المبالغة من وأسباب التأكيد من بأوجه

 عنها وهم ،إليها وبصائرهم بقلوبهم ويميلوا ،لها يتيقظوا أن عليهم -ومعان ،جسام وخطوب ،عظام أمور -كتابه به أنطق مما ذلك وغير ،عليهم الدارجة

 27 . "الأبلغ بالآكد ينادوا أن الحال فاقتضت غافلون

ويظهر لنا  ،واستكناه الأسرار البلاغية التي وردت فيها ،ففي الآية السابقة من سورة البقرة نجد براعة العلامة الزمخشري في تفسيره للآية

وكشف رحمه الله عن سر  ،والأمر بالعبادة في الآية من خلال تلاؤم المعنى بين النداء والأمر بالعبادةويربط بين النداء ،السر في البدء بالنداء هنا

والأمور العظيمة التي  ،وذلك لارتباط هذا الأسلوب على المعاني الهامة ؛دون غيره من أساليب النداء الأخرى "يا أيها  "التعبير بأسلوب النداء 

مما يدل على أن العلامة الزمخشري كان مناط الإعجاز عنده هو النظم من خلال المواءمة بين  ،ن بهذا الأسلوبيجب أن ينتبه إليها المخاطبو

وهذا يشير إلى أن العلامة الزمخشري قد أوتي من  ،"الكشاف "وهو ما نراه في تفسيره البلاغي  ،المعاني للكسف عن أسرار القرآن الكريم

وهذا يدل على مكانة العلامة الزمخشري في تطبيقه للقواعد البلاغية  بذوق  ،امي الأساليب وكيفية استخدامهاوالدراية بمر ،ورهافة الحس ،الذوق

  .وإلمام تام ببلاغة القرآن الكريم ،وحس بلاغي ،عال

د البلاغة على والذي ينظر في الكشاف سيرى براعة العلامة الزمخشري في تطبيقه لقواع ،والأمثلة  على ذلك كثيرة جدا تكاد لا تحصر

فالزمخشري كما سبق القول يعني بالنظم في كشفه عن إعجاز  ،آيات القرآن الكريم كما رأينا من خلال المثالين السابقين من القرآن الكريم

 .والنظم عنده هو التلاؤم بين الألفاظ ومعانيها في الكشف عن الأسرار البلاغية التي هي مناط إعجاز القرآن الكريم ،القرآن

  

 الخاتمة وأهم النتائج

ث بعد هذه الرحلة التي قطعناها في الكشف عن مكانة العلامة الزمخشري في الدراسات البلاغية نشير إلى أهم النتائج التي توصل إليها البح

 :والتي يمكن إجمالها في النقاط التالية 

 ،وقد أثنى عليه كبار العلماء في عصره ومن جاءوا بعده ،فهو من أكبر علماء اللغة وأئمتها ،تبين لنا البحث  مكانة العلامة الزمخشري العلمية

 .وعلو الكعب في علوم اللغة لا سيما في البلاغة العربية ،وقد شهدوا له بقصب السبق

وقف  ،اء عبارة عن تفسير بلاغيفالتفسير كما أطلق عليه العلم ،يعد تفسير الكشاف من أعظم التفاسير التي كشفت عن الأسرار البلاغية

وقد سلك فيه العلامة الزمخشري  ،والكشف عن مناط الإعجاز في القرآن الكريم ،فيه العلامة الزمخشري على الكشف عن أسرار القرآن البلاغية

وتذوقه لجمال الكلام وأفانين  ،يموعجيب النظم بأسلوبه البلاغي الفريد في تتبعه لمعاني القرآن الكر ،مسلكا دقيقا في الكشف عن روائع البيان

  .القول

ويشهد لذلك  ،وسعة الاطلاع لا سيما في علوم اللغة العربية ،تبين لنا من خلال البحث أن العلامة الزمخشري يتميز عن غيره بغزارة العلم

 ،والتعليم ،وحياته الخصبة  التي قضاها في التعلم ،ونتاجه الغزير ،والتي تدل على  باعه الطويل ،كثرة التصانيف التي صتفها في علوم اللغة والبلاغة

 .وشهد بفوائدها العلماء ،والتصنيف والتي أفاد منها طلاب العلم

تبين لنا من خلال البحث أن أن العلامة الزمخشري في تفسيره للكشاف قد أفاد من بلاغة عبد القاهر الجرجاني في كتابيه الأسرار 

حيث كانت  ،قواعد الواردة فيهما على آيات القرآن الكريم مع إضافته لأصول بلاغية لم يتعرض لها الإمام عبد القاهروقام بتطبيق  تلك ال ،والدلائل

وذكاء نادر مكنه من الغوص في الكشف عن إعجاز القرآن  ،وذوق بلاغي عال ،وذلك بحس مرهف ،نظرته الدائمة للمعنى مقدمة على غير ذلك

 .الكريم
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فقد نال العلامة  ،والسبق ،والفضل ،نتائج التي توصل إليها البحث في دراستنا لعالم لغوي قد ضرب به المثل في العلموهذه من أهم وأبرز ال

 .وقد امتلؤت المكتبات الإسلامية بمصنفاته العلمية الزاخرة التي أفاد منها العلماء قبل طلاب العلم ،الزمخشري  مكانة علمية شهد له بها كبار العلماء

  

 المصادر والمراجع قائمة

 الاسلامي الغرب دار : تونس ) ،أحمد شوقي وآخرون  :تح ،المصنفين أسماء في الثمين الدر ،ابن الساعي علي بن أنجب بن عثمان تاج الدين، 

 ..(م١٤٤٨ - هـ ٦٠٩٤ ،1ط

 مؤسسة الطباعة والنشر بوزارة الثقافة  :إيران ) ،محمد الكاظم :تح ،الألقاب معجم في الآداب مجمع ،ابن الفوطي كمال الدين أبو الفضل الشيباني

 .( هـ٦٠٦١  ،1ط،والإرشاد الإسلامي

 الأعلمي مؤسسة :بيروت ) ،الهند ،دائرة المعرف النظامية  :تح ،الميزان لسان ،ابن حجر العسقلاني أبو الفضل أحمد بن علي بن محمد 

 .( م٦٨٩٦/ هـ٦٩٨٤ ،5ط ،للمطبوعات

   1ط ،دار صادر :بيروت ) ،عباس إحسان :تح ،الزمان أبناء وأنباء الأعيان وفيات ،شمس الدين أحمد بن محمد البرمكيابن خلكان أبو العباس، 

  (.م1994

 ( هـ٦٩٩١ ،1ط ،النظامية المعارف دائرة مجلس مطبعة :الهند ) ،الحنفية طبقات في المضية الجواهر ،أبو الوفا القرشي محمد بن محمد بن نصر الله. 

 (م ٦٨٨٦ -ه٦٠٦٦ ،1ط ،دار الغرب الإسلامي :بيروت ) ،البقاعي خير محمد :تح ،والمجيز المجاز ذكر في الوجيز ،الأصبهاني صدر الدين السلفي.  

 (.بدون تاريخ  ،3ط ،دار المعارف :القاهرة ) ،منهج الزمخشري في تفسير القرآن ،الجويني مصطفى الصاوي  

 دار  :بيروت ) ،عباس إحسان :تح ،إرشاد الأريب إلى معرفة الأديب المسمى  الأدباء معجم  ،ياقوت الرومي الحموي شهاب الدين أبو عبد الله 

 .( م ٦٨٨٩ - هـ ٦٠٦٠ ،1ط ،الإسلامي الغرب

 ( ه1417 ،1ط ،العلمية الكتب دار :بيروت ) ،عطا القادر عبد مصطفى :تح  ،بغداد تاريخ ،الخطيب البغدادي أبو بكر أحمد بن علي بن ثابت.  

 (.م1988 ،5ط ،مكتبة وهبة :القاهرة ) ،البلاغة القرآنية في تفسير الزمخشري وأثرها في الدراسات البلاغية ،محمد محمد أبو موسى .د 

 تاريخ بدون ،العلمية الكتب دار :بيروت ،للداوودي المفسرين طبقات ،الداوودي محمد بن علي شمس الدين. 

  ( م١٤٤١-هـ٦٠١٩  ،1ط ،الحديث دار :القاهرة ) ،النبلاء أعلام سير  ،الله بن عثمانالذهبي شمس الدين أبو عبد. 

 دار :بيروت ) ،التدمري السلام عبد عمر :تح ،والأعلام المشاهير ووفيات الإسلام تاريخ  ،الذهبي شمس الدين أبو عبد الله بن محمد بن عثمان 

 .( م ٦٨٨٩ - هـ ٦٠٦٩ ،5ط ،العربي الكتاب

 (هـ ٦٠٤٩ ،3ط ،العربي الكتاب دار :بيروت ) ،التنزيل غوامض حقائق عن الكشاف ،أبو القاسم محمود بن عمر جار الله الزمخشري. 

 (.ه٦٩٨١ ،1ط،وهبة مكتبة :القاهرة ) ،عمر محمد علي :مح ،العشرين المفسرين طبقات  ،السيوطي عبد الرحمن بن أبي بكر جلال الدين 

 (تاريخ بدون ،العربي  التراث إحياء دار  :بيروت ) ،المؤلفين معجم  ،عمر رضا كحالة. 

 هـ ٦٠٤١ ،1ط ،الفكر دار :القاهرة ) ،إبراهيم الفضل أبو محمد :تح ،النحاة أنباه على الرواة إنباه ،القفطي جمال الدين أبو الحسن علي بن يوسف - 

  (. م٦٨٩١

 ( م ١٤٤٢ - هـ ٦٠١١ ،3ط ،القلم دار :دمشق ) ،القرآن إعجاز في مباحث ،مصطفى مسلم. 

 ( م1979 ،5ط :دمشق ) ،الإعجاز فكرة تاريخ في محاولة ،نعيم الحمصي. 

 (م ١٤٤٩ - هـ ٦٠١٩ ،1ط ،المنهاج دار :جدة ) ،الدهر أعيان وفيات في النحر قلادة ،الهجراني أبو محمد الطيب بن عبد الله. 

 ابن مكتبة :القاهرة ) ،حجر من الرواة في غير التقريب ابن الحافظ فيهم تكلم بمن اللبيب تحفة  ،الوصابي أبو عمرو نور الدين بن عبد الله السدعي 

 .( م ١٤٦٤ - هـ ٦٠٩٦ ،1ط  ،والتوزيع للنشر عباس
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 المقدمة

 المعنى الاصطلاحي لتركيب فلسفة اللغة هو
ّ
ترمي إلى أن تصف نحو واضح ومن زاوية فلسفية بعض الخاصيات العامة المتعلقة " :أن إن

 نظرية فلسفة اللغة ازدهرت في بداية القرن العشرين 1".بالألسن شأن الإحالة والصدق والدلالة والضرورة
ّ
وأصبحت مادة من المواد للعلوم  ،إن

 فيها شفرات وقرائن تدلّ على  .المضافة مثل فقه اللغة وفلسفة التاريخ وما شابه ذلك
ّ
 فلسفة اللغة تتعامل مع الوحدات اللغوية على أساس أن

ّ
وإن

ر ذهنية المؤلفِ
ّ
 .تصو

تهدف هذه الورقة البحثية إلى إماطة  .بوصفهما مترابطان في صياغة الفكر ومغزاه ،لبحثية على ثنائية الاستعمال والمعنىتعتمد هذه الورقة ا

وبالتالي تسعى إلى اكتشاف روابط لغوية  ،اللثام عن المادة اللغوية عند الزمخشري مع إبراز مدى البعد بين الدرس اللغوي والطرح التفسيري

 .ومناقشة فلسفة المعنى عنده وإبراز الأركان التي يقوم عليها الطرح التفسيري ،تفسيرمارسها في مادة ال

 

 نظرة إجمالية في الكشاف :فلسفة اللغة وتوظيفها في التفسير

 
ّ
 هن ،المفسر يمارس عملية فلسفة اللغة للإعراب عن معاني القرآن وفهمه إن

ّ
دنا بقراءة تنفرد ببعد لغوي فقط أم أن

ّ
اك ثمة ولكنّ هل يزو

 فلسفة اللغة هي محاولة فكّ رموز المفسر ؟اعتبارات وظفّها في هذه العملية
ّ
والوقوف على المبادئ والأسس التي  ،لا يخفى على أحد أن

  .وهي عبارة عن تحليل شفرات الذات المفسرة من خلال تعاطيه مع مادة التفسير ،استخدمها في عملية التفسير

ويسعى من خلالها إلى استخراج معان مستترة لم يتطلع عليها إلّا أصحاب النظر  ،النظر في مادة القرآن اللغويةفإن العالمِ اللغوي يجيل 

ة اللغوية والتأويلية تكمن في حقيقة  ،"الكشاف عن حقائق غوامض التنزيل"وهذا ما نلاحظ في تسمية هذا الكتاب  ،الثاقب
ّ
هم
َ
 الم
ّ
لأن

 هذه القراءة لا تعتمد على المنهج السردي  .صف منزع الزمخشري نزعة استكشافية أو قراءة استكشافيةولهذا يمكن و ،الاكتشاف والابتكار
ّ
إن

 القرآن لتعاطيه مع جانب اللغة ولاكتناه أسرار  .بل تعتمد على التحليل والنقد واختراع الدلالات الجديدة ،فقط
ّ
 اللغوي ينظر إلى نص

ّ
كما أن

 الزمخشر ،هذا الخطاب
ّ
 الزيادة في البناء لزيادة المعنى" :ي يستند في التفسير إلى قاعدة لغويةفمثلاً أن

ّ
في خصوص تفسير الرحمن  "إن

 المعنى والمبنى يتفاعلان معًا في صناعة الدلالة .والرحيم
ّ
ا على زيادة المعنى باعتبار أن

ً
 الزيادة في كلمة الرحمن تدلّ جلي

ّ
ن أن

ّ
وأيضا أفاد إلى  .فبي

 المبالغة المو
ّ
 قيل  ،جودة في الرحمن لا توجد في الرحيمأن

ّ
واتضّح علّة ما ذهب إليه  .2"ورحيم الدنيا ،رحمن الدنيا والآخرة"لهذا أشار إلى أن

ا على قانون اللغة وإلّا فليس له أي اعتبار في الميزان ،المفسر في تفسير الكلمتين
ً
 التفسير لا بدّ أن يكون مبني

ّ
 .لأن

 الزمخشري اقتفى أثر 
ّ
يقول إنها  "الرحمن"على سبيل المثال عندما يتكلم عن أصل كلمة  ،اللغويين والنحاة في دراسة المادة اللغويةإن

 ،وهذا ما نشاهد عند أغلب اللغويين والنحويين ،3والرحيم على وزن فعيل مثل مريض وسقيم ،جاءت على وزن فعلان مثل غضبان وسكران

 ابن قتيبة ذكر لهاتين الكلمت
ّ
ولكنّه شرح علّة ذكر هذه  ،ونفس المثال نجده عند الطبري أيضا ،4(ندمان ونديم) "الرحيم" "الرحمن"ين فمثلا أن

حم ،فهو فَعلان ،وأما الرحمن" :الكلمات في الأمثلة بقوله
َ
ا ما تبني الأسماء من فَعِل يفْعَل على فعلان .والرحيم فعيل منه ،من ر

ً
 ،والعرب كثير
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 .١١ ،(٥١١٢ ،١الطبعة  ،المركز الوطني للترجمة :تونس)أميرة غنيم  :ترجمة ،بحث في فلسفة اللغة ،الأعمال اللغوية ،سورل جون 1

 .١/٦ ،(١٠١١ ،بيروت ،دار الكتاب العربي :بيروت) حقائق غوامض التنزيل الكشاف عن ،الزمخشريالقاسم محمود بن عمرو بن أحمد جار الله   2

 .١/٦ ،الكشاف ،الزمخشري :انظر 3
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كر ،غَضبان :كقولهم من غَضِب
َ
  .عطشان :ومن عَطش ،سكران :ومن س

َ
حِم
َ
حمن من ر

َ
حم :لأن فعِلَ منه ،فكذلك قولهم ر

ْ
حم ير

َ
وقيل  .ر

 سياق الكلام متعلق بالله سبحانه وتعالى ؛لا يمكن الانسجام مع هذا التبرير ،مع ذلك 5".رحيم
ّ
 هناك كلمات كثيرة جاءت على هذا  .لأن

ّ
كما أن

وخبير جاءت على وزن  ،ولطيف ،كذلك هناك أسماء مثل كريم ؛وسلمان ،وحمدان ،وزيدان ،وبدران ،الوزن ومعناها إيجابي مثل فرحان

رت هذه النماذج إلى سياق الغضب والكره والقبح ؛فعيل
ّ
 السياق مدار الرحمة واللطف والجمال والودّ والرأفة بينما غي

ّ
وهذا ما نلاحظ في  ،لأن

 شرح  .وهذه هي البلاغة القرآنية الدقيقة ،لمقتضى الحال ةعامل مع مثل هذه السياقات مراعاوكان يفترض عليهم الت 6.بعض كتب التفاسير
ّ
وإن

إذ لم يحافظ على جزالة  .الكلمة في هذا السياق بكلمة متناقضة المعنى من حيث الجمال والدلالة أدّى إلى تغطية جمالية الخطاب القرآني

  .استخدام القرآن في الموضع الذي جاء فيه
ّ
 القرآني تتجلى في رونق اللفظ وجمال التعبير لأن

ّ
 القارئ إزاء هذا الخطاب  ،جمالية النص

ّ
ويحس

ا ما  .7الرباني الذوق الأدبي الرفيع الذي جاء في غاية الإحكام والتنسيق والإعجاز مراعاة السجية البشرية التي تتأثر بالأسلوب الرفيع الجزل
ّ
أم

لو نقيس تفسير الزمخشري مع تفسير  .ي هذا المقام لا يتلاءم مع المحافظة على هذا الجمال التعبيريمارسه الزمخشري وغيره من العلماء ف

 الزمخشري وقف  ،8الراغب الأصفهاني ليتجلى الفرق بينهما من حيث الوفاء بجمالية الخطاب وتركها
ّ
 لا بدّ من الإشارة إلى أن

ّ
إضافة إلى أن

 السياق مداره  ،أيا كان مقاربة الزمخشري اللغوية في هذا التفسير لم تنسجم مع سياق الكلمة ،على الكلمة من حيث لفظها وليس معناها
ّ
لأن

 في غاية الخطورة للتعلقّ بصفاته وذاته  .الرغم من أنهّ أشار إليه في قسم تفسير اللفظ على المدح والفضل
ٌ
 الحديث عن أسماء الله أمر

ّ
حيث إن

إضافة إلى الأسرار الدلالية التي أشار إليها ابن  .أحرج سياقات الكتاب الإلهي من زاوية إبداء الرأي والتأويلولهذا يعتبر هذا السياق من  ،تعالى

في  "الرحمن والرحيم"هل توجد المعاني الدقيقة التي وردت في  9".إنهما اسمان دقيقان أحدهما أدق من الآخر" :عباس رضي الله عنهما بقوله

 "!!!الندمان والنديم"

 ،لأنه الصمد ،وتتناول نفي الحوائج عن الله ،وهذا من أعظم مقاصد هذه السورة ،تتمحور سورة الإخلاص حول أحادية الله ووحدانيته

 ليس له نظير ولا مثيل ولا شبيه ،ونفت عنه خصائص المحدثات
ّ
ولكن لما نراجع إلى تفسير الكشاف عند تفسير هذه السورة  .وأكدت على أن

 الزمخش
ّ
1"أنه عدل غير فاعل للقبائح" :ري مارس الفكر المعتزلي في ثنايا هذه السورة بقولهنجد أن  هذا قول مذهبه .0

ّ
بينما مذهب أهل  ،فإن

ه
ّ
 الله صانع كل شيء وخالقه خيره وشر

ّ
ه من الله تعالى ،السنة فذهب إلى أن

ّ
 آمنت والقدر خيره وشر

ّ
خ هذا الأساس في نص

ّ
كما  .كما رس

 اللغة ظلّ 
ّ
 القرآن تابعًا ،المعتزلة بعلم التفسير ةفي إلصاق أيديولوجي ةت أداة راديكالييلاحظ أن

ّ
 المفسر جعل نص

ّ
وقدّم عليه رأي  ،وظهر أن

ا
ً
ا مذهبي

ً
ّ الطرح اللغوي أحيانًا لم يكن مغزى الزمخشري مثل هذه السورة .المذهب مما جعل تفسيره تفسير

بل كان الهدف الرئيس هو  ،فإن

ر لنا معالم  .بعبارة أخرى انتصار مذهبه على المذاهب الأخرى ،لأيديولوجية الفكرية في القرآنتطبيق العقيدة وا
ّ
 لغة المفسر هي تفس

ّ
حيث إن

ح خريطة ذهنه
ّ
 .أفكاره وتوض

 العلوم الإضافية عادة تسعى إلى ما يكمن في المضاف إل ،تحاول فلسفة اللغة في هذا المقام استقطاب المعرفة حول المؤلفِ
ّ
يه مثل لأن

 جرا ،وفلسفة المعنى ،وفلسفة اللغة ،علوم القرآن
ّ
 ،ولا بد ألّا ننسى دور الفلسفة في هذه السياقات عادة تكون نقدية تحليلية .وفقه اللغة وهلم

ا وهذا أثرّ على تفسيره .بوصفها أن تكون آلية للنقد والتمحيص
ً
ا تحليلي

ً
 الزمخشري عادة اتخذ مسار

ّ
 الجملة على سبيل الم .لهذا فإن

ّ
ثال أن

 جملة  ،هي جملة وصفية ثابتة "ابني يأكل تفاحة الآن" :القائلة
ّ
ظاهرة تحليلية كما ذهب إليه جون  "للمربعات أربعة أضلاع"في حين أن

1.سيرل أو  ،من ليف كان أو جلد ،الذي فتل من الحبال فتلا شديدا :المسد" :عندما ننظر إلى المثال الذي تناوله الزمخشري حينما قال 1

                                                 
 .١٥٦\١ ،(١٠٥١/٥١١١ ،١ الطبعة ،مؤسسة الرسالة :بيروت)أحمد محمد شاكر  :تحقيق ،في تأويل القرآنجامع البيان  ،محمد بن جرير الطبري  5

 ،دار إحياء التراث العربي :بيروت)محمد عبد الرحمن المرعشلي  :تحقيق ،أنوار التنزيل وأسرار التأويل ،ناصر الدين أبو سعيد عبد الله بن عمر بن محمد البيضاوي :انظر  6

 .١/٥١ (١٠١١ ،١الطبعة 

 .١٦١ ،(٥١١٠ ،١الطبعة ،مؤسسة المختار :القاهرة) جمالية الخطاب في النص القرآني قراءة تحليلية في مظاهر الرؤية وآليات التكوين ،لطفي فكري محمد الجودي :انظر 7

 .٢١-١/٢١ ،(١١١١ ،١الطبعة  ،كلية الآداب :جامعة طنطا)محمد عبد العزيز بسيوني  :تحقيق ،تفسير الراغب الأصفهاني ،أبو القاسم الحسين بن محمد الراغب الأصفهاني :انظر  8

 .١١٦\٥ ،(٥١١١ ،١الطبعة  ،دار الفتح :عمان)محمد عصام القضاة  :تحقيق ،الانتصار للقرآن ،القاضي أبو بكر الباقلاني ،محمد بن الطيب بن محمد بن جعفر بن القاسم  9

 .٠/١١١ ،الكشاف ،الزمخشري  10

 .٥٢-٥٠ ،بحث في فلسفة اللغة :الأعمال اللغوية ،جون سيرل  11
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 من أيانق :قال .غيرهما
ّ
1ومسد أمر وأنها تحمل تلك الحزمة من  ،في جيدها حبل مما مسد من الحبال :والمعنى .ورجل ممسود الخلق مجدوله ،2

1...".وتحقيرا لها ،تخسيسا لحالها :الشوك وتربطها في جيدها كما يفعل الحطابون  المفسر هنا قد وظّف العنصر التحليلي  3
ّ
لا يخفى على أحد أن

 
ّ
ن معنى المسد مستعينًا بمعطيات الشعر العربي ،في تأويل النص

ّ
ا إلى أنواع الحبل ،وكلام العرب القديم ،وبي

ً
وكيفية  ،وسمات أشكاله ،مشير

 يربط ما بين الذهن والفكر والواقعولهذا يجب أن نتعامل مع لغة المؤِلف على أساس أنها مب .استخدامه بين الناس
ٌ
  .حثٌ فلسفي

ّ
وهذا من أهم

 .وظائف فلسفة اللغة في دراسة الكتب والعلماء

والتي تتمثل في نظام الأسئلة المطروحة عنده مثل مقاربته  ،ومن الفلسفة التفاعلية التي نهجها الزمخشري في كتابه هي القراءة الحوارية

وبعد إمعان الفكر في هذه  .الآليات التأويلية اللغوية التي اعتمد عليها الزمخشري في تحرير الموضوع هذه من أبرز ".قلت   ،فإن قلتَ "

قها مباشرة في مقام دراسة المعنى بدلًا من دراسة  ،والبلاغة ،والنحو ،المنهجية لاحظنا أنه وظّفها في غالب الأحيان في مقام الصرف
ّ
كما أنه طب

 تقديم الوسيلة قبل طلب الحاجة ليستوجبوا الإجابة إليها :قلت ؟دّمت العبادة على الاستعانةفلم ق :فإن قلت" :مثل ،اللفظ
ّ
1"لأن فإن "كذلك  ،4

 كانوا يخادعون :قلت
ّ
كانوا يخادعونهم عن أغراض لهم ومقاصد منها متاركتهم وإعفاؤهم عن المحاربة وعما كانوا يطرقون به من  :قلت ؟عم

1"سواهم من الكفار  الزمخشري استخدم في هذه المقاربة  .اللغوية عنده في سياقات مختلفة ةت هذه الآلية التأويليولهذا ورد .5
ّ
ينجلي أن

وكل هذه الكلمات تسعى إلى سبر  "لما ،عم ،كم ،ما ،كيف" ؛اللغوية عدة الكلمات الدالة على إمكانية فهم الفلسفة الزمخشرية اللغوية وهي

ح جون سيرل مهمة هذه الكلمات بقوله .أغوار المعاني أو بيان وزن الكلمة وإعرابها أو ما يتعلق بمباحث لغوية خاصة بالكلمة
ّ
إنها " :كما صر

وما هي أفعال " ،"والضرورة المنطقية ،وما هي الحقيقة والمرجع" ،"وما هي طبيعة المعنى" ،كيف تربط الكلمات بالواقع"تنشغل بمشكلات مثل 

 هذه هي المشكلات النموذجية في موضوع البحث الخاص بفلسفة اللغة ".الكلام
ّ
1."إن 6 

بل  ،"قيل"حيث إنه لا يقدم قراءة بصيغة المجهول بـ ،تأتي أهمية هذه الطريقة في أنها تهدف إلى إيجاد الروابط بين المؤلف والمتلقي 

وهو في نفس الوقت يستعمل طريقة الالتفات بتغيير الخطاب  ،حتى تحافظ على استمرارية الفهم للمتلقي "أنت"ي يستخدم صيغة المخاطب أ

 الكلام إذا نقل من أسلوب إلى أسلوب" :كما قال الزمخشري .من صيغة المخاطب إلى صيغة المتكلم
ّ
كان ذلك أحسن تطرية لنشاط  ،ولأن

1".وقد تختص مواقعه بفوائد ،ه على أسلوب واحدوإيقاظا للإصغاء إليه من إجرائ ،السامع  على هذا 7
ً
 القراءة اللغوية التي قام بها  ،بناء

ّ
فإن

ة حوارية تسعى إلى تقوية مهارات المتلقي اللغوية ،الزمخشري ليست قراءة جامدة
ّ
وتسهيل الصعوبات إزاء فهم القرآن بالنسبة  ،بل هي قراءة حي

 فعالٌ في تشكيل كتابة المؤلف ،المتلقي في عملية الفهمفإنهّ لا يقضي على شخصية  .للمتلقي
ٌ
 للمتلقي دور

ّ
 على أن

ّ
وصياغة  ،بل يحييه حتى ينص

على سبيل المثال أنه لا يكتفي بنقل المسائل النحوية عن سيبويه  ،كما أن مقاربته اللغوية والتأويلية لا تقوم على الآفاق التاريخية فقط .أفكاره

 المسطوربل هو يشارك ال ،وغيره
ّ
ا اجتماعية أو سيكولوجية تتمحور بينه وبين قارئ النص

ً
ولا بد من  .قارئ في الدرس التأويلي مما خلق أرض

وبها يمكن المحافظة  ،وهذه من أنجح الأساليب الحوارية ،تسليط الضوء على أفق الزمخشري اللغوي والذي يتمثّل في ثنائية السؤال والجواب

 على قاعدة الظاهرة التأويلية تدلّ على بنية السؤال والجوابعلى استمرارية المعنى بنا
ً
1.ء 8 

قها الزمخشري في تفسيره هي المقاربة الاحتمالية التي تتشخّص في كلمة يحتمل
ّ
1.ومحتمل ،ومن الآليات اللغوية التي طب وجدير  9

 الزمخشري يذكر المعاني المحتملة
ّ
أو الأمر أو دون ذكر كلمة  ،عادة يذكر مع كلمة الوجهو ؛والآراء الممكنة في هذا السياق ،بالملاحظة أن

2أخرى مثل يحتمل الأوجه الثلاثة 2ويحتمل الأمرين ،0 2أو يحتمل ،1  الزمخشري استعن بهذه الآلية في  .2
ّ
ومن الممكن الذهاب إلى أن

                                                 
 .٠/١١٢ ،الكشاف ،الزمخشري  12

 .٠/١١٦ ،الكشاف ،الزمخشري  13

 .١٢-١٠\١ ،الكشاف ،الزمخشري  14

 .١/٢١ ،الكشاف ،الزمخشري  15

 .٦١-٦١ ،١٨-٦١ ،٥\٥ ،(٥١١١) ،مجلة معالم ،"جون سيرل :حوار مع الفيلسوف الأمريكي" ،عمر أزراج  16

 .١٠\١ ،الكشاف ،الزمخشري  17

 .٠١١ ،(٥١١١ ،١الطبعة  ،دار أويا :طرابلس)علي حاكم صالح -حسن ناظم :ترجمة ،الحقيقة والمنهج الخطوط الأساسية لتأويلية فلسفية ،هانز جورج غادامير :انظر  18

 .٢٦١ \٨ ،الكشاف ،الزمخشري  19

 .٨١\١ ،الكشاف ،الزمخشري  20
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وفي غالب  ،حيث إنه يكتفي بعرض هذه الاحتمالات ،تفسير معاني القرآن وإعراب ألفاظه لأجل تعددية المعنى القرآني وكثرة دلالاته

 القرآن ذو وجوه
ّ
ا إلى أن

ً
 يمكن موافقته مع هذه الأوجه التفسيرية على أساس تعددية  .الأحيان لا يرجح بين هذه الأقوال مشير

ّ
إضافة إلى أنه

من أين أنكر اجتماع الكفر مع القصة التي ذكرها  :فإن قلت" :فعلى سبيل المثال قال ،وهذا ما نجده في بعض تطبيقاته بصفة ملحوظة ،المعنى

2".يحتمل الأمرين جميعا :قلت ؟أم على نعم جسام حقها أن تشكر ولا تكفر ،ألأنها مشتملة على آيات بينات تصرفهم عن الكفر ،اللَّه ولا  3

 هذه الطريقة من الطرق التفسيرية الكلاسيكية التي استخدمها المفسرون في تفسير
ّ
 ،(هـ٨٨٨:ت)وفي طليعتهم الماتريدي ،همشكّ في أن

 الماتريدي وظّف هذه الآلية في الصناعة التفسيرية أكثر من غيره من المفسرين
ّ
2يمكن أن يقال إن  الماتريدي لا يقدم الوجه على  .4

ّ
وظهر أن

 هذه التفسيرات هي من باب  وهذا يدلّ بدلالة صريحة على ،وهو يذكر الاحتمالات الممكنة في تفسير الآية ،وجه آخر في هذا المحل
ّ
أن

 هذه الآلية من  .وإلا سيحتكرون مراد الله تعالى بتفسير أو بقول واحد ،الاحتمال والإمكان وليس من باب الجزم والقطع
ّ
ومما لا جرم أن

 اختلاف في التفسير  ،كريمكما أنّها تؤكّد على مصداقية الاختلاف في تفسير القرآن ال ،أحسن الآليات التفسيرية التي تمثّل فنّ التفسير
ّ
لأن

2يعود إلى اختلاف ثقافة المفسر  القرآني 5
ّ
وكل منهم يستنبطون من القرآن معان متنوعة على قدر الطاقة  ،وكذلك كثرة دلالات النص

ل في ذكر التفسيرات والتي تتمثّ  ،(هـ٠٢١:ت)وهذا يشبه بطريقة الماوردي  .ووفق ثقافتهم العلمية والاجتماعية ،والاستعداد العلمي ،البشرية

2.الممكنة للكلمة أو الآية مع ترقيم الوجوه 6 

 رواد المدرسة المعتزلية توسعوا في البعد اللغوي والبلاغي والإعجازي وعلى رأسهم النظام 
ّ
 (١٦١\٥٢٢.ت)والجاحظ  (١٠٢\٥٨١.ت)إن

تدور فلسفة اللغة أو فلسفة الفهم في هذا  .ولا سيما أفاضوا في قضية الصرفة مثل النظام وخلق القرآن مثل الزمخشري ،(١١٠\٨١٠.ت)والرماني 

فهل تعاملوا مع هذا المادة التأويلية على أساس فهم مراد الله  .المقام على التنقيب عن مقاصد هؤلاء العلماء في وقوفهم على هذه المباحث اللغوية

ولكن من  .ويحتاج إلى الاستقراء التام في أعمالهم ودراسة هذا المبدأ من هذه الزاوية ،والجواب على ذلك ليس بسهل ؟صار عقيدتهمتعالى أم انت

 نزعات المعتزلة ظهرت في تفسير الزمخشري
ّ
ولكن لا بد  .ومع ذلك فيها محاولات لغوية كثيرة وظفها في انجلاء معاني القرآن ،المعلوم أن

امن الإشارة إ
ً
ا في التعاطي مع الطابع القرآني اللغوي تمام

ً
 الزمخشري لم يكن موضوعي

ّ
بل تحرك من منظور عقيدته اللغوية والدينية مما  ،لى أن

في دليلاً على أنهّ لم يلتزم في ممارسة هذه المنهجية اللغوية بغاية إظهار الإحكام والرصانة  ،جعله متأثرا بالأحكام المسبقة في شأن تفسير القرآن

 غادامير يناقش قضية الأحكام المسبقة في عملية التأويل وينقسم هذه الأسبقية إلى السلطة والتسرع .الخطاب القرآني
ّ
وأكّد غادامير على  ،وإن

 
ّ
2".استخدام العقل استخداما منهجيا مضبوطا يمكن أن يدرأ عنا كل غوائل الخطأ" :أن  مأخذ هذه العلة عند الزمخشري السلطة 7

ّ
 ويظهر أن

ويستحسن في هذا السياق ترجيح مفهوم التأويل عند الزمخشري وورده  .والمرجعية الدينية التي نظر إلى القرآن من منظورها وتحت هيمنتها

 لا بد الوقوف عليه من  "وعيون الأقاويل في وجوه التأويل ،الكشف عن حقائق التنزيل" :في عنوان تفسيره
ٌ
بدلًا من كلمة التفسير وهذا أمر

  ،لأنهّا تتابع إثر مفردات المفسر وتهدف إلى استخراج تقنية التعبير اللغوي وما يدلّ على المعنى ،ر فلسفة اللغةمنظو
ّ
لهذا فنلاحظ أن

فه بقوله
ّ
2".وهو حسن الإيالة ،آل الرعية يؤولها إيالة حسنة" :الزمخشري استخدم مفهوم التأويل مرادفة للسياسة إذ عر ولما نبحث عن معنى  8

 :والائتيال .آل ماله يؤوله إيالة إذا أصلحه وساسه" :إذ قال ابن منظور ،ة في المعاجم اللغوية نجدها أنّا مستعملة في مقابل معنى السياسةالإيال

2".الإصلاح والسياسة  إشارته إل ،في المقابل هناك عدة مواضع في تفسيره استخدم كلمة التأويل قريب من معنى التفسير والبيان 9
ّ
ى مع ذلك أن

 به فقط
ّ
فقد جاء توظيف التأويل عند الزمخشري في  .وهي من إحدى دلالات لكلمة التأويل ،معنى السياسة في بيان هذه الكلمة لا يخص

                                                                                                                                                                  
 .١٥٥\١ ،الكشاف ،الزمخشري  21

 .٥١٠\١،الكشاف ،الزمخشري  22

 .١/١٥٥ ،الكشاف ،الزمخشري  23

 .١/٠٦١ ،١/٠٦١ ،١/٠٢٠،(٥١١٢ ،١الطبعة  ،دار الكتب العلمية :بيروت)مجدي باسلوم  :تحقيق ،أهل السنة تأويلات ،محمد بن محمد بن محمود أبو منصور الماتريدي  24

 .١،(٥١١٠ ،١٥الطبعة  ،دار الشروق :القاهرة) الأجزاء العشرة الأولى ؛تفسير القرآن ،محمود شلتوت  25

 .١/٨١٥ ،(دار الكتب العلمية :بيروت)السيد ابن عبد المقصود بن عبد الرحيم  :تحقيق ،النكت والعيون ،بو الحسن علي بن محمد بن محمد بن حبيب الماورديا 26

 .٨١٨ ،الحقيقة والمنهج ،غادامير  27

 .٨١\١ ،(١١١١ ،١ط ،دار الكتب العلمية :بيروت) أساس البلاغة ،الزمخشريالقاسم محمود بن عمرو بن أحمد جار الله   28

 .٨٠\١١ ،(١٠١٠ ،٨ط ،دار صادر :بيروت) لسان العرب ،محمد بن مكرم بن على أبو الفضل جمال الدين ابن منظور  29
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إلا عاقبة أمره وما يؤول إليه من تبين " [٢٨ :الأعراف]  ﴾أَو

3."ة ما نطق به من الوعدصدقه وظهور صح  سبب هذه التسمية يصدر عن 0
ّ
 ،"تأويل"أن الزمخشري يورد لفظة " :وقد ذهب الباحثة إلى أن

مما يدعم صحة ما قلناه سابقا عن  ،وهذا يؤكد لنا أن التأويل عند الزمخشري يقترن باللغة ،وهو يحلل جملة أو عبارة انطلاقا من بنيتها اللغوية

3".كون تأويله للقرآن هو تأويل لغوي محض يمكننا أن نستنبط من هذا الاستعمال أنه لم يأت للأغراض اللغوية   ،بصرف النظر عن ذلك 1

ليبين  ،ومن المحتمل أنهّ أراد في السياق الإحالة إلى كون المؤوِل مثل العالمِ السياسي ،بل جاء متناسقًا وفق فلسفته التأويلية واللغوية ،فحسب

 هناك علاقة بين عملية التأويل والسياسة
ّ
 المؤوِل هو الذي يجتهد في رصد عواقب المعاني المحتملة .أن

ّ
ة السياسي تتمثل  ،حيث إن َّ

 مهم
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كما أن

ا  ؛ومن جهة أخرى .يته لعواقب الأمورفي اتخاذ القرارات والتدابير بناء على رؤ
ً
يمكن الذهاب إلى احتمالية الخطاب التأويلي بالنسبة له خطاب

ا
ً
 غلب عليه طابع السياسة والتأثر بأيديولوجي .سياسي

ّ
ة ولما نمعن النظر في التراث المعتزلي الديني سواء كان اللغوي أم التفسيري فيتجلى لنا أن
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ّ
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ّ
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ّ
 .دأ الفهم سواء يقوم على هذه السياسة الدينية أم غيرها طرح سياسيوهذا ينص

 

 الخاتمة

 دراسة الفلسفة اللغوية هي في حدّ ذاتها دراسة فلسفة الذهن
ّ
 محاولة رصد خطاب المفسر اللغوي والتأويلي هي في نفس  ،لا جرم أن

ّ
فإن

خلق اعتباطياتتعامل هذه الظاهرة مع عمل .الوقت تنقيب عن ذهنية الذات المفسرة
 
 هناك عدة مراحل لصياغة  ،ية المعنى على أساس أنه لم ي

ّ
بل أن

من خلال هذه الجولة العلمية  .تلقي هذه الفلسفة الضوء على أعمال المفسر لتستخرج خصائص خريطته الذهنية .المعنى في ذهن المفسر

 الزمخشري لم يحافظ على جمالية الخطاب القرآني ولا 
ّ
 تفسير الوجيزة يتجلى أن

ّ
كما أنهّ لم  ".الرحمن والرحيم"سيما في تحليله فيما يخص

ظهرت عند المدرسة اللغوية للمعتزلة عنصر  .وهذا انعكس على تفسيره بشكل جلي ،يتعامل مع حقيقة اللغة على مبدأ الموضوعية والحيادية

 على هذه الرؤية فذهبت فلسفة اللغة  .بدلًا عن التفسير انتصار المذهب على مذاهب أخرى مما أدّى إلى تبحّرهم في فنون اللغة والتأويل
ً
بناء

 عملية التأويل عند الزمخشري عملية سياسية تحتوي كثيرا من الأغراض والاعتبارات الاعتقادية في مدونة التفسير
ّ
فلا  ،لهذا السبب .إلى أن

 .بدّ من الانتباه إلى هذه الخاصية عند القراءة

 الزمخشري وظّ 
ّ
والقراءة التفاعلية  ،منها القراءة التحليلية ،ف العديد من الطرق والأساليب اللغوية في عملية فكّ رموز الآيةعلاوة على أن

 .ولا سيما القراءة الحوارية التي تتميز في طرح المادة اللغوية وتحريرها ،والقراءة الحوارية
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Zemahşerî’nin Keşşâf Eserinde Mecâz Konusu 
 

Arş. Gör. Mustafa Özçelik* 
 
GİRİŞ 
Mecâz, lafızların konuldukları anlamlardan yeni anlamlara geçişine dayanan dilsel bir olgudur. Bu da 

mecâzın pratik açıdan kadim bir geçmişe sahip olduğunu ifade eder. Bunun yanı sıra mecâz, teorik olarak 
da çok erken tarihlerde ele alınmıştır. Nitekim Yunan filozofu Aristoteles (m.ö. 384-322) Poetika eserinde,1 
mecâzı teorik bir kavram olarak inceleme konusu yapmıştır. 

İslâm dünyasında ise mecâzın teorik olarak ele alınması hicrî II. asra denk düşmektedir. Mecâzın İslâm 
dünyasında erken sayılabilecek bir dönemde fark edilmesinin sebebi olarak, Kur’ân-ı Kerîm ve hadis metin-
lerinin yanı sıra câhiliye şiirini saymak mümkündür.   

Câhiliye şiiri, zamansal olarak Kur’ân’dan öncedir, ancak câhiliye şiirinin tedvini hicrî II. asırda yapıl-
dığı2 için sübût noktasında şüphe barındırmaktadır. Diğer taraftan İbnü’n-Nedîm’in (ö. 385/995 [?]) belirttiği 
üzere câhiliye şiiri hicrî III. asır ve sonrasında şerhe konu olmuştur.3 Bu sebeple, câhiliye şiirinin mecâzın  
inceleme konusu yapılmasında  dini metinler kadar etki sahibi olmadığı açıktır. 

Allah’ın sıfatları, kaza - kader, kulların filleri vb. konularla alakalı âyet ve hadislerin anlaşılması nokta-
sında oluşan farklılıklar, Müslümanlar arasında büyük ihtilaflara sebebiyet vermiştir. Mezhepler şeklinde 
vücut bulan bu ihtilaflar, mecâz üslûbunun fark edilmesinde başat rol oynamıştır.4  

Her mezheb, kendi düşüncesiyle bağdaşmayan âyetleri mecâz kabul ederek te’vil etme yoluna başvur-
muştur. Bu çerçevede ortaya çıkan mezheplerden biri olan mu‘tezile, temel prensipleriyle çelişen bütün âyet 
ve hadisleri mecâz kabul ederek te’vil etmiştir.  Özellikle Allah’ın zatını tenzîh etmek amacıyla belirledikleri 
tevhîd ilkesine aykırı düştüğüne kanaat getirdikleri bütün âyetleri te’vil etmişledir.5  

Mu‘tezilî bir âlim olan Zemahşerî (ö. 538/1144), kendi mezhebine mensup âlimlerin ısrarı üzerine Keş-
şâf isimli tefsirini kaleme almıştır.6  Zemahşerî, mu‘tezile mezhebinin karakteristik yapısını tefsirine yansıt-
mıştır. Bu doğrultuda mu‘tezile mezhebiyle örtüşmeyen âyetleri dilin bütün imkânlarını zorlayarak mezhe-
bine uygun bir biçimde yorumlamıştır. Bunun yanında Zemahşerî’nin dil ilimlerinin neredeyse bütün alan-
larında eser verecek ölçüde dile hâkimiyeti, Keşşâf’da dil ve belâgatın merkezi bir konumda yer almasına 
neden olmuştur. Zemahşerî’nin Keşşâf’da en çok yer verdiği belâgat konusu da mezhepsel saiklerle bağlantı-
lı olarak mecâzdır.  

 
1. Mecâzın Sözlük ve Terim Anlamı 
Mecâz, sözlükte “bir yeri yürüyerek geçmek”, “yol katetmek” ve “yürünerek geçilen mekân” anlamala-

rına gelir.7  
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ʿArab, nşr. Abdullah Ali el-Kebîr (Beyrut: Dâru sâdır, 1993), “جٕش”, V/326; Mütercim Asım Efendi, El-okyânûsul-basît fî tercemeti’l-
kâmûsi’l-muhît: Kâmûsul- muhît tercümesi, hz. Mustafa Koç - Eyyüp Tanrıverdi (İstanbul: Türkiye Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı, 
 .III/2458-2459 ,”جٕش“ ,(2013
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Mecâz, mastar-ı mîmî ve ism-i mekânın ortak vezni olan َيَفؼْم kalıbındadır. Bu sebeple, mecâzın etimolo-
jisi hakkında bilgi veren belâgat âlimlerinden bazıları mastar manasını, bazıları da ism-i mekân manasını 
esas almışlardır. Mastar manasını esas alanlar, mecâzın “bir yeri yürüyerek geçmek” ve “yol katetmek” ma-
nasında olduğunu belirtirler. Bu görüş sahiplerine göre bir lafız, sözlükte konulduğu aslî manasından başka 
manada kullanıldığı zaman; bir yerden başka yere naklolan (ism-i fâil) veya bir yerden başka yere nakledi-
len (ism-i mef‘ûl) şeye benzediği için mecâz olarak isimlendirilmiştir. 8  

Bazı âlimlere göre ise mecâz, ism-i mekân olup “yürünerek geçilen yer” anlamına gelir. Bu durumda 
mecâz kelimesi يَصَاز ,  يَؼبَج ve benzerleri gibi ism-i mekân olup, üzerinde yürünen mekânın ismidir. 9  Mekân 
ve mekâna yerleşen nesne arasındaki kuvvetli ilişki sebebiyle aslî mekânından çıkan kelime mecâz ismini 
almıştır.10  

Mecâzı, bir terim olarak bütün unsurlarını kapsayacak şekilde ilk defa Hatîb Kazvînî (ö. 739/1338) ta-
nımlanmıştır. Kazvînî’den önce yapılan mecâz tanımları mecâzın bütün unsurlarını kapsamadığı için eksik-
tir.11 Kazvînî, mecâzı müfred ve mürekkeb şeklinde ikiye taksim ettikten sonra mecâzı şu şekilde tanımlar:  

“Ortak iletişim dilinde, gerçek anlamın kastedilmesine engel teşkil eden bir karîne sebebiyle konulduğu 
anlam dışında kullanılan kelimedir. Kinâye ve hatayı tanımın dışında bırakmak için hakîkî ve mecâzî mana 
arasında bir alâkanın olması zorunludur.” 12 

Bu tanıma göre mecâz, kendisinde mecâzın tahakkuk ettiği kelime veya terkip, hakîkî anlam, mecâzî 
anlam, bu iki anlam arasında bağlantıyı sağlayan alâka ve gerçek anlamın kastedilmesine engel teşkil eden 
karîne olmak üzere beş temel unsurdan müteşekkildir. Başka bir ifadeyle mecâzın temel ögeleri vaz‘, nakil, 
isti‘mâl (kullanım), alâka ve karîne-i mâniadır. 13   

 
2. Mecâzın Tarihsel Gelişimi 
Tespitlere göre Arap dilinde mecâzı bir kavram olarak ilk inceleyen müellif, Sîbeveyhi’dir (ö. 

180/796).14 Sîbeveyhi, mecâzı “el-ittisâ‘u’l-kelâm ve’l-ihtisâr” başlığıyla incelemiş ve mecâzın bir çok alâka-
sına değinmiştir.15 

Kur’ân’da mecâzî ifadelerin yer alması sebebiyle, hicrî II. asırdan itibaren yazılan filolojik tefsirlerde de 
mecâza geniş yer ayrılmıştır. Bu çerçevede Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ’nın (ö. 207/822) Me‘âni’l-Kur’ân’ı ve Ebû 
Ubeyde Ma‘mer b. Müsennâ’nın (ö. 209/824) Mecâzü’l-Kur’ân’ı günümüze ulaşan ilk örnekler olması açısın-
dan önemlidir. Ferrâ, eserinde mecâz üslubuna dikkat çekmiş, Arap kelâmından ve şiirinden örnekler geti-
rerek açıklamıştır.  Mecâzî ifadeler için, “el-ittisâ‘”16 ve “icâzet”17 tabirlerini kullanmış, farklı alâkalarla 
oluşmuş aklî mecâz,18  mürsel mecâz19 ve istiârenin birçok örneğine yer vermiştir.20  

İbn Teymiyye (ö. 728/1328), mecâz lafzını ilk defa kullanan kişinin Ebû Ubeyde olduğunu, ancak Ebû 
Ubeyde’nin de bu terimi hakîkatin karşıtı olarak değil âyetlerin te’vili ve tefsiri anlamında kullandığını 
belirtir.21 

Mecâz sadece tefsir kitaplarında değil, farklı alanlarda yazılan birçok eserde de inceleme konusu ya-
pılmıştır. Bu çerçevede Ebû Osmân el-Câhiz (ö. 255/869) mecâzı belâgat çerçevesinde ele alarak incelemiş, 

                                                 
8 Abdülkâhir el-Cürcânî, Esrârü’l-belâga, thk. Mahmûd M. Şâkir (Kahire: Mektebetü’l-Hancî, 1991), 395; Fahreddîn er-Râzî, Nihâyetü’l-îcâz 

fî dirâyeti’l-i‘câz, thk. Nasrullah Hacımüftüoğlu (Beyrut: Dâru sâdır, 2004), 87; Ebû Ya‘kûb Sekkâkî, Miftâhu’l-’ulûm, thk. Naîm Zerzûr 
(Beyrut: Dârü’l- kütübi’l-ilmiyye, 1987), 360; Yahyâ b. Hamza el-Alevî, et-Tırâzü’l-mütezammin li-esrâri’l-belâga ve ulûmi hakâikı’l i‘câz 
(Beyrut, 1923), I/63. 

9 Ziyâeddin İbnü’l-Esîr, Tabâne, el-Meselü’s-sâir, thk. Ahmed el-Hûfî–Bedevî (Kahire: Dâru nehdati Mısr, ts.), I/84-85. 
10 Sâmerrâî, el-Mecâz fî belâgati’l-’Arabiyye, 14. 
11 İsmail Durmuş, “Mecâz”, TDV İslâm Ansiklopedisi (Ankara, 2003), 28/217-218. 
12 Celâlüddîn Hatîb el-Kazvînî, Telhîsü’l-Miftâh (Pakistan: Metebetü’l-Büşra, 2010), 98. 
13 Sâmerrâî, el-Mecâz fî belâgati’l-’Arabiyye, 179; Durmuş, “Mecâz”, 28/218. 
14 Ahmed Matlûb, Mu’cemü’l-Mustalahâti’l-Belâgiyye ve Tatavvuruhâ (Irak: Matbaatü’l-Mecmai’l-İlmî el-Irâkî, 1983), III/194. 
15 Ebû Bişr Amr b. Osman Sîbeveyhi, el-Kitâb, thk. Abdüsselâm Muhammed Harun (Kahire: Mektebetü’l-hancî, 1988), I/212. 
16 Yahyâ b. Ziyâd Ferrâ, Meâni’l-Kur’ân, thk. Ahmed Yûsuf Necâtî - Ali en-Neccâr (Kahire: Dâru’l-Kutubi’l- Mısriyye, 1955), II/363. 
17 Ferrâ, Meâni’l-Kur’ân, III/271. 
18 Ferrâ, Meâni’l-Kur’ân, I/14. 
19 Ferrâ, Meâni’l-Kur’ân, I/363. 
20 Ferrâ, Meâni’l-Kur’ân, II/91. 
21 Ahmed Matlûb, Mu’cemü’l-Mustalahât, III/194. 
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mecâzı hakîkatin karşısında yer alacak şekilde tanımlamıştır. 22 İbn Kuteybe (ö. 276/889) Te’vîlü müşkili’l-
Kur’ân isimli eserinde mecâz için müstakil bir bab başlığı açmıştır.23 İbn Cinnî (ö. 392/1002) mecâzı hakîkat 
ile birlikte ele almış ve hangi durumlarda mecâza gidileceğini belirtmiştir.24 İbn Reşîk el-Kayrevânî  eserinde 
mecâz üslûbuna yer ayırmış ve mecâzı “Bir şeyi yakınındakiyle ya da sebebiyle isimlendirmek” 25 şeklinde 
tanımlamıştır. 

Mecâz, burada ismine yer verdiğimiz ve çalışmamamızın sınırlarını aşacağı için yer veremediğimiz bir-
çok çalışma içerisinde adım adım gelişimini sürdürmüştür. Nihayet hicrî V. asra yani Abdülkâhir el-
Cürcânî’ye (ö. 471/1078-79), gelindiğinde genel olarak belâgat sahasında daha özelde ise mecâz konusunda 
ciddi bir birikim oluşmuştur.  

Belâgat tarihçileri, Abdülkâhir el-Cürcânî’nin belâgate dair yaptığı çalışmaları bir dönüm noktası kabul 
ederek hicrî V. asrı belâgatın olgunlaşma çağı olarak isimlendirirler.26 Belâgat, Cürcânî’nin entelektüel gay-
retiyle mantık, edebî zevk ve nahiv üçlüsü üzerine inşa edilen nazım teorisi ekseninde müstakil bir disipline 
dönüşmüştür. Delâ’ilü’l-i‘câz  eserinde meânî, Esrârü’l-belâga eserinde beyân ilminin temelini atan Cürcânî, 
bu iki eserinde de mecâza geniş yer ayırmış ve mecâzı bir belâgat terimi olarak şu şekilde tanımlamıştır: 

“Mecâz, ََٚجَُٕشِ انشٙءََ جبش  ‘Bir şeyi aştı/aşıyor’ ifadesinden  ََيَفْؼم vezninde türetilmiş bir kelimedir. Bir lafız, söz-
lük anlamının gerektirdiğinden başka anlamda kullanıldığında, ‘onu asıl mekânından aşırdılar veyahut ilk 
konulduğu mekândan aştı’ manasında mecâz olarak nitelenir. Sonra bil ki; aslından nakledilen lafza mecâz 
adı verilebilmesi için, asıl mana ve nakledilen mana arasında bir mülâhazanın (alâka) bulunması gerekir.” 27 

Cürcânî’nin mecâz tanımında, nakil olgusu ve alâka öne çıkmaktadır. Nitekim yaptığı bir başka mecâz 
tanımında alâkayı şu şekilde vurgulamıştır: “Dil koyucunun belirlediği anlam dışında, aralarındaki mülâha-
za (alâka) sebebiyle başka bir mananın kastedildiği bütün lafızlar mecâzdır.”28 Cürcânî, mecâzdaki nakil ol-
gusunu ise eserinin başka yerinde şu şekilde vurgulamıştır: “Âlimler mecâzın tanımında ‘nakil’ olgusunu 
esas alarak şu şekilde tanımlamışlardır: Konulduğu yerden nakledilen bütün lafızlar mecâzdır.”29 

Abdülkâhir Cürcânî, mecâzı temelde isnâdda ve münedde mecâz olmak üzere ikiye taksim etmiştir.30 
Bu taksim, sonraki belâgat çalışmalarında kabul görmüş, Cürcânî’nin ifadelerinden ilham alınarak mecâz, 
aklî ve lügavî olmak üzere ikiye ayrılmıştır. 

 
3. Keşşâf’da Mecâz Bahsi 
Zemahşerî, muhtemelen Cürcânî’nin istiâre ve temsîli mecâzın yaygın ve bilinen türleri arasında say-

masından31 hareketle, mecâzı isti‘âre ve temsîl olmak üzere ikiye ayırmştır. Bakara sûresinin 7. âyetini tefsir 
ederken şu ifadelere yer verir: 

“Şayet ‘Kalplere ve kulaklara mühür vurulması ve gözlere perde çekilmesi ne anlama gelir?’ der-
sen, şöyle derim: Hakîkatte ne mühür vurma ne de perde çekme vardır. Bu ifadeler, mecâz kabilinden 
olup mecâzın hem isti‘âre hem de temsîl olmak üzere iki türüne de muhtemeldir.”32 

Zemahşerî, mecâzı bu şekilde taksim ederek dar bir mecâz çerçevesi çizmiştir. Ancak eserinde sadece 
bu iki türle yetinmemiş, mecâz-ı mürselin birçok alâkasına, mecâz-ı aklîye ve alâkalarına değinmiştir.33  

Kazvînî ile nihai formuna kavuşan belâgat ilmi içerisinde mecâz şöyle şekillenmiştir: Mecâz kelimede 
gerçekleştiği zaman mecâz-ı lügavî, isnâdda gerçekleştiği zaman mecâz-ı aklî adını alır. Mecâz-ı lügavî de, 
gerçek ve mecâzi anlam arasındaki alâkanın benzerlik olduğu istiâre, alâkanın benzerlik dışında başka bir 

                                                 
22 Ebû Osmân Câhiz, Kitâbü’l-hayevân, thk. Abdüsselâm Harun (Kahire: Matbaatü’l-Halebî, 1965), V/426. 
23 Abdullâh İbn Kuteybe, Teʾvîlü müşkili’l-Kurʾân, thk. Seyyid Ahmed (Kahire: Darut-turâs, 1973), 69. 
24 Ebu’l Feth Abdurrahman b. Mahmûd İbn Cinnî, el-Hasâis, thk. Muhammed Ali Neccar (Beyrut: Dâru’l-kitâbi’l-’Arabî, ts.), II/442. 
25 İbn Reşîk el-Kayrevânî, el-Umde fî mehâsini’ş-şi‘r ve âdâbih, nşr. M. Muhyiddin Abdülhamîd (Kahire: Dârü’l-cîl, 1981), I/266. 
26 Şevkî Dayf, el-Belâga tetavvür ve târîh (Kahire: Dârü’l-maârif, 1995), 160; Mazin Mübârek, el-Mûcez fî târîhi’l-belâga (Şam: Dârü’l-fikr, 

2014), 89. 
27 Cürcânî, Esrârü’l-belâga, 395. 
28 Cürcânî, Esrârü’l-belâga, 351. 
29 Abdülkâhir el-Cürcânî, Delâilü’l-i‘câz, thk. Mahmûd M. Şâkir (Kahire: Mektebetü’l-hancî, 1992), 66. 
30 Cürcânî, Esrârü’l-belâga, 366-380. 
31 Cürcânî, Delâilü’l-i‘câz, 67. 
32 Zemahşerî, Keşşâf, 41. 
33 Muhammed Ebû Mûsâ, Belâgatü’l-Kur’âniyye fî tefsîri’z-Zemahşerî (Kahire: Dâru vehbe, 1988), 495. 
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unsur olduğu mecâz-ı mürsel olmak üzere ikiye ayrılır. Keşşâf’da mecâz bahsi, bu taksim esas alınarak ele 
alınacaktır. 

 
3.1.  Mecâz-ı Lügavî  
Kelimenin bir alâkadan dolayı konulduğu anlamdan başka bir anlamda kullanılmasına mecâz-ı lügavî 

denir. Mecâz-ı lügavî, isti ‘âre ve mecâz-ı mürsel olmak üzere ikiye ayrılır.34  
 
3.1.1. İsti‘âre 
Hakîkî ve mecâzî mana arasındaki benzerlik alâkası sebebiyle bir kelimenin konulduğu anlamda dışın-

da başka bir anlamda kullanılmasına isti‘âre denir.35 İsti‘âre değişik açılardan taksim edilmiştir, bu taksim-
ler şöyle sıralanabilir: 

 
3.1.1.1 İsti‘âre-i Tasrîhiyye – İsti ‘âre-i Mekniyye: 
İsti‘âre müşebbeh veya müşebbeh bih’ten birinin hazfedildiği teşbîhtir. Sadece müşebbeh bih’in zikre-

dildiği isti‘âreye tasrîhiyye, sadece müşebbeh’in zikredildiği isti‘âreye ise mekniyye denir.36 
 Zemahşerî’nin belâgatın sırlarından ve inceliklerinden biri olarak gördüğü isti‘âre türü, müşebbeh 

bih’in hazfedilip onunla ilgili unsurlardan birisiyle kendisine işaret edilen isti‘âre-i mekniyyedir. Zemahşerî, 
bu türün sahip olduğu yüksek edebî zevke Keşşâf’ın birçok yerinde değinir.37 Bakara sûresinin 27. âyetini 
tefsir ederken söyledikleri, bu konuda örnek verilebilir:  

“﴾ ِّ ٍَْ بؼَدَِ يِٛثٰمِ ٌََ ػَٓدََ ٱلَلَِّ يِ ٍََ َُٚمضُُٕ  ’…Onlar ki, iyice pekiştirdikten sonra da Allah’a verdikleri sözden dönerler‘ ﴿ٱنرَِٚ
(Bakara 2/27) Bu âyette geçen (انُمض) kelimesi, feshetmek ve terkibi çözmek anlamına gelir. Şayet ‘Ahdi iptal 
etmek için (انُمض) kelimesini kullanmak nasıl mümkün oldu?’ dersen, şöyle derim: Şöyle ki; Araplar, ahdi is-
ti‘âre yoluyla ip olarak adlandırmışlardır. Çünkü ahitleşen kişilerin arasında bir bağlantının varlığı söz ko-
nusudur… Bu, belâgatın sırlarından ve inceliklerindendir. Burada müste‘âr olan şeyi zikretmezler kendisi ile 
ilgili bir hususla ona remzen işaret ederek konumuna dikkat çekerler.”38 
 

3.1.1.2 İsti‘âre-i Asliyye - İsti‘âre-i Tebe‘iyye  
Cins isim gibi câmid isimlerle yapılan isti‘âreye asliyye, fiil ve müştak isimlerle yapılan  isti‘âreye  ise 

tebe‘iyye adı verilir. Harf ve ism-i işaret ile yapılan isti‘âre de isti‘âre-i tebe‘iyye kapsamında yer alır.39   
Zemahşerî, Keşşaf’da isti‘ârenin bu iki türüne ayrıntıya girmeksizin değinir.40 Sözgelimi Zuhruf sûresi-

nin 45. âyetinde fiilde gerçekleşen isti‘âre-i tebe‘iyyeye şu şekilde dikkat çeker:  
“ ﴾ ٌَ ت َ ٚؼُبْدَُٔ َٓ ٍَِ ءَانِ ًٰ ٌَِ ٱنسَحْ سُهُِبَ َ أجََؼهَُْبَ يٍِ دُٔ ٍَْ أزَْسَهُْبَ يٍِ لبَهِكََ يٍِ زُّ سْـَٔمَْ يَ َٔ ﴿ ‘Senden önce gönderdiğimiz elçilerimize  sor bakalım; 

Rahmân’dan başka ibadet edilecek ilahlar belirlemiş miyiz?’ (Zuhruf 43/45.) Peygamberlere sormaktan maksat 
hakîkaten sormak değildir, zira bu imkansızdır. Ancak burada ‘sorma’ dinleri üzerinde düşünmek ve dinle-
rini gözden geçirmek anlamında mecâzî olarak kullanılmıştır. ‘Sorma’nın hakîkî anlamıyla anlaşılmasının 
doğru olmadığı durumlarda ‘düşünme’ anlamında mecâzî olarak kullanılması oldukça yaygındır.” 41 

Zemahşerî, Keşşâf’da harfte gerçekleşen isti‘âreye işaret etmiştir. Zemahşerî, bu konuyu ilk defa incele-
yen müelliflerdendir.42 Harfler diğer kelime türleriyle beraber bir anlama delâlet etmek üzere vazedildiği 
için doğrudan harfte mecâz söz konusu olmaz. Dolayısıyla harfin bir manaya delâlet etmesi için başka bir 
kelime türü (isim veya) ile kullanılması gerekir.  Eğer bu diğer kelime, َ ْٚد انداَزَِ فِٙ شَ  örneğindeki gibi harfin başı-

                                                 
34 Kazvînî, Telhîsü’l-Miftâh, 98; Sa‘düddîn Mes‘ûd b. Ömer et-Teftâzânî, Muhtasarü’l-meânî, thk. Mahir Osman (Lübnan: Daru tahkiki’l-

kitab, 2018), 291; M. Yekta Saraç, Klasik Edebiyat Bilgisi (Ankara: Türk Tarih Kurumu Yayınları, 2019), 114. 
35 Teftâzânî, Muhtasarü’l-meânî, 297; Fadl Hasan Abbâs, Esâlîbü’l-beyân (Amman: Dâru’n-nefâis, 2009), 305. 
36 Abbâs, Esâlîbü’l-beyân, 309-311; Ali Bulut, Belâgat: meani - beyan - bedi (İstanbul: M.Ü. İlahiyat Fakültesi Vakfı, 2021), 250-252. 
37 Zemahşerî, Keşşâf, 389749. 
38 Zemahşerî, Keşşâf, 68.  
39 Abbâs, Esâlîbü’l-beyân, 321; Abdurrahman Hasan Habenneke, el-Belâgatü’l-Arabiyye Ususuhâ Ulûmuhâ ve Funûnuhâ (Dımaşk: Dâru’l-

kalem, 1996), II/237. 
40 Zemahşerî, Keşşâf, 159. 
41 Zemahşerî, Keşşâf, 992. 
42 Ebû Mûsâ, Belâgatü’l-Kur’âniyye, 500. 
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na girmeye elverişli ise kullanım itibariyle hakîkattir, eğer ٍَْ جَسَّ  حَسْفَُ يِ  örneğindeki gibi harfin başına girmeye 
elverişli değilse o zaman mecâzdır. Ancak burada mecâz, müfred haldeki harfte değil harfin bir terkip içeri-
sinde bulunması yönüyle gerçekleşmiştir.43 

Harfte gerçekleşen isti‘âreye Zemahşerî’nin şu âyeti açıklama sadedinde söyledikleri örnek verilebilir: 
حَصََ بۗ﴾ “ َٔ ا  ّّٗٔ ىَْ ػَدُ ُٓ ٌََ نَ ٌََ نِٛكَُٕ ْٕ  Sonuçta, Firavun’un adamları onu buldular ki, kendileri için bir düşman‘  ﴿فهَْخمَطَََُّ ءَالَُ فسِْػَ

ve tasa kaynağı olsun...’  (Kasas 28/8.) ٌََ َْٙ ifadesindeki lâm gerekçe bildiren (olsun) نِٛكَُٕ -lâmı’dır. Bu ifade se كَ
nin,  َُٙجِئخْكََُ نِخكُْسِي ‘Bana ikrâmda bulunman için sana geldim’ sözün gibidir. Ancak âyetteki gerekçelendirme 
manası hakîkat olmayıp mecâzdır; zira onların Hz. Mûsâ’yı bulup almalarının gerçek sebebi onlara düşman 
ve tasa kaynağı olması değil, ona olan muhabbetleri ve onu evlat edinme arzularıdır. Ne var ki bu düşman-
lık ve tasa onu bulup almalarının soncu olunca, bu durum kişinin yaptığı işin gerekçe ve gayesine benzetil-
miştir ki bu da misalimizde gelmenin sonucu olan ikrâmdır.” 44 
 

3.1.1.3 İsti‘âre-i Muraşşaha - İsti‘âre-i Mücerrede 
Müşebbeh bih’e ait bir özelliğin zikredildiği isti‘âreye muraşşaha, müşebbeh’e ait bir özelliğin zikredil-

diği isti‘âreye mücerrede denir.45  
Muhammed Ebû Mûsâ’ya göre Keşşâf’dan önce isti‘ârenin bu iki türünün edebî zevk ruhuyla bu denli 

tahlil edildiğini söylemek güçtür.46  
Zemahşerî, terşîhin belâgatın en beliğ türlerinden olduğunu ve mecâzın bu türle zirveye ulaştığını be-

lirtir. İsti‘ârenin diğer türlerinden farklı olarak bu türe mecâz-ı muraşşaha diyerek isim koyar:  
“﴾ ٍَ خدَِٚ ْٓ يَب كَبَُٕاَْ يُ َٔ ىَْ  ُٓ ب زَبحَِج حجِّٰسَحُ ًَ َٰٖ فَ دَ ُٓ هتَََ ببِنْ اَْ ٱنضَهَٰ ُٔ ٍََ ٱشْخسََ نَٰ ئكََِ انرَِٚ ْٔ ُ  Hidâyete karşılık dalâleti satın alanlar işte onlardır. Bu‘ ﴿أ

sebeple ticaretleri kâr etmemiş ve doğru yolu da bulamamışlardır.’ (Bakara 2/16.) Şayet ‘Hidâyet karşılığında 
dalâleti satın almanın, değiştirmek anlamında mecâzî olarak kullanıldığını farz edelim, peki sanki burada 
gerçekte bir alıveriş varmış gibi kâr ve ticaretin zikredilmesinin anlamı nedir?’ dersen, şöyle derim: Bu, 
mecâzın zirveye ulaştığı mükemmel söz sanatlarındandır. Şöyle ki, bir kelime mecâz olarak kullanılır, ar-
dından onunla ilgili hususlar zikredilir. Bunlar bir araya geldiklerinde ondan daha güzel bir ifade tarzı, on-
dan daha parlak bir söz göremezsin. İşte bu, mecâz-ı muraşşahadır…”47  
 

3.1.1.4 İsti‘âre-i Lafziyye 
Abdülkâhir Cürcânî, isti‘âreyi temelde naklinde bir fayda olan müfîd ve naklinde bir fayda olmayan 

gayr-ı müfîd olmak üzere ikiye ayırır. Gayr-ı müfîd isti‘âreyi, isti‘âre-i lafziyye olarak adlandırır ve mü-
semmasının  cinsi aynı olan isimler arasında cereyan ettiğine işaret eder. Cürcânî, bu türü isti‘âre kapsa-
mında görmez, ancak kendisinden önceki âlimlerin bu türü isti‘âre kapsamında değerlendirdiklerini bu se-
beple onlara muhalefet etmediğini belirtir. Bununla beraber, bu türü isti‘âre olarak adlandırdığını ancak 
zayıflığını göstermek için de gayr-ı müfîd diye isimlendirdiğini ifade eder.48  

Zemahşerî de bu isti‘âre çeşidini zikreder ve müsemmasının  cinsi aynı olan isimler arasında cereyan 
ettiğine dikkat çeker. Bu isti‘âre çeşidi herhangi bir belâgî mülâhazaya dayanmayan lafzî bir tasarruftur. Bu 
sebeple Zemahşerî’nin bu isti‘âre çeşidine işaretleri genellikle mücmeldir.49 Örnek olarak, Zemahşerî’nin 
Nûr sûresinin 45. âyeti hakkında söyledikleri zikredilebilir: 

َ  أزَْبغَ َ  ﴾ “ ٰٗ شِٙ ػَهَ ًْ َٚ ٍَْ ُٓى يَ ُْ يِ َٔ  ٍَِ ْٛ َٰٗ زِجْهَ شِٙ ػَهَ ًْ َٚ ٍَْ ُٓى يَ ُْ يِ َٔ  َِّ َٰٗ بطَُِْ شِٙ ػَهَ ًْ َٚ ٍَْ ىَْ يَ ُٓ ُْ ًِ  Bunlardan kimi karnı üzerinde sürünür, kimi‘ ﴿فَ
iki ayak üzerinde yürür, kimi de dört ayak üzerinde yol alır.’ (Nûr 24/45.) Şayet ‘Karın üzerinde sürünme ni-
ye yürümek diye isimlendirildi?’ dersen şöyle derim: İsti‘âre yoluyla. Nitekim Araplar devamlı olan iş için 
‘Bu iş yürüdü’; işi yolunda gitmeyen kişi için de ‘Falancanın işi yürümedi’ derler. Bunun bir benzeri, insan 

                                                 
43 Alevî, Tırâzü’l-mütezammin, I/88. 
44 Zemahşerî, Keşşâf, 794. 
45 Kazvînî, Telhîsü’l-Miftâh, 104-105; Habenneke, el-Belâgatü’l-Arabiyye Ususuhâ Ulûmuhâ ve Funûnuhâ, II/252-253. 
46 Ebû Mûsâ, Belâgatü’l-Kur’âniyye, 502. 
47 Zemahşerî, Keşşâf, 50. 
48 Cürcânî, Esrârü’l-belâga, 404-405. 
49 Ebû Mûsâ, Belâgatü’l-Kur’âniyye, 507. 
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dudağı için kullanılan ّْشَف kelimesinin at dudağı için kullanılan َجَحْفهَت kelimesinin yerine, deve dudağı için kul-
lanılan َيِشْفس kelimesinin de isti‘âre yoluyla ّْشَف kelimesinin yerine kullanılmasıdır.”50  

Zemahşerî bu âyette isti’âre-i lafziyye ismini telaffuz etmemiş, ancak Keşşâf’ın başka yerlerinde bu ismi 
doğrudan telaffuz ettiği de olmuştur.51 Ayrıca burada verdiği örnekler, Cürcânî’nin konu bağlamında anlat-
tıklarıyla birebir örtüşmektedir.52  

 
3.1.1.5 Akis 
Zemahşerî, Arap kelâmında alay ve eğlenme amacıyla akis üslûbuna çokça başvurulduğunu, hatta bu 

üslûbun diğer dillerde de mevcut olduğunu ifade eder.53  
Zemahşerî’nin akis dediği isti‘âre türüne, Sekkâkî isti‘âre-i tehekkümiyye adını vermektedir.54 Kazvînî 

ise isti‘âre-i tehekkümiyyeyi isti‘âre-i ‘inâdiyyenin bir türü olarak ele alır ve şöyle tanımlar: “Alay etmek ya 
da eğlenmek maksadıyla bir kelimeyi, gerçek anlamının zıddı veya nakîzi bir anlamda kullanmaktır.”55 

Şevkî Dayf, Zemahşerî’nin beyân ilmine katkıları arasında kendisinden sonra inâdiyye olarak isimlen-
dirilen isti‘âre türünü zikreder.56 Muhammed Ebû Mûsâ, Dayf’ın yanıldığını, zira yaptığı araştırmada Ze-
mahşerî’nin bu türe isti‘âre adını vermeyip sadece akis adını vermekle yetindiğini, ayrıca Zemahşerî’nin 
sonraki âlimlerin tenvî‘ olarak isimlendirdikleri üslûbu da  akisin kapsamında ele aldığını belirtir.57  

 
3.1.1.6 Temsîl 
Bir terkîbin benzerlik alâkası sebebiyle konulduğu anlam dışında kullanılmasına temsîl denir.58  Ze-

mahşerî’nin mecâzı isti‘âre ve temsîl olmak üzere ikiye taksim ettiğine ilişkin ifadeleri yukarıda geçti.59 Keş-
şâf şârihi Hüseyin b. Muhammed et-Tîbî’ye (ö. 743/1343) göre Zemahşerî’nin temsîl’den kastı, isti‘âre-i 
temsîliyyedir. Tîbî, ayrıca Zemahşerî’nin Keşşâf’da temsîle hiçbir zaman isti‘âre demediğini de belirtir.60 

Zemahşerî’nin medlûlünü belirlediği bilimsel terimleri kullanırken esnek davrandığı, çoğu zaman ke-
limenin, sözlük manasını esas aldığı bilinmektedir.61 Keşşâf’da mecâzın bir türü ve isti‘ârenin kasîmi (payda-
şı) olarak konumlandırılan temsîl her zaman terim anlamıyla kullanılmamıştır. Keşşâf’da temsîl, isti‘âre-i 
temsîliyye haricinde teşbih-i temsîlî,62 müfred kelimede gerçekleşen isti‘âre,63 isti‘âre-i mekniyye64 ve 
kinâye65 gibi bir çok anlamda kullanılmştır.66 

 
3.1.2. Mecâz-ı Mürsel 
Mecâz-ı mürsel, benzerlik dışında başka bir alâka sebebiyle konulduğu aslî anlam dışında kullanılan 

mecâz-ı lügavî kısmıdır.67 Mecâz-ı mürsel tabirini, Abdülkâhir Cürcânî’nin bir ifadesinden68 ilham alarak, ilk 
defa kullanan kişi Sekkâkî’dir.69 Dolayısıyla Sekkâkî’nin Miftâhu’l-‘ulûm eserinden yaklaşık bir asır önce telif 

                                                 
50 Zemahşerî, Keşşâf, 733. 
51 Zemahşerî, Keşşâf, 907. 
52 Cürcânî, Esrârü’l-belâga, 30-31. 
53 Zemahşerî, Keşşâf, 558. 
54 Sekkâkî, Miftâhu’l-’ulûm, 375; Sa‘düddîn Mes‘ûd b. Ömer et-Teftâzânî, Şerh-u Miftâhi’l-’ulûm (Dımaşk: Dâru’t-takvâ, 2022), III/281. 
55 Kazvînî, Telhîsü’l-Miftâh, 101-102; Teftâzânî, Muhtasarü’l-meânî, 306-307. 
56 Dayf, el-Belâga tetavvür ve târîh, 360-361. 
57 Ebû Mûsâ, Belâgatü’l-Kur’âniyye, 509. 
58 Kazvînî, Telhîsü’l-Miftâh, 106; Teftâzânî, Muhtasarü’l-meânî, 322-323; Ahmed Hâşimî, Cevâhirü’l-belâga (Kahire: Dâru’l-hadîs, 2013), 376. 
59 Zemahşerî, Keşşâf, 41. 
60 Hüseyin b. Muhammed et-Tîbî, Fütûhu’l-gayb, thk. Ömer Hüseyin el-Kıyyâm (Ürdün: Câizetu Dubay ed-devliyye li’l-Kur’âni’l-Kerîm, 

2013), I/130. 
61 Ebû Mûsâ, Belâgatü’l-Kur’âniyye, 516. 
62 Zemahşerî, Keşşâf, 1065. 
63 Zemahşerî, Keşşâf, 885. 
64 Zemahşerî, Keşşâf, 389. 
65 Zemahşerî, Keşşâf, 289. 
66 Ebû Mûsâ, Belâgatü’l-Kur’âniyye, 516. 
67 Kazvînî, Telhîsü’l-Miftâh, 99; Sa‘düddîn Mes‘ûd b. Ömer et-Teftâzânî, el-Mutavvel, thk. Ahmed İzzû İnâye (Beyrut: Dâru ihyâi’t-türâsi’l-

Arabiyye, 2004), 573; Hâşimî, Cevâhirü’l-belâga, 335. 
68 Cürcânî, Esrârü’l-belâga, 403. 
69 Sekkâkî, Miftâhu’l-’ulûm, 415. Matlûb, Mu’cemü’l-Mustalahât, I./206; Ebû Mûsâ, Belâgatü’l-Kur’âniyye, 527. 
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edilen Keşşâf’da mecâz-ı mürsel terimi geçmemektedir. Bununla beraber Zemahşerî, Keşşâf’da mecâz-ı mür-
selin farklı alâkalarıyla oluşmuş birçok mecâz örneğine yer verir. Ayrıca isti‘âre ile mecâz-ı mürseli birbi-
rinden ayırır. Meselâ  Tevbe sûresinin 34. âyeti hakkında şunları ifade eder: 

لََ انُبَضَِ ببِنْبٰطِمِ﴾ “ ٰٕ ٌََ أيَْ ٌَِ نَٛأَكُْهُٕ ببَ ْْ ٱنسُّ َٔ ٍََ الْْحَْببَزَِ  ا يِّ ٌََ كَثِٛسّٗ اَْ إِ  ٕ ٍََ ءَايَُُ ب ٱنرَِٚ َٓ  Ey iman edenler! Bilin ki yahudi din bilginlerinin ve‘ ﴿ َٰٚ أَُّٚ
hıristiyan din adamlarının birçoğu halkın mallarını haksızlıkla yerler…’ Mal yeme iki şekilde olabilir: Ya ‘ye-
me’ kelimesi isti‘âre yoluyla ‘alma’ anlamında kullanılmıştır, nitekim Araplar şöyle der: ََنَّ ََٔ انطَؼبَوََ أخََر َٔ حَُبَ  ‘Yemeği 
aldı ve yedi.’ Ya da ikinci ihtimal olarak, yiyecekler mal ile alındığından mal, yemenin sebebidir. Nitekim şair 
bu kullanıma benzer şekilde şöyle demiştir: 

ٌََ سَة َ نَُبَ إ ًِ ٍََ…  ػِجَبفبَ أحَْ إكبفبَ نَٛهْتََ  كُمََ ٚأَكُْهْ  
‘Bizim bir takım zayıf eşeklerimiz var, her gece semer yerler.’ 
Şair, ‘semer yerler’ derken semerin fiyatı ile satın alınan yemi kastetmiştir.”70 
Tespit edebildiğimiz kadarıyla Zemahşerî’nin Keşşâf’ta yer verdiği mecâz-ı mürsel alâkaları şunlardır: 
 
3.1.2.1 Sebebiyyet: Sebebin zikredilip sonucun kastedilmesidir. Zemahşerî, Arapların sebep ve sonu-

cun birbiriyle olan ilişkisi nedeniyle her birini diğerinin  yerine  çokça kullandığını ifade eder.71  
“﴾ ٌَ خسَُٔ ًْ َٚ َِّ لََ انْحَكَِّ انرَِ٘ فِٛ ْٕ ٍَُ يَسْٚىَََ  لَ نِكََ ػِٛسَٗ ابْ  İşte Meryem oğlu İsa bu; şüpheye düşüp tartıştıkları konuda gerçek söz‘ ﴿ذَٰ

de bu.’ (Meryem 19/34) Hz. İsa’ya (a.s) َت اّلل ًَ لََ انْحَكَّ  Allah’ın  kelimesi’  ve‘ كَهِ ْٕ  ,Gerçek  söz’  denilmiştir, çünkü o‘ لَ
baba vasıtası olmaksızın sadece Allah’ın ‘ol’ emri ile dünyaya gelmiştir. Bu sonucun sebep ile isimlendiril-
mesi olup tıpkı ‘çayır’ın ‘gökyüzü’ ve (bitkisel) ‘yağ’ın ‘çise’ ile isimlendirilmesi gibidir.”72  
 

3.1.2.2. Müsebbebiyyet: Sonucun zikredilip sebebin kastedilmesidir.  
“﴾ ب  ب ءَِ زِشْلّٗ ًَ ٍََ ٱنسَ لَُ نكَُى يِّ ُُٚصَِّ َٔ ﴿ ‘Sizin için gökten rızık indiren O’dur...’ (Mü’min 40/13) Rızıktan maksat yağmurdur, 

zira yağmur rızkın sebebidir.”73  
 

3.1.2.3. Külliyyet: Bütünün zikredilip parçanın murat edilmesidir.  
ى﴾“ ِٓ َِ َٙ  ءَاذاَ ىَْ فِ ُٓ ٌََ أصَٰبؼَِ  Parmaklarını kulaklarına tıkarlar…’ (Bakara 2/19) Şayet ‘Kulağa tıkanan parmak‘ ﴿ٚجَْؼهَُٕ

ucudur, dolayısıyla ‘parmak uçlarını’ tıkıyorlar denmesi gerekmez miydi?’ dersen, şöyle derim: Bu, dilde sı-
nırlanmayacak kadar geniş olan ittisa‘ kullanımındandır.”74  
 

3.1.2.4. Cüz’iyyet: Parçanın zikredilip bütünün kastedilmesidir. İsra 78 
ُٕٓد ا﴾“ ٌََ يَشْ ٌََ انْفجَْسَِ كَب ٌََ لسُْءَا ٌََ انْفجَْسَِ çünkü sabah kıraati şahitlidir.’ (İsrâ 17/78.)…‘ ﴿إِ -ifadesi, sabah namazı anla لسُْءَا

mındadır. Sabah namazı, kıraat olarak  isimlendirilmiştir,  çünkü  kıraat namazın  bir  rüknüdür. Nitekim 
namazın rükû, secde ve kunût kelimeleri ile isimlendirilmesi de böyledir.” 75 
 

3.1.2.5. Geçmişe İ‘tibâr: Bir şeyin daha önce üzerinde bulunduğu durumu göz önünde bulundurmak-
tır.  

“﴾  َ ى  ُٓ نَ ٰٕ َ  أيَْ ٰٗ ًَ ءَاحُٕاَْ انْٛخَٰ َٔ ﴿ ‘Yetimlere mallarını verin.’ (Nisâ 4/2.)  Şayet Allah’ın bu sözünün anlamı nedir?’ dersen 
şöyle derim: Bu âyette ya çocuk yaştaki yetimler murat edilmektedir… Ya da (geçmişte yetim olmalarına) kı-
yasla büyükler murat edilmektedir...”76  
 

3.1.2.6. Geleceğe İ’tibâr: Bir şeyin gelecekte dönüşeceği durumu göz önünde bulundurmaktır.  
اَ  ﴾“ س  ًْ َٙ  أػَْصِسَُ خَ ُِ َٙ  أزََىٰ -Rüyamda kendimi şarap sıkarken görüyorum.’ (Yûsuf 12/36.) Burada üzüm kastedil‘ ﴿إَِِّ

miştir, üzüm dönüşeceği şey ile isimlendirilmiştir.”77  

                                                 
70 Zemahşerî, Keşşâf, 431. 
71 Zemahşerî, Keşşâf, 156. 
72 Zemahşerî, Keşşâf, 636. 
73 Zemahşerî, Keşşâf, 952. 
74 Zemahşerî, Keşşâf, 53. 
75 Zemahşerî, Keşşâf, 605. 
76 Zemahşerî, Keşşâf, 216. 
77 Zemahşerî, Keşşâf, 515. 



292   •   Mustafa Özçelik 

3.1.2.7. Mücâvere: Bir şeyi zikredip yakınındakini kastetmektir.  
ىَُ انسَبػَتَُ بغَخْتَ ﴾“ ُٓ َ  إِذاَ جَب ءَحْ ٰٗ َ ٍََ كَربَُٕاَْ بهِِمبَ ءَِ ٱلَلَِّ  حَخ -Allah’ın huzuruna çıkmayı yalan sayanlar gerçekten ziyana uğ‘ ﴿لدََْ خَسِسََ انرَِٚ

ramışlardır. Nihayet kendilerine kıyamet vakti ansızın gelip çatınca…’ (En’âm 6/31) Bu âyette geçen َٗحَخ edatı, 
-yalanladılar’ fiili için bir gâye ifade etmektedir. Zira ziyana uğrama‘ كَربَُٕاَْ ziyana uğrayanlar’ fiil için değil‘ خَسِسََ
larının bir sonu yoktur. Yani, yalanlamaları kıyamet geldiğinde duydukları üzüntüye kadar devam etti. Şa-
yet ‘Öldüklerinde üzüntü duymayacaklar mı?’ dersen şöyle derim: Ölüm âhiretin durumları ve  onun  belir-
tileri  içerisinde  gerçekleştiğinden,    kıyamet  cinsinden sayılmış  ve  onun ismiyle isimlendirilmiştir.”78 
 

3.1.2.8. Âliyyet: Bir şeyin âletini zikredip onunla yapılanı kastetmektir.  
ٌََ صِدقَْ  ػَهًِّٛب ﴾“ ىَْ نِسَب ُٓ جَؼهَُْبَ نَ َٔ خُِبَ  ًَ ٍَْ زَحْ ُٓى يِّ َْبُْبَ نَ َٔ َٔ ﴿ ‘Onlara da rahmetimizden bağışlarda bulunduk ve onlara hak ettik-

leri yüksek bir övgü ile anılmayı nasip ettik.’ (Meryem 19/50) ْصِدق ٌََ -ifadesi, güzel övgü demektir. Bu ifade نِسَب
de dil ile meydana gelen şey, ‘dil’ olarak isimlendirilmiştir.”79 
 

3.1.2.9. Mahalliyyet: Bir şeyin mahallini zikredip içindekini kastetmektir.  
 .Kavmin içinde toplandığı meclistir انُبَدِ٘ Haydi o meclisini toplantıya çağırsın.’ (Alak 96/17.)‘ ﴿فهَْٛدَعَُْ َبَدَُِّٚ﴾“

Kastedilen ise meclisin ehlidir.”80 
 
3.1.2.10. Hâlliyyet: Bir şeyi zikredip mahallini kastetmektir. 
“﴾ ِّ خِ ًَ ىَْ فِٙ زَحْ ُٓ ىَْ زَبُّ ُٓ هِحٰجَِ فَٛدُْخِهُ هُٕاَْ ٱنصَٰ ًِ ػَ َٔ ٍََ ءَايَُُٕاَْ  -İman edip din ve dünyaya yararlı işler yapanları sorarsan, rab‘ ﴿فأَيََب ٱنرَِٚ

leri onları rahmetine koyacak.’ (Câsiye 45/30) Rahmetinden maksat cennetidir.”81 
 
3.3. Mecâz-ı Aklî 
Fiil ya da fiil manasındaki bir ismin, bir alâka sebebiyle gerçek fâili dışında başka bir şeye isnâd edil-

mesine mecâz-ı aklî denir.82 Mecâz-ı aklîye ayrıca mecâz-ı hükmî, ispatta mecâz ve isnâdî mecâz isimleri de 
verilir.83 

Zemahşerî’nin Keşşâf’da üzerinde en çok durduğu belâgat konularının başında mecâz-ı aklî meselesi 
gelir. Çünkü fiillerin isnâdı problemi, akîde konusundaki ihtilaflarla doğrudan ilişkilidir. Mu‘tezile mezhebi, 
kötü fillerin Allah’a isnâd edilmesini tenzîhi zedeleyici bir unsur olarak kabul eder. Buna mukabil Kur’ân’da 
bu tarzdaki birçok fiil, Allah’a isnâd edilince Zemahşerî’nin bu âyetleri tahlil etmesi ve mecâz yönünü açık-
laması kaçınılmaz olmuştur.84  

Mecâz-ı aklîyi mecâz-ı isnâdî85 adıyla ele Zemahşerî’nin bu husustaki en önemli ifadeleri şu şekildedir: 
ىْ﴾“ ِٓ َٰٗ لهُُٕبِ  Allah kalplerini mühürlemiştir’ İsnâdın bizzat kendisi, isti‘âre yoluyla gerçek fâiline değil‘ ﴿خَخىَََ ٱلَلَُّ ػَهَ

de Allah’a atfedilebilir. Dolayısıyla mühürleme, gerçekte başkasına ait olmasına rağmen mecâz yoluyla Al-
lah’a isnâd edilmesi de câizdir. Bunun açıklaması şöyledir: Fiilin farklı ilişkileri vardır. Fiilin fâil, mef‘ûl bih, 
mastar, zaman, mekân ve sebep ile ilişkisi vardır. Fiilin bu unsurlardan fâile isnâdı hakîkîdir. Bazen diğerle-
rine isti‘âre olarak adlandırılan mecâz  yoluyla isnâd edilir. Fiilin fâil dışındaki diğer unsurlara isnâdı, onla-
rın fiil ile ilişki konusunda fâile benzemeleri sebebiyledir. Tıpkı cesaret hususunda aslana benzeyen adama 
isti‘âre yoluyla aslan denmesi gibi. Fiil mef ‘ûl bihe isnâd edilebilir, زَاضِٛتَ ػِٛشَت  ‘razı olunan yaşam’ ve يَبء داَفك ٌ   
‘fışkırtılan su’ ifadeleri buna örnektir. Bunun tam aksi şekilde ْٛم  dolup taşmış sel’ örneğindeki gibi fâil‘  يُفؼْىَ سَ
de mef‘ûl olarak kullanılabilir. Fiilin mastara isnâdına شَبػِس شِؼْس  ‘şairâne şiir’  ve ْٚم ذاَئِم ذَ  ‘sarkan kuyruk’; zama-
na isnâdına َُِٓبز صَبئِى ََ   ‘gündüzü oruçlu’ ve ُّْلبَئِى نَٛه  ‘gecesi ibadetli’, mekâna isnâdına سَبئِس طَسِٚك  ‘yürüyen yol’, ْٓس جَبز ََ  
‘akan nehir’ ve Mekkelilerin َٗمبَو صَه ًَ ان  ‘makam namaz kıldı’ sözü; fiilin sebebe isnâdına ise ََُٗدُِٚتَ الْيَِٛس ب ًَ ان  ‘komu-
tan şehri inşa etti’, َضَبُٕد َبَلت  ‘mahpus deve’ ve َحَهُٕة َبَلت  ‘süt veren deve’ ifadeleri örnektir. Şair şöyle demiştir: 

                                                 
78 Zemahşerî, Keşşâf, 324. 
79 Zemahşerî, Keşşâf, 639. 
80 Zemahşerî, Keşşâf, 1213. 
81 Zemahşerî, Keşşâf, 1008. 
82 Kazvînî, Telhîsü’l-Miftâh, 15; Teftâzânî, Muhtasarü’l-meânî, 68; Hâşimî, Cevâhirü’l-belâga, 340. 
83 Teftâzânî, Muhtasarü’l-meânî, 68. 
84 Ebû Mûsâ, Belâgatü’l-Kur’âniyye, 533. 
85 Zemahşerî, Keşşâf, 801. 
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ٍَْ انْمِدزَِْ ػَبفِٗ زَدََ إذاَ ٚسَْخؼَِٛسُْب يَ  
‘Kazanın dibindeki artık, kendisini ödünç isteyeni reddettiğinde...’ 
Gerçekte mühür vuran şeytan ya da kâfirdir. Ancak ona bu gücü verip kendisine bu imkânı tanıyan 

Allah olunca, tıpkı fiilin sebebe isnâd edilmesi gibi mühürleme de Allah’a isnâd edildi.”86 
Zemahşerî, birçok âyeti burada zikrettiği alâkalar ışığında tefsir eder:  
 
3.3.3.1 Sebebiyyet: Fiilin, işin sebebine isnâd edilmesidir.  
“﴾  َ ٙ لُُِ ا ٚصَُدِّ ََٙ زِدْء  ب فأَزَْسِهَُّْ يَؼِ َّٗ ََٕ أفَْصَحَُ يُِِّٙ نِسَب ُْ  ٌَُ سُٔ َْٰ أخَِٙ  َٔ ﴿ ‘Kardeşim Hârûn benden daha açık ve düzgün konuşur. Onu 

da beni tasdik edici bir yardımcı olarak yanımda gönder.’ (Kasas 28/34) Hz. Mûsâ’nın (a.s) tasdikine Hz. 
Hârun sebep olduğu için bu tasdik mecâzî olarak Hz. Hârun’a isnâd edilmiştir.”87  
 

3.3.3.2. Zamâniyye: Fiilin zamana isnâd edilmesidir.  
ب﴾ََ“ ًَ ِٓ ُِْٛ ٌَْ خِفْخىَُْ شِمبَقََ بَ إِ َٔ ﴿    ‘Eğer karı kocanın aralarının açılmasından korkarsanız…’  (Nisâ 4/35.) ifadesinin as-

lı,  ب ًَ ِٓ ُِْٛ  ,kelimesi mecâz yoluyla zarfa muzâf kılınmıştır. Bu شِمبَق .aralarındaki  bir  açılma’ şeklindedir‘ شِمبَل َب بَ
tıpkı ﴾ َِبز َٓ انَُ َٔ ْٛمَِ  بمََْ يَكْسَ  فِٙ  gecenin ve gündüzün tuzağı’ (Sebe’ 34/33) ifadesi gibidir. Nitekim bunun aslı‘ ﴿ بمََْ يَكْسَُ انَ
بز َٓ انَُ َٔ ْٛمَِ   gece ve gündüzün içindeki tuzak’ şeklindedir.”88‘ انَ
 

3.3.3.3. Mekâniyye: Fiilin mekâna isnâd edilmesidir.  
سَُ  ﴾“ ٰٓ َْ َ ب ٱلْْ َٓ  ,altından nehirler akan…’ (Bakara 2/25) Akma fiilinin nehirlere isnâd edilmesi‘ ﴿حجَْسِ٘ يٍِ ححَْخِ

mecâzî isnâddır.”89  
 

3.3.3.4. Masdariyyet: Fiilin mastara isnâd edilmesidir.  
“﴾ ٍَ ظِسِٚ ب حسَُسَُّ انَُٰ َٓ َُ ْٕ ب بمَسََة صَفْسَا ءَُ فبَلِغ نَ َٓ  Rengi parlak sarı, bakanların içini açan bir inek olacak…’ Şayet ‘Burada‘ ﴿إََِ

ٌ ;denilse olmaz mıydı صَفْسَا ء فبَلؼِت ْٕ -kelimesinin zikredilmesinde ne fayda vardır?’ dersen, şöyle derim: Bu نَ
nun faydası tekittir, çünkü renk, bir görünümün ismidir, bu görünüm de sarılıktır. Burada sanki ‘sarısı 
şiddetli bir sarıdır’ denilmiştir ki, bu tıpkı, َّجِدِّ جَد  ‘gayreti şahlandı’  ve  يَجٌُُْٕ جَُُُٕك  ‘deliliğin çıldırmış’ ifadeleri 
gibidir.” 90 
 

3.3.3.5. Fâ‘iliyyet: İsm-i mef‘ûlün ism-i fâ‘il manasında kullanılmasıdır.  
ا﴾“ ٌََ ببِلْْ خِسَةَِ حِجَبب ب يَسْخُٕز  ٍََ لََ ٚؤُْيُُِٕ ٍََ انرَِٚ ْٛ بَ َٔ ُْٛكَََ  ٌََ جَؼهَُْبَ بَ إِذاَ لسََأثََْ انْمسُْءَا َٔ ﴿ ‘Kur’an okuduğun zaman seninle, âhirete inanma-

yanlar arasına gizli bir perde çekeriz.’ (İsrâ 17/45.) ا  ,gizleyici’ bir perde demektir. Bu‘ ذُٔ سُخسْ ifadesi حِجَبب ب يَسْخُٕز 
tıpkı  َْٛم  يُفْؼى وبإفْؼََ ذٔ kelimesinin يُفْؼىَ  dolup taşmış sel’ ifadesindeki‘ سَ ‘taşkınlık  sahibi’  anlamında  olması  gi-
bidir.” 91 
 

3.3.3.6. Mef‘ûliyyet: İsm-i fâ‘ilin ism-i mef‘ûl manasında kullanılmasıdır.  
“﴾ ٍَْ أيَْسَِ ٱلَلَِّ إِلََ يٍَ زَحِىَ  وََ يِ ْٕ -Bugün Allah’ın hükmünden ancak O’nun esirgediklerinden başka kurtu“ ﴿لبَلََ لََ ػَبصِىََ انَْٛ

lacak yoktur.”  (Hûd 11/43.) ََػَبصِى ‘koruyan’ ifadesinin ت ًَ  korunan’ anlamında olduğu söylenmiştir. Bu‘ ذاَ ػِصْ
tıpkı  زَاضِٛتَ ػِٛشَت  ‘razı olunan yaşam’ ve يَبء داَفك ٌ   ‘fışkırtılan su’ ifadelerindeki  (ism-i fâilin ism-i mef‘ûl yerine 
kullanılması) gibidir.”92 

Zemahşerî, Keşşâf’da mecâz-ı aklînin, yukarıda zikrettiğimiz alâkalar haricinde, başka alâkalarına da 
yer verir, başlıcaları şöyle sıralanabilir:  

a. Hakîkatte cinsin bir kısmı tarafından gerçekleştirilen fiilin, mecâz yoluyla cinsin tamamına isnâd 
edilmesi. 

                                                 
86 Zemahşerî, Keşşâf, 42. 
87 Zemahşerî, Keşşâf, 801. 
88 Zemahşerî, Keşşâf, 235. 
89 Zemahşerî, Keşşâf, 63. 
90 Zemahşerî, Keşşâf, 81. 
91 Zemahşerî, Keşşâf, 599. 
92 Zemahşerî, Keşşâf, 485. 
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-Deveyi kestiler.’ (A ‘râf 7/77.) Kesme fiili tamamına isnâd edilmiştir, çünkü her ne kadar de‘ ﴿فؼَمَسَُٔاَْ ٱنََُبلتََ﴾“
veyi kesen sadece birkaç kişi ise de hepsi rıza göstermişlerdir. Nitekim bazen büyük kabileden sadece birisi 
bir şey yaptığı zaman, onlara ‘Siz böyle yaptınız!’  denilir.”93 

b. Fiilin, kendisini gerçekleştiren organa isnâd edilmesidir.  
ب فئَََُِّ ۥَ ءَاثِىَ  لهَبُُّْ﴾“ َٓ ًْ يٍَ ٚكَْخُ َٔ   ََ دةَ ٰٓ ٕاَْ ٱنشَ ًُ لََ حكَْخُ َٔ  ﴿ ‘Şehadeti gizlemeyin. Kim onu gizlerse şüphesiz onun kalbi günahkârdır.’ 

(Bakara 2/283) Bu günah, kalp ile işlenince ona isnâd edilmiştir, çünkü filleri onları yapan organlara isnâd 
etmek daha etkili bir anlatımdır.”94  

c. Fiil, bazen hakîki fâile yakın olan ve ona özgü olan şeye isnâd edilir. 
ب َ إلََِ نُِؼَْهىَََ يٍَ ٚخَبَغَُِ انسَسُٕلَ﴾“ َٓ ْٛ يَب جَؼهَُْبَ انْمِبْهتَََ انخَِٙ كُُجََ ػَهَ َٔ ﴿  ‘Biz bu yöneldiğin kıbleyi özellikle resûle uyanları bilelim diye be-

lirledik.’ (Bakara 2/143.) Âyette geçen َََنُِؼَهْى ‘bilelim diye’ ifadesinin ‘Allah Resûlü ve mü’minler bilsinler’ mana-
sında olduğu söylenmiştir. Allah onların bilmesini kendi zâtına isnâd etmiştir. Zira onlar, Allah’ın has kulları 
olup O’nun katında ona yakın olan kimselerdir.”95 

d. Bazen bir şey, izâfet yoluyla başka bir şeye isnâd edilir.  
“﴾ ٍِ جْ صٰحِبََِٙ ٱنسِّ ٰٚ ﴿ ‘Ey  zindanın  iki  arkadaşı’  (Yûsuf 12/39.) ifadesi,  ٍَِ جْ صٰحِبََِٙ فِٙ انسِّ ٰٚ  ‘Ey zindandaki iki arkada-

şım’ demektir. Bu ifade, tıpkı senin َْٛهت سَبزِقََ ٚب انهَ  ‘Ey gecenin  hırsızı’ demen gibidir. Nasıl ki gece çalınan değil, 
çalmanın vaktidir, aynı şekilde hapiste edinilen arkadaş değil, arkadaşlığın mekânıdır.”96 
 

4. Zemahşerî’nin Mecâz Yaklaşımının Müteakip Belâgat Çalışmalarına Etkisi 
Zemahşerî’nin sonraki müellifler üzerindeki etkisine geçmeden önce, mecâz meselesinde Keşşâf’da yer 

alan iki hususa değinmek yerinde olacaktır: 
1. Zemahşerî’nin eserinde selefi Cürcânî’de olmayan “mecâzın mecâzı” kavramı  mevcuttur. Bu terim 

şöyle tanımlanmıştır: “Hakîkatten alınan mecâzın başka bir mecâza nispetle hakîkat kılınmasıdır, daha 
sonra aralarındaki bir alâkadan dolayı ikincisinin birincisinden mecâz yapılmasıdır.97 Zemahşerî, bu kav-
ramı mecâz ve kinâye kullanımının hakîkat kategorisine dahil olacak derecede yaygınlaşması bağlamında 
dile getirir:  

“﴾ ٍَِ ٛ ًِ ٍَِ انَْٛ ُْخىَُْ حأَحََُُْٕبَ ػَ اَْ إَِكَُىَْ كُ  ٕ  Derler ki: Siz, bize sağdan gelirdiniz.’ (Sâffât 37/28.)  Şayet ‘Arapların: O, ona‘ ﴿لبَنُ
hayır cihetinden ve tarafından geldi, sözünün kendisi mecâzdır. Peki, ٍٛ ًِ -sağ’ nasıl mecâzdan mecâz ya‘ انَْٛ
pıldı?’ dersen, şöyle derim: Hakîkatlere dahil olacak ölçüde kullanımı yaygın olan şeyler mecâzdan kabul 
edilir. İşte bu kullanım da böyledir.”98 

2. İmâm Şâfiî (ö. 204/820), Ebû Alî el-Cübbâî (ö. 303/916), Ebü’l-Hüseyn el-Basrî (ö. 436/1044), Kâdî Ab-
dülcebbâr (ö. 415/1025) ve Gazzâlî (ö. 505/1111) gibi birçok âlim bir lafzın hakîkat ve mecâza aynı anda 
delâlet etmesini mümkün görürler.99 Zemahşerî ise bir lafzın aynı anda hem mecâz hem de hakîkate 
delâlet etmeyeceği görüşündedir.100  

Zemahşerî’nin mecâz yaklaşımı sonraki müellifler üzerinde etkili olmuştur.  Ebû Ya‘kûb es-Sekkâkî 
(ö. 626/1229), harfte gerçekleşen isti‘âre meselesini Keşşâf’tan almıştır. Sekkâkî’nin ل ve  َّلعَل kelimelerinde 
gerçekleşen isti‘âreye dair zikrettikleri,101 Zemahşerî’nin konu bağlamında söyledikleriyle örtüşmekte-
dir.102 

Hatîb Kazvînî, mecâz-ı aklî ve alâkalarını açıklarken, Miftâhu’l-‘ulûm’dan daha çok Keşşâf’ı referans 
almıştır. Kazvînî’nin mecâz-ı aklî başlığında zikrettikleri Keşşâf’ın şu ifadelerinden alınmadır: 

“Fiilin farklı ilişkileri vardır. Fiilin fâil, mef‘ûl bih, mastar, zaman, mekân ve sebep ile ilişkisi vardır. 
Fiilin bu unsurlardan fâile isnâdı hakîkîdir. Bazen diğerlerine isti‘âre olarak adlandırılan mecâz  yoluyla 

                                                 
93 Zemahşerî, Keşşâf, 371. 
94 Zemahşerî, Keşşâf, 158. 
95 Zemahşerî, Keşşâf, 101. 
96 Zemahşerî, Keşşâf, 516. 
97 İzzeddîn İbn Abdisselâm, Mecâzü’l-Kur’ân, thk. Hüseyin ez-Zehebî (Londra: Müessesetu’l-furkân li’t-türâsi’l-İslâmî, 1999), 255. 
98 Zemahşerî, Keşşâf, 904. 
99 Bahâüddin es-Subkî, Arûsü’l-efrâh, thk. Abdülhamîd Hindâvî (Beyrut: Mektebetü’l-asriyye, 2009), II/206. 
100 Zemahşerî, Keşşâf, 692. 
101 Mukayese için bkz. Zemahşerî, Keşşâf, 40;   Sekkâkî, Miftâhu’l-’ulûm, 381-383. 
102 Ebû Mûsâ, Belâgatü’l-Kur’âniyye, 612. 
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isnâd edilir. Fiilin fâil dışındaki diğer unsurlara isnâdı, onların fiil ile ilişki konusunda fâile benzemeleri 
sebebiyledir.”103 

Mecâz-ı aklî bahisleri, büyük oranda bu metin çerçevesinde şekillenmiştir. Meşârika belâgat ekolüne 
mensup âlimlerin yanı sıra birçok muasır belâgat müellifinin de mecâz-ı aklî meselesinde kaynağı Keş-
şâf’ın yukarıda yer verdiğimiz ifadeleridir.104  

 
SONUÇ 
Tespitlere göre mecâzı üslûp olarak ilk defa farkeden kişi Sîbeveyhi’dir. Sîbeveyhi mecâz terimi yeri-

ne “el-ittisa‘u’l-kelâm ve’l-ihtisâr” tabirini kullanmıştır. Günümüze ulaşan ilk filolojik tefsirlerde de mecâz 
genellikle “el-ittisa” terimiyle ifade edilmiştir. Edebî anlamda ise mecâzı ortaya koyan Câhiz olmuştur.  

Birçok araştırmacı tarafından belâgatın olgunlaşma çağı kabul edilen hicrî V. asırda Abdülkâhir 
Cürcânî, belâgatı nazım teorisi ekseninde müstakil bir disipline dönüştürmüştür. Cürcânî, mecâz konusunu 
derinlemesine inceleyerek ince tahlillere tabi tutmuştur. Bu çerçevede mecâzı, temelde müsnedde ve isnâd-
da gerçekleşen mecâz olmak üzere ikiye ayırmıştır. Mecâzda nakil olgusuna ve alâkanın gerekliliğine vurgu 
yapan Cürcânî, istiâre ve temsîli mecâz kapsamında değerlendirerek, istiâreyi farklı türleriyle ele almıştır.  

Zemahşerî, Cürcânî’den tavarüs ettiği belâgat birikimini Keşşâf isimli eseriyle tefsire taşımıştır. Zemah-
şerî, mu‘tezile mezhebine mensubiyeti ve dilci kimliği sebebiyle eserinde mecâza  büyük yer ayırmıştır.  

Belâgat kavramlarının henüz tam oturmadığı bir dönemde eserini yazan Zemahşerî, mecâzı isti‘âre ve 
temsîl olmak üzere ikiye ayırmıştır. İsti‘ârenin bir çok türünü incelemiş özellikle mekniyye ve muraşşaha 
türünü derinlemesine tahlil etmiştir. Zemahşerî mecâz-ı mürselin adına yer vermemekle beraber birçok 
alakasını incelemiş, mecâz- aklîyi de mecâz-ı isnâdî başlığı altında farklı alâkalarıyla birlikte incelemiştir. 

Zemahşerî, harfte gerçekleşen isti‘âre bahsini ilk ele alan müelliflerdendir. Bu konudaki görüşleri 
Sekkâkî’ye kaynaklık etmiştir. Ayrıca yaptığı mecâz-ı aklî tanımı ve yer verdiği alâkaları Kazvînî ve sonra-
sında büyük kabul görmüş ve günümüze kadar ana hatlarıyla muhafaza edilmiştir. 
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Zemahşerî’nin Keşşâf’ta Ezdâd Lafızlara Yaklaşımı 
 

Arş. Gör. Ulviye Sevde Can* 
 
GİRİŞ 
İletişimi mümkün kılan unsur, konuşan ile muhatabın aynı dili konuşmasıdır. Dil ortaklığının oluşma-

dığı bir vasatta iletişim, hitap ve anlamdan söz etmek yersiz bir çaba olarak karşımıza çıkar. Bunun yanı sıra 
aynı dili konuşmak, muhatabın doğru anlama ulaşması için tek başına yeterli bir zemin oluşturmaz. Dil or-
taklığına eşlik etmesi gereken bir diğer unsur, mütekellim ve muhatabın müfret lafızların zihni tasavvurun-
da aynı paydada buluşabilmeleridir. Bir diğer ifadeyle dile dökülen kelimelerin zihinde aynı anlamı çağrış-
tırmasıdır. Ne var ki, sözün anlaşılması olarak ifade ettiğimiz bu durum bazen konuşandan, bazen muhatap-
tan, zaman zaman da dilin yapısından kaynaklanan birtakım engeller sebebiyle gerçekleşememektedir. Bu 
durumda bir ifadenin anlaşılamaması şu üç şeyden kaynaklanır: Mütekellimin anlatmak istediğini tasavvur 
edememesi yahut tasavvur ettiğini ifade edecek dil yetisinin olmaması, muhatabın hitabı anlayacak kabili-
yetten yoksun olması, hitapta lafız veya mana yönünden anlaşılmayı engelleyen unsurların bulunması.1 

Anlama konu olan metin Kur’ân-ı Kerîm olduğunda, anlaşılmayı engelleyen unsurların birincisi doğru-
dan ortadan kalkmaktadır. Nitekim Kur’ân, ilahi kaynaklı bir kelamdır. Kaynağı itibariyle, mütekellimin an-
latmak istediğini tasavvur edememesi veya tasavvurunu ifade edecek dil yetisine sahip olmaması söz konu-
su olamaz. Bu durumda anlaşılmayı engelleyen unsurlardan ikisi hakkında konuşmak mümkündür. Bunlar; 
muhatabın durumu ve metnin yapısından kaynaklanan unsurlardır. Muhataptan kaynaklanan engeller, 
muhatap kümesinin tamamını kapsamaz. Muhatabın bir kısmı metni anlarken bir kısmı anlamaz. Dolayısıy-
la Kur’ân, muhatabın bir kısmı tarafından anlaşılmaktadır. Üzerinde durulması gereken son seçenek ise; 
metnin yapısıdır. Metin yapısı dendiğinde anlam kapalılığı ve muhtemel manalardan söz edilmektedir. 

Kur’ân-ı Kerîm’de muhtemel manaların ortaya çıkmasına zemin oluşturan unsurlardan biri, çok an-
lamlı lafızlardır. Bir lafzın birden çok anlama gelmesi çokanlamlılık ya da Arapça tabiriyle müşterek lafız 
şeklinde ifade edilmektedir. Bu kavram ilimler arasında kullanılan ortak bir kavramdır. Arap dilinde yuka-
rıda ifade edildiği gibi bir kelimenin birden çok anlama gelmesi şeklinde tanımlanırken aynı zamanda usul 
kavramı olarak fıkıh usûlü ulemasının da ilgilendiği kavramlardan olmuştur.2 Tefsir ve ulûmu’l-Kur’ân eser-
lerinde ise vücûh ve’n-nezâir başlığıyla ele alınmıştır. Bu çalışmada ise çok anlamlılık kapsamına giren 
ezdâd lafızlar araştırma konusu yapılmıştır. Ezdâd lafızların çok anlamlı lafızlar kategorisinde değerlendiri-
lip değerlendirilmediği mevzusuna ileride yer verileceği için burada detaylı açıklama yapılmayacaktır.  

Dilde müşterek lafzın varlığı, ulemanın çoğunluğu tarafından kabul görse de bazı alimler bu olguya 
karşı çıkmıştır. Müşterek lafızlara ilk olarak temas eden isim, el-Kitâb’ın müellifi Sîbeveyhî (ö. 180/796) ol-
muştur. Sîbeveyhî, kelimeleri üçlü tasnife tabi tutmuştur: “Birinci kısım hem lafız hem mana yönünden farklı 
olan lafızları kapsar (mütebayin), ikinci kısım farklı lafızlarla tek mananın ifade edilmesidir (müteradif), üçün-
cü kısım ise aynı lafızla farklı manaların ifade edilmesidir (müşterek)”. Sîbeveyhî bu tasnifinde müşterek lafız-
ların iki farklı anlam için konulan tek lafız olduğuna vurgu yapmıştır. Sîbeveyhî’den sonra İbn Fâris (ö. 
395/1004) de benzer açıklamaları yaparak müşterek lafzın iki farklı anlama delalet eden lafız vurgusunu 
tekrar etmiştir. Bu tanımlardan yola çıkarak erken dönem Arap dilbilim uzmanlarının müşterek lafızların 
kapsamını çok genişlettikleri, kelimelerin bütün mecazi kullanımları ile üslup ve terkiplerden doğan anlam 

                                                 
* Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, sevdekilac@gmail.com, , ORCID: 0000-0002-9348-2920 
1 Râgıb el-Isfehânî, Mukaddimetü Tefsîri’r-Râgıb: Tefsire Giriş, thk ve ter. Celalettin Divlekci, İstanbul: Klasik Yayınları, 2021. 
2 Fıkıh usulünde çokanlamlı lafızların nasıl tanımlandığı ve işlendiği ile alakalı detaylı bilgi içib bkz. Mahmut Samar, İslam Hukuk Usu-

lünde Müşterek Lafzın Manaya Delaletine Dair Tartışmalar, Eskiyeni, 42, 2020, 961-984. 
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farklılıklarını da iştirak içinde değerlendirdikleri sonucuna ulaşılmaktadır. Buna göre lafz-ı müşterek lafız 
birliği ve anlam çokluğuna dayanan bir anlayışı ifade etmektedir.3 

Erken dönem Arap dili ulemasının müşterek lafızları herhangi bir kayıt ile sınırlandırmamaları, karşıt 
tavrın gelişmesini desteklemiştir.  Böylece dilde çok anlamlılığın varlığına karşı çıkan ulema tavrı oluşmaya 
başlamıştır. Bunların başında Ebu Muhammed Abdullah İbn Dürüsteveyh (ö. 347/958) gelmektedir. Onu ta-
kip eden bir diğer dil alimi Ebû Hilal el-Askerî’dir (ö. 395/1004). Karşı çıkan alimlerin temel motivasyonu, di-
lin uzlaşıyı sağlayan araç olmasından kaynaklanır. İfadeyi oluşturan müfret lafızların delaleti tam olarak bi-
linmediğinde karşılıklı uzlaşıdan ya da metnin anlamından söz edilemez. Bundan dolayı bir kelimenin ilk 
vazında birden çok anlamı karşılayacak şekilde konulması kabul edilemez. İbn Dürüsteveyh, müşterek ol-
duğu iddia edilen lafızların bir asla döneceğini veya aralarında mecaz ilişkisi olduğunu iddia etmiştir.4 Bu 
durumda dildeki müştereklerin sayısı, çok azdır. Nitekim modern dönemde müşterek lafızlar hakkında 
araştırma yapan bazı isimler de olgusal olarak iştirakten bahsedileceğini ancak müşterek lafızların sayısının 
çok az olduğunu dile getirmişlerdir.5 

Ezdâd lafızların müşterek lafızlar kategorisine dahil edilip edilmeyeceği tartışılagelen bir konu olmuş-
tur. Ezdâd konusunda ilk müstakil eseri veren Ebû Ali Kutrub b. Müstenîr (ö. 204/825 civarı) müşterek lafız-
ları tanımlarken şu ifadeleri kullanmıştır: “Müşterek lafızlar, lafzın eşit mananın ayrı olduğu kelimelerdir. Ba-
zen bir lafız iki farklı manaya delalet eder. Bir şeye ve onun zıddına delalet eden lafızlar da böyledir.”.6 Kut-
rub’un bu tanımında ezdâd lafızların müşterek lafızlar içinde zikredildiği açıkça görülmektedir. Kutrub’un 
kaynaklığında ezdâd eseri veren diğer müelliflerin bu konuyla ilgili yaklaşımı da benzer şekilde olmuştur. 
Ancak Ebü’t-Tayyib el-Lügavî (ö. 351/962) ezdâd lafızları tanımlarken iki anlam arasında farklılık değil kar-
şıtlığın söz konusu olduğunu dile getirerek ezdâd lafızları müşterekler içinde ayrı bir yerde görmüştür. 
Ebü’t-Tayyib el-Lügavî ezdâdı şöyle tanımlamıştır: “Ezdâd, zıttın çoğuludur. Bir şeyin zıddı, onu nefyeden şey-
dir. Siyahlık-beyazlık, cömertlik-cimrilik, cesaret-korkaklık gibi. Farklı olan anlamlar, her zaman birbirinin 
zıddı değildir. Farklılık, zıtlıktan daha geniştir, ezdâd olan lafızlar arasında anlam bakımından farklılık her 
zaman mevcuttur; ancak tersi geçerli değildir. Bir kelimenin farklı anlamları arasında her zaman zıtlık ilişkisi 
bulunmaz.”.7 Her iki tanımı da naklettikten sonra değerlendirme yapılacak olursa, Kutrub’un tanımında bir 
kelimenin farklı anlamlara delaleti öne çıkmaktadır. Ezdâd olan kelimelerin iki zıt anlamı da birbirinden 
farklı şeylere delalet ettikleri için, onların müşterekler arasında zikredilmesi tabii bir durumdur. Vücuh 
ve’n-Nezâîr eserlerinde, ezdâd bazı lafızlara yer verilmesi de bu görüşü desteklemektedir.8 İkinci tanımda 
ise odak nokta zıtlıktır. Ebü’t-Tayyib eserine yazdığı mukaddimede kendisinden önce yazılan ezdâd eserle-
rini incelediğini, bu eserini oluştururken onların eksiğini gidermeyi, yanlışlarını düzeltmeyi hedeflediğini 
belirtmiştir. Selefinin bir kelimeyi ezdâd olarak sınıflandırırken mütesahil davrandığını tespit etmiş, bu se-
beple ezdâd olduğu iddia edilen ama kendi belirlediği ilkeler çerçevesinde ezdâd kategorisine girmeyen ke-
limeleri listelediği bir zeyli de eserinin sonuna eklediğini ifade etmiştir.9 Ebü’t-Tayyib’in bu tavrı, tanıma 
yükledikleri anlam farklılığından kaynaklanmaktadır. Nitekim onun ezdâd tanımında, farklı anlamlar ara-
sındaki temel kaide zıtlık ilişkisidir.  

Zemahşerî’nin el-Keşşâf’ında, ezdâd olduğu tespit edilen lafızları nasıl değerlendirdiği bu tebliğin temel 
meselesi olacaktır. Ezdâd lafızların hangi lafızlar olduğu konusunda bir uzlaşıdan bahsetmek güçtür. Ezdâdı 
tanımlama ve kapsamını belirleme konusundaki farklılıklara göre söz konusu kelimelerin sayısı da alimler 
nezdinde değişkenlik göstermiştir. Konuyla alakalı ilk eserin müellifi Kutrub Kitâbu’l-Ezdâd10 adlı eserinde 
                                                 
3 Şahin Güven, Kur’ân’ın Anlaşılması ve Yorumlanmasında Çokanlamlılık Sorunu, İstanbul: Denge Yay., 2005, 84. 
4 Şahin Güven, Çokanlamlılık Sorunu, 107; İbrahim Enîs, Delâletü’l-Elfâz, Kahire: Mektebetü’l-Anclû el-Mısriyye, 1984, 214. 
5 İbrahim Enîs, Delâletü’l-Elfâz, 214. 
6 Ebû Ali Kutrub b. Müstenir, Kitâbü’l-Ezdâd, thk. Hannâ Haddâd, Riyâd: Dâru’l-Ulûm, 1984, 70. 
7 Ebü’t-Tayyib Abdülvâhid b. Ali el-Lügavî el-Halebî, el-Ezdâd fî Kelâmi’l-Arab, thk. İzzet Hasan, Dımaşk: Matbûâti’l-Mecmai’l-İlmi el-

Arabiyy, 1963, 1-2. 
8 Mukâtil b. Süleyman’ın el-Vücûh ve’n-Nezâir adlı eserinde geçen ezdâd lafızlardan bazıları şunlardır: Zann (s.180), Ümmet (s.52-53), İn 

(s.84-85), Ev (s.252-253). Bkz. Mukâtil b. Süleyman, el-Vücûh ve’n-Nezâir fi’l-Kur’âni’l-Azîm, thk. Hâtim Sâlih ed-Dâmin, Riyad: Mektebe-
tü’r-Rüşd, 2011. 

9 Ebü’t-Tayyib el-Lügavî, el-Ezdâd fî Kelâmi’l-Arab, 2. 
10 Ezdâd literatüründe ilk eserin kim tarafından yazıldığı hakkında öne sürülen görüşler için bkz. Muharrem Çelebi, “Arapça’da Ezdâd 

Meselesi”, DEÜİFD, 1987, IV, 44-47. 
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207 ezdâd lafız tespit etmiştir.  Kutrub’dan sonra eser veren Asmaî (ö. 216/831) Kitâbü’l-Ezdâd adlı eserinde 
105 lafız, İbnü’s-Sikkît el-Ezdâd’da (ö. 244/858) 93 lafız, Ebû Hâtim es-Sicistânî (ö. 255/869) Kitâbü’l-Maḳlûb 
lafẓuhû fî kelâmi’l-ʿArab ve’l-müzâli ʿan cihetihî ve’l-ezdâd eserinde 169 ezdâd lafız tespit etmiştir. Zemah-
şerî’nin tefsirinde ise, dil alimleri tarafından ezdâd olduğu tespit edilen kelimeleri açıklarken ezdâdı pek 
kullanmadığı tespit edilmiştir. Bu kelimelerin gerçek anlamları dışında mecâzî bir anlama delalet ettiklerini 
dile getirmiştir. Kelimenin iki zıt anlamını zikretse dahi ezdâd demekten kaçınmıştır. 

 
Ezdâd Nedir?  
Ezdâd kelimesi zıttın çoğulu olup bir şeyin tersi, aksi, karşıtı olarak açıklanır. Halîl b. Ahmed (ö. 

175/791) Kitâbü’l-Ayn’da “Bir şeyi ortadan kaldırmak için ona karşı olan her şey onun zıddıdır.” ifadeleriyle 
açıklamıştır. Siyah, beyazın zıddı; ölüm, hayatın zıddıdır.11 Halil b. Ahmed’in tanımında bir arada olmaları 
mümkün olmayan durumlar için kullanıldığı öne çıkmaktadır. İbn Düreyd (ö. 321/933) ise Cemheretü’l-
Lüga’da zıt maddesini “Bir şeyin zıddı, onun hilafıdır.”12 diyerek tanımlar. Muhammed b. Ahmed el-Ezherî 
(ö. 370/980) Tehzîbü’l-Luga’da zıt kelimesini detaylı bir şekilde ele alır. Meryem Suresi 82. ayette13 kelimenin 
kullanıldığına dikkat çeker. Ayet hakkında yapılan yorumları aktardıktan sonra kelimenin hem yardımcı 
hem düşman; aynı zamanda benzer-denk anlamlarına geldiğini vurgular. Böylece kelimenin anlamlarında 
süreç içerisinde meydana gelen genişlemeye temas eder.14 Râgıb el-İsfahânî (ö. V./XI. yüzyılın ilk çeyreği) ise, 
önceki sözlüklerde olduğu gibi, zıt maddesinin açıklamasını yaparken ezdâda temas eder. Râgıb el-İsfahânî, 
ezdâd hakkında şunları kaydetmiştir: “Siyah-beyaz, hayır-şer gibi aynı cinsten olan ve özel bir nitelikte bir-
birinin karşıtı olan iki şey için kullanılan lafızdır.”.15  

Sözlüklerde ezdâdın tanımı hakkında öne çıkan unsur, manaların birbirinin karşıtı, birbirine muarız 
olması durumudur. Bir kelimenin delalet ettiği iki anlamın zıt olabilmesi için iki mananın da aynı cinsten 
olması gerekir. Râgıb el-İsfahânî’nin ezdâd tanımında temas ettiği nokta budur. Ebü’t-Tayyib el-Lügavî de 
zıtlığın, ihtilaftan farklı olduğuna işaret ederek buna değinmiştir. El-Ezdâd fî kelâmi’l-Arab’da ezdâd lafızları 
şöyle tarif etmiştir: “ezdâd, zıddın çoğuludur. Bir şeyi nefyeden her şey, onun zıddıdır. Siyah-beyaz, cömert-
cimri, kahramanlık-korkaklık örneklerinde olduğu gibi. Bir şeyden farklı olan şeyler, onun zıddı değildir. 
Kuvvet ve cehalet birbirinden farklıdır, ancak aralarında zıtlık ilişkisi yoktur. Bu durumda ihtilaf, zıtlıktan 
daha geniştir. Bütün ezdâd lafızların delaletleri birbirinden farklıdır; ancak tam tersi geçerli değildir.”.16 

Arapça’da sarîm kelimesi ezdâd lafızlara örnek olarak verilebilir. Zira hem gündüz hem gece anlamın-
da kullanılmaktadır.17 Ezdâd lafızlar olgusu, Arapça’ya özgü bir durum değildir. Arapça dışındaki dünya dil-
lerinde de iki zıt anlam için aynı kelimenin kullanıldığı örnekler mevcuttur. İngilizce blessed kelimesi hem 
kutsal hem lanetli anlamlarında kullanılmaktadır. Türkçe’de de ezdâd kategorisine girecek kelimeler vardır. 
Bitmek kelimesini buna örnek olarak verebiliriz “Evde ekmek bitti.” cümlesinde tükenmek-sona ermek an-
lamına gelmekteyken, “Bahçede tohumlar bitmeye başladı.” cümlesinde ise ortaya çıkmak-yeşermek anla-
mına gelmektedir.18  

 
Ezdâd Lafızların Ortaya Çıkış Sebepleri Nelerdir?  
Arap dilinde ezdâd lafızların ortaya çıkışıyla alakalı birden çok sebep ileri sürülmüştür. Erken dönem 

ezdâd müellifleri bu sebepleri, kelimeleri açıklarken ilgili noktalarda dile getirmişlerdir. Bütüncül olarak bu 
konuyu ele almamışlardır. İbn Fâris ve Süyûtî’nin yüzeysel açıklamaları dışında detaylı bir şekilde bu konu 
araştırılmamıştır. Modern dönem dilbilimcileri ve araştırmacılar ise konuyla ilgili çok fazla sebep ileri sür-

                                                 
11 Halil b. Ahmed, Kitâbu’l-‘ayn, 
12 Ebubekir Muhammed b. Hasan b. Düreyd, Cemheretü’l-Lüga, 
13 “ يكَُُوُُنََ مَْ ََ ٍِ ضِدًّاَ  عهَيَْ ” Meryem Suresi 19/82. 
14 Muhammed b. Ahmed el-Ezherî, Tehzîbü’l-Lüga,  
15 Râgıb el-Isfehânî, el-Müfredât fî Garîbi’l-Kur’ân,  
16 Ebü’t-Tayyib el-Lügavî, El-Ezdâd fî kelâmi’l-Arab, 1. 
17 Ebü’t-Tayyib el-Lügavî, El-Ezdâd fî kelâmi’l-Arab, 426. 
18 Mustafa Öncü, “İlk Dönem Dilcilerden Kutrub’un ‘Kitâbu’l-Ezdâd’ Adlı Eseri Perspektifinde Arapçada Ezdâd Olgusu”, Dicle Üni. İlahiyat 

Fakültesi Dergisi, C.15, S.2, 2013, 302. 
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müşlerdir. İbn Fâris, es-Sâhibî adlı eserinde adlandırma konusunu ele alırken; Araplar’ın iki zıt anlamı ifade 
etmek için tek kelime kullanma adetleri olduğuna temas etmiştir.19 Bu açıklamalarıyla İbn Fâris, ezdâdın se-
bebi olarak dildeki ilk vaz’ olgusuna değinmiştir. es-Süyûtî ise ezdâdın oluşum sebeplerinden lehçe farklılı-
ğına ve anlam genişlemesi yoluyla kelimenin farklı anlamlar kazanması olgularına işaret etmiştir.20 

Ezdâda sebep olan etkenler toplu bir şekilde ele alınırsa şu başlıklar öne çıkar: 
Lehçe Farklılığı: Bu durum ezdâdın oluşumunda temel sebep olarak görülmüştür. Farklı lehçelere sa-

hip Arap kabileleri arasında kelime alışverişleri meydana gelmiştir. Bunun neticesinde aynı kelime, zıt iki 
anlamda kullanılmaya başlanmıştır. سدفة kelimesi Temîm lehçesinde karanlık anlamına gelirken Kays lehçe-
sinde aydınlık anlamına gelmektedir.21 İbn Düreyd, ezdâdın oluşması için zıt anlamlı iki kelimenin aynı leh-
çe içerisinde kullanılması şartını ileri sürmüştür.22 Ancak bu şart, ezdâd eserlerinde pek iltifat görmemiştir. 

Anlam Genişlemesi ve İlk Anlamın Kapsamlı Bir Mana İçermesi: Kelimenin kök anlamının iki zıt 
anlama delalet edebilecek genel bir manada olmasıdır. صسيم kelimesinin hem gündüz hem gece anlamında 
kullanılması buna örnektir. Kelimenin dildeki asıl anlamı kopma ve kesilmeyi ifade eder. Gece, gündüzün 
bittiği noktada; gündüz de gecenin bittiği noktada başladığı için ikisi de birbirinden kopuyormuş gibi düşü-
nülmüştür. Böylece kelime, her ikisine de delalet edecek şekilde kullanılmıştır.23 

Siyak ve Sibaktan Dolayı Zıtlık Bildiren Kelimeler: Burada kelimenin bağlamı, kazanacağı anlam 
konusunda belirleyicidir. İbnü’l-Enbârî’nin ifadeleri de ezdâdın oluşumunda bağlamın rolünü vurgulamak-
tadır: “Arap kelamı birbirini tamamlar. Başı ile sonu ilişkilidir. Sözün hepsi tamamlanmadan, cümlenin ifa-
de ettiği manaya ulaşılmaz. Çünkü öncesi ve sonrası iki manadan birine özellikle delalet edebilir.”.24 فُق ke-
limesi “ اَ  فمََا تعَُُضَةًَ مَا مَثلًََ يضَْسِبََ انََْ يسَْتحَْي َ  لََ اٰللََّ انَِ  ٍَ قَ ُْ فَ ”25 ayetinde siyâk gerekçesiyle دَن anlamında kullanılmıştır.26 

Morfolojik Özellikler: Fiillerin tasrifi sonucunda farklı kalıplar aynı formda meydana gelmektedir. Bu 
durum aynı kelime gibi görünen zıt anlamların oluşmasına sebep olur. Hem ism-i fâil hem ism-i mefulü ifa-
de eden مفتعم ve فعيم vezinleri gibi. “ َُ عْديَُُ كَانََ اوًِ  مَأتْيًِّا ََ ”27 ayetinde مَأتْيًِّا kelimesi hem ism-i fâil şeklinde gelen anla-
mında hem de ism-i meful şeklinde kendisine gelinen olarak yorumlanmıştır.28 

Mecaz ve Maklub Terkibler: İki manadan birinin hakiki, diğerinin mecâzî olduğu durumlardır. Hakikî 
mana ilk anlamdır, mecâzî anlam daha sonra ortaya çıkan ve yayılan anlamdır. واس kelimesinin insan ve cin 
için kullanılması buna örnek verilebilir. Kelimenin sözlük anlamı açık ve görünür olmaya işaret eder. Ancak 
cinlerin, nâs olarak isimlendirilmesi mecâzîdir.29 Belâgî etkenlerle ezdâd sayılan kelimeleri de bu grupta 
mütalaa etmek mümkündür.  

Maklûb, ezdâd lafızların ortaya çıkmasında önemli rolü olan bir özelliktir. Erken dönemde kaleme alı-
nan eserlerde ezdâd bahsinin Bâbu’l-Maklûb altında işlenmesi de bunun delili olarak düşünülebilir.30 Bu 
terkipler “el-muzal ‘an cihetihi” şeklinde de adlandırılmıştır. Ebû Hâtim es-Sicistânî’nin ezdâd eserini 
“Kitâbu’l-maklûb lafzuhû fî kelâmi’l-Arab ve’l-muzâl ‘an cihetihi” başlığını seçmesi, ezdâdda maklubun ro-
lünü açık bir şekilde vurgular.31 Maklûbun ezdâd lafızların ortaya çıkışına katkısı, Kur’ân-ı Kerîm’de “  نتَىَُ ُاَُ
-fiili güçlükle kaldırmak ve yükün altında kalmak şeklin واء ayetinde karşımıza çıkmaktadır. Burada 32”تاِنْعصُْثةََِ
de iki zıt anlam ihtimaline açık olarak yorumlanmıştır.33 

                                                 
19 Ebü’l-Hüseyn Ahmed b. Fâris, es-Sâhibî fî fıkhi’l-lüga, thk. Ömer Faruk et-Tassâ’, Beyrût: Mektebetü’l-Maârif, 1993, 99. 
20 Celâleddîn es-Süyûtî, el-Müzhir fî ulûmi’l-lüga ve envâihe, thk. Muhammed Ahmed Cadelmevla Bek, Ali Muhammed el-Bicavi, Muham-

med Ebü'l-Fazl İbrâhim, Beyrût: Menşûrâti’l-Mektebeti’l-Asrıyye, 1986, 1, 401. 
21 Muhammed b. Kâsım el-Enbârî, Kitâbu’l-Ezdâd, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl İbrahim, Beyrût: el-Mektebetü’l-Asrıyye, 1987, 114. 
22 İbn Düreyd, Cemherâtü’l-Lüga, 1, 343. (Arpa’nın kitabında 83. Sayfa, 288. Dipnot.) 
23 Erkan Avşar, Arap Edebiyatında Azdâd Hakkında Yazılan Eserlerin Karşılaştırmalı İncelemesi, Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, 

Marmara Üni., Sosyal Bilimler Ens., 2003, 18. 
24 İbnü’l-Enbârî, el-Ezdâd, 2. 
25 Bakara Suresi 2/26. 
26 Erkan Avşar, Arap Edebiyatında Azdâd Hakkında Yazılan Eserlerin Karşılaştırmalı İncelemesi, 18. 
27 Meryem Suresi 19/61. 
28 Ebü’t-Tayyib el-Lügavî, el-Ezdâd fî kelâmi’l-Arab, 31. 
29 Erkan Avşar, Arap Edebiyatında Azdâd Hakkında Yazılan Eserlerin Karşılaştırmalı İncelemesi, 21. 
30 Bkz. İbn Kuteybe, Te’vîlü Müşkili’l-Kur’ân, thk. Seyyid Ahmed es-Sakr, el-Mektebetü’l-İlmiyye, t.y., 185-209. 
31 Erkan Avşar, Arap Edebiyatında Azdâd Hakkında Yazılan Eserlerin Karşılaştırmalı İncelemesi, 22. 
32 Kasas Suresi 28/76. 
33 İbnü’l-Enbârî, el-Ezdâd, 144. 
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Kelimelerdeki Ses Değişimleri: Bir dili oluşturan kelimeler zamanla şekil yönünden değişikliğe uğrar-
lar. Ortaya çıkan yeni şekil, bir başka kelimeye benzeyerek onun tam zıddı bir manaya delalet eder. َّأسس fiili-
nin ‘açığa çıkardı’ ve ‘gizledi’ şeklinde iki zıt anlamı karşılaması ses değişikliği nedeniyle meydana gelmiştir. 
Fiil aslında gizlemek demektir, ikinci anlamı olan açığa çıkarmak aslında َّأشس fiiline işaret eder. Ancak sîn ve 
şîn harflerinin karıştırılmasından dolayı kelime ezdâda dahil olmuştur.34 

Psikolojik ve Sosyal Etkenler: Günlük hayatta bazı sebeplerden dolayı farklı üsluplara başvurmak ko-
nuşmanın doğal durumu olarak karşımıza çıkar. Genellikle olumsuz çağrışımı olan kelimelerden uzak duru-
lur ve onların yerine olumlu çağrışımı olan kelimeler kullanılır. Bu durumlarda kelimeler dildeki ilk anla-
mıyla kullanılmadığı için ezdâda sebebiyet verirler. Alay ve küçümseme anlamında siyahî birine ُانثيضاء أت  
demek gibi. Hûd Suresi’nde Şuayb (a.s.)’ın kıssası anlatılırken bir yerde “ يمَُ لَوَْتََ اوِ كََ يدَُ انْحَه  ش  انس  ”35 ifadesi geçmekte-
dir. Şuayb (a.s.)’ın kavmi onu alaya almak maksadıyla yumuşaklık ve akıllılık anlamlarına gelen kelimeleri 
tercih etmişlerdir. Kavim tarafından, o kelimelerle ifade edilmek istenen mana, sert ve akıl dışı hareketler-
dir. Ancak tam zıttı anlam barındıran kelimeler tercih edilmiştir.36 

Fiille Birlikte Kullanılan Harf-i Cerrden Kaynaklanan Zıtlık: Ezdâdın bu türü fiilin kendisinden de-
ğil fiile bağlı harflerden kaynaklanan zıtlıklardır. Bunun örneği عه زاغ  ve عهّ زاغ  fiilinde görülmektedir.37 Fiil 
 .harf-i cerriyle kullanıldığında gelmek anlamındadır عهّ ,harf-i cerriyle kullanıldığında gitmek عه

Arap toplumunun dil oyunlarına ilgisi: Arap dilbilimcileri çok erken tarihlerden itibaren sözlük ça-
lışmalarına başlamışlardır. Ezdâd eserleri de kelimeleri ve zıt anlamlarını açıklamaları yönüyle sözlük 
eserleri arasında görülmüştür. Ezdâd türü eserlerin sözlüklerin yazılmaya başlandığı tarihten kısa bir sü-
re sonra mütedavil olması, Arap toplumunun dil oyunlarına ve dilde müphemliğe ilgi duyduklarına bir 
işarettir. Tam da bu sebepten, ezdâd olarak sunulabilecek mümkün olduğunca fazla kelime bulmaya 
önem vermişlerdir.38 Böylece Kutrub’un Kitâbu’l-ezdâd’ında 200 dolaylarında olan ezdâd lafız sayısı ilerle-
yen yıllarda artarak devam etmiştir.  

 
Zemahşerî Tefsirinde Ezdâd Lafızlar 
Zemahşerî, tefsirinde kelimelerin anlamlarının doğru tespiti üzerinde durur; çünkü ayetin doğru an-

laşılması öncelikle müfret lafızların doğru anlaşılmasıyla mümkün olur. Bu doğrultuda Keşşâf tefsiri ince-
lendiğinde, ayetlerde yer alan kelimelerin anlamını tespit etmeye özen gösterdiği ve bunu delillendirmek 
için ayet, hadis, şiir ve Arapça’daki kullanımlardan faydalandığı görülür. Zemahşerî, kelimeleri açıklar-
ken sözlük anlamlarına yer verir; ancak ayrıntılı bilgi vermez. Kelimelerin hakiki ve mecâzî kullanımları-
nı inceler. Arap dilinde yaygın olan kullanımı tercih eder. Farklı kıraatlere göre değişen kelime anlamla-
rını tespit eder.39 

Ezdâd lafızların açıklanması ve onlara dikkat çekilmesi söz konusu olduğunda Zemahşerî’nin bu olguya 
temas ettiği görülür. Kelimelerin ezdâd olduklarını açıkça zikretmez; ancak kelime hakkında iki zıt anlamın 
da verildiğini dile getirir. Bu çalışma kapsamında 70 adet40 ezdâd kelimenin Keşşâf’ta nasıl açıklandığı üze-
rinde çalışılmıştır. Bunlardan 29 tanesini açıklarken iki zıt anlama da yer vermiştir. Ancak bazı zıt anlamları 
zayıf bulduğunu, bazılarının bidat yorum olduğunu, diğer bazılarının da Araplar arasında mütedavil olan 

                                                 
34 Erkan Avşar, Arap Edebiyatında Azdâd Hakkında Yazılan Eserlerin Karşılaştırmalı İncelemesi, 22. 
35 Hûd Suresi 11/87. 
36 Ebû Muhammed Abdullah b. Müslim İbn Kuteybe ed-Dîneverî, Te’vilü Müşkili’l-Kur’ân, nşr: Seyyid Ahmed Sakr, Kahire: Dâru’t-Türâs, 

1973, 185. İbnü’l-Enbârî, bu kelimeyi ezdâda benzeyen kelimelerden biri olarak sınıflandırmıştır. Bu durum kelimenin aslı itibariyle 
değil arızî bir sebepten dolayı ezdâd olduğunu göstermesi bakımından önemlidir. Bkz. İbnü’l-Enbârî, Ezdâd, 258. 

37 Erkan Avşar, Arap Edebiyatında Azdâd Hakkında Yazılan Eserlerin Karşılaştırmalı İncelemesi, 22. 
38 Thomas Bauer, Müphemlik Kültürü ve İslam, trc. Tanıl Bora, İstanbul: İletişim Yay., 2019, 225-232. 
39 Detaylı bilgi için bkz. Oğuzhan Şemseddin Yağmur, Zemahşerî’nin Kur’ân’ı Yorumlama Yöntemi, Dokuz Eylül Üni. Sosyal Bil. Ens., İz-

mir, 2019, Yayınlanmamış Doktora Tezi, 347-356. 
40 İncelenen kelimeler ezdâd eserlerinden ve ezdâd konusunda hazırlanan akademik çalışmalardan hareketle tespit edilmiştir. Bu çalış-

mada yalnızca kelime düzeyinde ezdâd lafızlar ele alınmıştır. Harf ve edat seviyesinde ezdâd alimleri tarafından ezdâd olduğu varsayı-
lan lafızlar dikkate alınmamıştır. Üzerinde çalışılan lafızlar şunlardır: el-Bakara 2/26 قسء 2/228 ,أوداد 2/165 ,انسَح 2/87 ,أصفس 2/69  ,تلء 2/49 ,فُق, 
2/260 ,وكاح 2/230   ,حسة 3/71 ,غائظ el-Mâide 5/6 ,ٌجس 4/34 ,خاف en-Nîsâ 4/3 ,كهه 3/110 ,حىيف 3/67 ,تعض 3/50 ,أكمً Âl-i İmrân 3/49 ,ضعف 2/265 , صسِ
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kullanım olmadığını söyleyerek eleştirmiştir. Son tahlilde Zemahşerî olgusal olarak ezdâdın farkındadır; an-
cak bunu açıkça dile getirmekten imtina etmektedir.  

Zemahşerî Kur’ân’daki bazı kelimelerin zıt anlamlarıyla da açıklanabileceğini bazı sebeplere başvura-
rak kabul eder. Bu durumda Zemahşerî’ye göre ezdâda sebep olan durumlar şunlardır: Kelimenin ilişkili ol-
duğu zamirin gönderimi, anlamı belirlemede önem taşımaktadır. Bunun örneği olarak تلء kelimesini ver-
mek mümkündür. Kelime, ayette “ ي ف  ءَ  ذٰنِكُمَْ ََ تلََ  ”41 şeklinde geçmektedir. Zemahşerî’ye göre belâ kelimesinin an-
lamını belirlemek için, öncesindeki işaret zamirinin gönderim yaptığı şeyi doğru tespit etmek gerekmekte-
dir. Şayet zamir Firavun’un yaptıklarına işaret ediyorsa belâ kelimesi musibet, sıkıntı anlamındadır. Ancak 
Firavun’dan kurtuluşa işaret ediyorsa nimet şeklinde yorumlanmaya müsaittir.42 Burada kelimenin anlamı, 
zamirin merciine riayet ederek tespit edilmiştir.  

Zemahşerî’ye göre ezdâda sebep olan bir diğer durum, kıraat farklılığıdır. Kıraat farklılıklarının anlamı 
zenginleştirdiği noktada bunu dile getirmekten çekinmemiştir. Bu duruma örnek olarak verilecek Kur’ân ke-
limeleri şunlardır: “ أفسط“,  ”اعترز ”  ve “أخفي” . Zikredilen her bir kelimenin açıklamasını yaparken farklı kıraat-
lerin iki zıt anlamı da verme imkanı doğurduğuna dikkat çekmiştir. “ا ٍَ ي  fiili أخفّ ayetinde 43”اِنَ  انس اعَةََ اٰتيِةَ َ اكََادَُ اخُْف 
hem açıklamak hem de gizlemek şeklinde açıklanmıştır. Zemahşerî’ye göre bunun nedeni kıraat farklılıkla-
rıdır. Zemahşerî’ye göre kıyamet saatinin gizlenmesine dair Allah Teâlâ’nın kuvvetli bir iradesi mevcuttur. 
Fiilin açığa çıkarmak, ilan etmek şeklindeki anlamına sebep olan şey, Ebu’d-Derdâ ve Said b. Cübeyr’den 
 .fiilinden türemiştir ”خفاي“ şeklinde gelen fethalı okuyuştur. Bu durumda kelime ızhar etti anlamındaki ”أخفيٍا“
Bu fiilin (خفاي) izhar etti anlamını güçlendirmek için de lehçe farklılığına ve İmru’ü’l-Kays’ın (ö.25/645) şu bey-
tine müracaat etmiştir: “Siz hastalığı gömer (savaşı unutur)sanız, biz de açığa çıkartmayız onu.”.44 

Zemahşerî’nin zikrettiği ezdâda sebep olan bir diğer durum sarfa bağlı etkenlerdir. “ مَسْتُُزًاَ  حِجَاتاً ”45 ifade-
sini açıklarken 46مستُزا kelimesinin hem meful hem de fâil şeklinde yorumlanmasının mümkün olduğunu 
söylemiştir. Mefûl anlamında kullanıldığında gizleyici şeklinde açıklanmıştır. Fâil olması durumunda ise giz-
li şeklinde açıklanmıştır.47 

Zemahşerî’nin ezdâdı delillendirirken kullandığı bir diğer enstrüman Arap şiiridir. “48”عسعس kelimesinin 
hem gecenin çekip gitmesiyle gündüzün açığa çıkması hem de gecenin gelmesi şeklinde açıklanabileceğini 
söylemiştir. Gecenin çekip gitmesi şeklinde Arap şiirinde de kullanıldığına temas etmiştir.49  

Zemahşerî’ye göre, Nahvin imkanları da anlamın zenginleşmesine sebep olmuştur. “ حَسِثُ ُا ََ َ فتِىْةَ َ تكَُُنََ الَ  ”50 
ayetinde sanma anlamına gelen حسة fiiili tahkik ifade eden َّأن ile birlikte kullanıldığı için; sözlük anlamının 
tam zıddı olacak şekilde ilim manasında yorumlanmıştır.51 

 
Zemahşerî’nin Mecazî Kullanım Olarak Açıkladığı Kelimeler 
Zemahşerî, ezdâd eserlerinde zikredilen ve müfessirlerin de iki zıt anlamını birlikte verdikleri bazı ke-

limeleri mecaz yoluyla açıklama yoluna gitmiştir. “ قاَلََ شِعْى  ي زَبَِّ ََ َْ عَهيََ  اوَْعمَْتََ ان ت  ي وعِْمَتكَََ اشَْكُسََ انََْ اَ ”52 ayetinde أَشع fiili 
ezdâd eserlerinde hem teşvik etmek hem de men etmek anlamlarında ezdâd lafız olarak zikredilmiştir.53 
Zemahşerî ise buradaki zıtlığı istiâre-i mekniyye ile açıklamıştır. Şükrün devamlı olması ve nimete karşı 

                                                 
41 Bakara Suresi 2/49. 
42 Zemahşerî, Keşşâf, 1, 376. 
43 Tâhâ Suresi 20/15. 
44 Zemahşerî, Keşşâf, 4/278. 
45 İsrâ Suresi 17/45. 
46 Bu kelimenin ezdâd olup olmadığı konusunda tartışmalar mevcuttur. Ezdâd eserlerinde zikredilmemiştir. Daha detaylı bilgi için bkz. 

Muhammed Nuriddin el-Müneccid, et-Tezât fi’l-Kur’âni’l-Kerîm, Dımaşk, Dâru’l-Fikr, 2007, s.218, 222. 
47 Zemahşerî, Keşşâf, 3, 1124. 
48 Tekvîr Suresi 81/17. 
49 Accâc lakabıyla bilinen Ebü’ş-Şa’ sâ Abdullah b. Rü’be (ö. 97/715-716) bir şiirinde عسعس kelimesini “Nihayet o çöl sabahı nefesle-

nip/Aydınlanınca ve gecesi açılıp gidince…” şeklinde gecenin açılması/gündüz anlamıyla kullanmıştır. Bkz. Zemahşerî, Keşşâf, 6/1181. 
50 Mâide Suresi 5/71. 
51 Zemahşerî, Keşşâf, 2, 510. 
52 Neml Suresi 27/19. 
53 Ebü’t-Tayyib el-Lügavî, el-Ezdâd fî kelâmi’l-Arab, 2, 666. 
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nankör olmamak konusunda Allah’tan yardım talep etmiştir. Bunu dilerken şükrü zikretmiş ancak şükrü 
benzettiği şey olan deveyi zikretmemiştir. 

 
SONUÇ 
Dil, uzlaşıyı ve anlaşmayı sağlamak üzere kullanılan bir ögedir. Dili oluşturan kelimeler, başlangıçta be-

lirli anlamlar için vaz edilmiştir; ancak süreç içerisinde farklı sebeplerle bu kelimeler vaz edildikleri anlam-
ların dışında başka anlamlar da yüklenmiştir. Böylece bir kelime, birden çok anlamı karşılar duruma gel-
miştir. Dil alimleri bu durumu iştirak kavramıyla açıklamışlardır. Müşterek kavramlar arasında zikredilen 
bir tür de ezdâd lafızlardır. Ezdâd lafızların çokanlamlı lafızlar arasında sayılıp sayılmayacağı ulema ara-
sında tartışmalı bir konu olmuştur. Ezdâd lafızların, tek kelimeyle farklı anlamlar içerme noktasında müşte-
rek lafızlarla aynı paydada buluştuğu yadsınamaz bir gerçektir. Kutrub’un ezdâdı, bir kelimenin iki farklı 
manaya gelen lafızlar şeklinde tanımlaması; Süyûtî’nin ezdâd lafızları, müşterekler içinde zikretmesi, 
ezdâdın çokanlamlı lafızların bir türü olduğu konusunda delil niteliği taşımaktadır. 

Ezdâd lafızların ortaya çıkmasında birden çok sebep etkili olmuştur. Bunların en başında lehçe farklı-
lıkları gelmektedir. Daha sonra anlam genişlemesi, sarfa dayalı sebepler, mecaz ve maklub, psikolojik ve 
sosyal sebepler, belagi etkenler ile Arap toplumunun dil oyunlarına olan ilgisi gelir.  

Kur’ân’da geçen ezdâd lafızların sayısı konusunda farklı görüşler ileri sürülmüştür. Zemahşerî’nin tef-
sirinde 29 lafzın her iki zıt anlamı da karşılayacak şekilde açıklanmaya elverişli olduğu tespit edilmiştir. Bu-
rada yalnızca tek bir yerde iki zıt anlamla yorumlanan kelimeler dikkate alınmıştır. Bu doğrultuda Zemah-
şerî kelimelerin ezdâddan olduğunu açık bir şekilde dile getirmemiş ancak zıtlığa imkan veren durumların 
üzerinde durmuştur. Zemahşerî’ye göre ezdâdı oluşturan enstrümanlar; zamirlerin gönderimi, kıraat farklı-
lığı, sarfa dayalı değişiklikler, nahvin imkanları Arapların kullanımı ve Arap şiirleridir.  
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“Al-Mufassal Fi San’ati-l-E’rob” Asari va Uning Manbalari 
 

Asqarova Saidaxon* 
 
GİRİŞ 
Mahmud Zamaxshariy islom hamda arab tilshunosligiga oid ilmlarda yuqori marralarni zabt etdi. 

Uning tilshunoslikka oid asarlari ichida “al-Mufassal fi san’ati-l-e’rob” asari alohida e’tiborga sazovordir. 
Zamaxshariy arab tili va uning asosi hisoblangan e’rob (fleksiya) bilan tanish bo‘lmagan kishi Allohning 
kalomi bo‘lmish Qur’oni Karimni tushuna olmasligiga amin edi. “Mufassal” asarining muqaddimasida 
olim bu haqida shunday deb yozadi: “E’rob ilmining foydasi juda ko‘p, kimki uni egallamasdan Allohning 
kalomini tafsir qilmoqni istasa, ko‘r-ko‘rona ish tutibdi. E’rob – bayon ilmining bir pog‘onasi bo‘lib, u 
Qur’oni Karimning nozik jihatlarini ochib beradi. Undan to‘silgan kishi yaxshilik yo‘lida yurishdan 
to‘silgandir1”. Asar yaratilgan davrdan boshlab hozirgi kungacha jamoatchilik tomonidan ulkan shuxratga 
ega bo‘lib kelmoqda.  

Zamaxshariy o‘zining “Mufassal” asarini 513h/1119m. yilda ramazon oyining avvalida yoza 
boshlagan va 515h/1121m yil muharram oyining boshida nihoyasiga yetkazgan2. Zamaxshariy bu asarni 
yozishiga sabab: “Musulmonlarning arab tilini o‘rganishga bo‘lgan intilishlari hamda ilm xizmatidagi 
do‘stlarining undan e’robga oid, uning barcha bo‘limlarini qamrab olgan bir risola bitishi haqidagi 
iltimoslari3 ” edi. Albatta, asar yozilgan davrda arab tili grammatikasiga oid boshqa asarlar ham majud 
edi, ulardan Sibavayhi (760-796), Abu Ali al-Farisiy (901-987) hamda Abu-l-Qosim az-Zajojiyning (892-952) 
asarlari keng tarqalgan edi. 

 “Mufassal” asari nafaqat olimlarning, balki hokimlarning ham e’tiborini tortgan. Jumladan,  Shom 
yurtining sultoni Iso ibn Muhammad Abu Bakr ibn Ayyub (576-623h) “Mufassal” asaridan shunday 
ta’sirlanganki, uni yod olgan har bir kishiga 100 dinor hamda to‘n va’da qilgan. Sultonning o‘zi nahv ilmidan 
yaxshi xabardor bo‘lib Sibavayhining “Kitob”ini uning saroyiga tegishli eng katta sharhi bilan o‘rgangan, 
Abu Ali al-Farisiyning “Hujjat”ini o‘qib chiqqan hamda uning “al-Iyzoh” asarini yod olgan edi4.  

Asar ikki asr, VI va VII hijriy asrlar mobaynida Islom olamining shimoli, Xorazm, Xuroson va uning 
atrofidagi madrasalarda nahv fanidan darslik sifatida o‘qitilgan. Shom, Misr, Iroq, Hijoz va Yaman 
davlatlarida asarni o‘qib-o‘rganish uchun ilm majlislari tashkil etilgan5.  

Asar yozilgan kundan boshlab olimlar e’tibori markazida bo‘ldi, asarni o‘rganishga bo‘lgan harakat 
kundan-kunga oshib bordi, buni biz asarga yozilgan sharhlar namunasida ko‘rishimiz mumkin. Sharhlarning 
asosiy qismi asar yozilgan asr hamda undan keyingi ikki asrda yozilgan. Asarning “Taxmiyr” nomli Qosim al-
Xorazmiyga tegishli sharhini 1990-yilda tahqiq etgan olim Doktor Abdur-Rahmon ibn Sulaymon al-Usaymiyn 
«Mufassal» asariga tegishli bo‘lgan 94 ta sharhni keltiradi, ulardan 24 tasining muallifi noma’lum6. Bundan 
tashqari asarga 3 ta muxtasar, 4 ta manzuma, 2 ta taqlid va 1 ta raddiya yozilgan. Hozirgi kunga qadar ushbu 
asarlar va ularga yozilgan sharhlar olimlar tomonidan o‘rganilib kelmoqda.  

Arab tili grammatikasiga oid yozilgan mashhur asarlardan Sibavayhining “al-Kitab”, Zajojiyning “al-
Jumal”, Abu Ali al-Farisiyning “al-Iyzoh”, ibn Hojibning “Kofiya”, ibn Molikning “Alfiya”, ibn Hishomning “al-
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1
 ص. – ٤ –.  ٥٠٩٥اٌما٘شج،  –اٌضِخششٜ. اٌّفظً.   

2
 ص.  –٥٥٥ –. ٤. ض. –٥٨٨٥ِظش، –اتٓ خٍىاْ. ٚف١اخ الأع١اْ.   

3
 ص. – ٥ –.  ٥٠٩٥اٌما٘شج،  –اٌضِخششٜ. اٌّفظً.   

4
 ص.  – ٥٦٢ – ٦ض  – ٥٠٤٦اٌما٘شج،  –جّاي اٌذ٠ٓ أتٛ اٌّذاعٓ ٠ٛعف تٓ ذغشٞ تشدٞ الأذثىٟ. إٌجَٛ اٌضا٘شج فٟ ٍِٛن ِظش ٚ اٌما٘شج   

5
 ص.  – ٤٤ –. ٥٠٠٩ت١شٚخ،  –اٌماعُ اٌخٛاسصِٟ. ششح اٌّفظً فٟ طٕعح الاعشاب اٌّٛعَٛ تاٌرخ١ّش)ذذم١ك اٌذورٛس عثذ اٌشدّٓ اٌعص١ّ١ٓ(   

6
 .ص – ٥٠-٤٢ –. ٥٠٠٩ت١شٚخ،  –اٌخٛاسصِٟ. ششح اٌّفظً فٟ طٕعح الاعشاب اٌّٛعَٛ تاٌرخ١ّش)ذذم١ك اٌذورٛس عثذ اٌشدّٓ اٌعص١ّ١ٓ(  اٌماعُ  
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Mug‘niy” qatorida Zamaxshariyning “al-Mufassal” asari avvalgi o‘rinlarni egallaydi. Bu asarlar ichida “al-
Mufassal” asarining o‘ziga xosligi shundaki, Zamaxshariy uni ikki katta nahv maktabi - Basra va Kufa 
maktablari orasidagi uzoq bahs-munozalar to‘xtab, nahv ilmi tarixida ikkala maktabdan eng to‘g‘ri, eng 
munosib fikrlarni saralab olish mumkin bo‘lgan shu bilan birga ularning ikkisidan mustaqil ajralib chiqib 
o‘z yo‘nalishini yaratish mumkin bo‘lgan davrda yozgan. Basra hamda Kufa o‘rtasida bahs va munozaralar 
ko‘pligidan nahv ilmini o‘rganish talabalar uchun mashaqqatga aylangan edi.  Zamaxshariy esa o‘zidan 
avvalgi asarlarni chuqur o‘rganib, ularni jamlagan holda o‘zining qarashlarini qo‘shib, o‘quvchi uchun 
qulaylik yaratish maqsadida muxtasar holatga keltirgan. Bu haqda muallifning o‘zi shunday deydi: 
“shunday tartibdaki, o‘quvchi u orqali uzoqdagi maqsadga yaqin yo‘l bilan erishadi7”. Natijada “Mufassal” 
asari o‘rta asr nahv ilmi rivojida katta burilish yasadi. 

Mufassal asari o‘zidan avval yozilgan nahv ilmining toji sanalgan Sibavayhining “al-Kitab” asariga 
tenglashdi, hattoki undagi masalalarning tartibi jihatidan undan o‘zib ham ketdi. 

Muallif bu asarini yozishda quyidagi uslublardan foydalangan: 
1. Qoidalarning qisqa va lo‘ndaligi; Muallif murakkab qoidalarni ham qisqa jumlalar bilan yoritib bergan 

va qoida matnida jumlalarning ko‘payib ketishiga yo‘l qo‘ymagan. Muallif faqatgina dalil hamda 
misollarni ko‘proq keltirishga harakat qilgan. 

2. Muallif avval umumiy qoidani keltirib so‘ng uni oddiy misollar bilan tushuntirgan. Misollardan so‘ng 
ushbu qoidaga oyat, hadis, bayt yoki maqol bilan dalil keltirgan; 

3. Ba’zi o‘rinlarda umumiy bir qoidani keltirib so‘ng undan kelib chiqadigan qoidalarni tushuntirgan; 
4. Takror, ko‘pirtirish hamda mavzudan chetga chiqishdan saqlangan; 
5. Nahv qoidalariga oid bahs-munozaralarni zikr qilishda chegaralangan; 
6. So‘zning etimologiyasini aniqlashga harkat qilgan. Sababi bu usul o‘rganilayotgan qoidani tushunishni 

osonlashtirgan; 
 
Zamaxshariy “Mufassal” asarini boshqa nahv asarlari an’anasiga noodatiy tarzda muqaddimadan 

boshladi va uni to‘rt qismga bo‘ldi: 
1. Birinchi qism: Ismlar haqida 
2. Ikkinchi qism: Fe’llar haqida 
3. Uchinchi qism: Harflar haqida 
4. To‘rtinchi qism: Ism, fe’l va harflar o‘rtasidagi mushtarak qoidalar haqida 

 
Ushbu 4 qismning har biri nozik did bilan e’rob qoidalarining tartibiga ko‘ra yana ichki fasllarga 

ajratilgan. Muqaddimadan keyin muallif so‘z va jumlaning ma’nosi haqida to‘rt qator yozgan, so‘ng ismlar 
haqidagi birinchi bobni boshlagan. Bu bobda muallif ism haqida batafsil tushuncha berib uni turlarga 
ajratadi: atoqli ot va uning turlari, ismi jins va uning ikkilik, ko‘plik shakllari, taxalluslar. So‘ngra mu’rob 
ism, uning turlari, va kelishiklarda turlanishi haqida yozadi: avval raf (bosh kelishik)dan boshlab foil, 
mubtado, xabar va ularning turlarini keltiradi. So‘ngra nasb holat (tushum kelishigi)ni yoritishga o‘tadi, 
uning tarkibida maf’ul mutlaq, maf’ul bih, undalma, maf’ul fiyh, maf’ul ma’ah, maf’ul lahu, hol, tamyiyz, 
istisno haqida yozadi. So‘ng jar holat (qaratqich kelishigi)ga o‘tib, izofa so‘z birikmasini tushuntiradi. Undan 
keyin esa tobe’lar va ularning turlarini keltiradi.  

Navbat mabniy ismlarga kelib, bu qismda ularning turlari, ikkilik va ko‘plikdagi holati, aniq va noaniq 
holati, muzakkar va muannas ko‘rinishi, kichraytirilgan otlar, sonlar, maqsur hamda manqus ismlar, fe’lga 
o‘xshash ismlar, ism foil, ism maf’ul, uch, to‘rt va besh o‘zakli ismlar haqida so‘z boradi. 

Fe’l bobini muallif avval uning ta’rifi bilan boshlab uning xususiyatlari, o‘tgan zamon fe’li, hozirgi-
kelasi zamon fe’li, buyruq fe’li, o‘timli hamda o‘timsiz fe’llar, majhul fe’l, noqis fe’llar, yaqinlikni, maqtov 
va qoralashni ifodalovchi fe’llar, uch o‘zakli hamda to‘rt o‘zakli fe’llar haqidagi paragraflarni ketma-
ketlikda keltiradi.  

                                                 
7
 ص. – ٥ –.  ٥٠٩٥اٌما٘شج،  –اٌضِخششٜ. اٌّفظً.   
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Harflar bobida predloglar, fe’lga o‘xshash harflar, bog‘lovchilar, inkor harflari, yuklamalar va ularning 
turlari alohida-alohida paragraflarda tavsiflangan. 

Asarning to‘rtinchi bobi alohida e’tiborga molik bo‘lib, unga vaqf, tahfiful-hamza, iltiqo as-sakinayn, 
hukm availil-kalam, ziyadatul-huruf kabi fonetikaga oid masalalarni o‘z ichiga oladi. Aynan Zamaxshariy 
tovushlar – fonetik fenomen ekanligini, ular chuqur o‘rganilishi kerakligini ko‘rsatgan. 

Nahv ilmida asosiy e’tibor olimning har bir qoida yoki bildirgan fikriga keltirgan dalillariga qaratiladi, 
u dalillar qanchalik kuchli va ishonchliligiga qarab olimning fikrlari qabul qilinadi yoki rad etiladi. Ayniqsa 
Basra maktabi nahvshunos olimlari dalillarga ko‘p e’tibor qaratishar, har bir masalaga bir qancha dalillarni 
yoddan bilishar edi, bu haqda Abu Said al-Asma’iy shunday deydi: “Abu Umar ibn A’lodan mingta masala 
haqida so‘radim, u kishi menga mingta dalil keltirdi8”. Abu Umar ibn A’lo (689-770), al-Asma’iy (740-828) 
hamda Abu Zayd al-Ansoriy (743-830) Basralik nahvshunos olimlar bo‘lib, ko‘p dalillarni bilishlari bilan 
mashxur edilar. Basra nahv maktabining asoschisi Sibavayhi ham dalil-hujjatlarga ko‘p e’tibor qaratar, 
hattoki ularni jamlab “Shavahidu Sibavayhi” deb nomlangan kitob yozgan. 

Imom Johiz nahv olimlari keltiradigan dalillar haqida shunday deydi: “Kerakli o‘rinda, kerakli vaqtda, 
munosib dalilni keltiraoladigan olimning hokimlar oldida darajasi yuqori, hurmati balanddir9. 

Zamaxshariy ham “Mufassal”da o‘zining har bir fikrini asosli dalillar bilan quvvatlagan. Asardagi dalil-
larni quyidagicha taqsimladik: 
1. Qur’oni Karim oyatlari va qiroatlari; 
2. Hadislar; 
3. She’riy parchalar; 
4. Nahv olimlarining so‘zlari; 
5. Arab maqollari; 
6. Arab lahjalari; 

 
Nahv ilmida har qanday qoidaga eng kuchli dalil bu Qur’oni Karim oyatlari hisoblanadi. Qur’oni Karim 

oyatlari hamda qiroatlarni dalil sifatida keltirish an’anasi arab tilshunosligiga oid: nahv, sarf, e’rob va ba-
log‘at kabi ilmlar haqida asarlar yozila boshlanganidan beri davom etib kelmoqda. Tortishuvli masalalarda 
nahv olimi eng to‘g‘ri Kitobdan o‘z fikrini tasdiqlaydigan oyatni qidirgan. Zamaxshariy ushbu asarini 
yozishidan maqsad – o‘quvchi Qur’oni Karim ma’nolarini to‘g‘ri tushunishi va talqin etishi bo‘lgan ekan, 
olim har bir qoidani, o‘zining har bir fikrini Qur’on oyatlari bilan tasdiqlagan. Asarda Qur’oni Karimning 
jami 332 ta oyati zikr etilgan bo‘lib bulardan ba’zilari ikki yoki uch o‘rinda takror ham keltirlgan. 

Asarning izofa (qaratqich aniqlovchili so‘z birikmasi) haqidagi bobda shunday yozgan: 
  »10طذلُٙ اٌظادل١ٓ ٠ٕفع ٠َٛ ٘زا:»ذعاٌٝ الله لاي اٌفعً إٌٝ اٌضِاْ أعّاء ٚذؼاف

Payt holi fe’lga (jumlaga) izofa qilinadi. Alloh Taolo shunday dedi: 
“Bu kun, rostgo‘ylarga rostgo‘yliklari manfaat beradigan kun” 

 
Bu o‘rinda “  َ َٛ٠” - bugun so‘zi payt holi o‘zidan keyingi “  َْٕفع َ٠” – foyda keltiradi fe’liy jumla bilan izofa so‘z 

birikmasini hosil qilmoqda. 
Zamaxshariy Qur’on oyatlari bilan chegaralanmadi, balki o‘z asarida Muqaddas Kitobning turli 

qiroatlarini ham zikr qildi. Qiroatlarning farqi oyatlarning ma’nosiga, jumlalarning tuzilishiga ta’siri, shu bi-
lan birga qaysi qiroatlar to‘g‘ri va qay biri  yoki kuchsiz yoki g‘arib ekanligini aytib o‘tgan. Qur’oni Karimn-
ing bir qancha qiroatlari mavjud bo‘lib, ulardan Muhammad sollallohu alayhi va sallamdan muttasil sanad 
orqali rivoyat qilinganlarini dalil sifatida keltirish to‘g‘ri hisoblanadi11. Quyida Zamaxshariy “Mufassal” asa-
rida keltirgan qiroatlarga misollarni ko‘rib chiqamiz. 
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308   •   Asqarova Saidaxon 

Asardagi foil (ega) haqidagi bobda Zamaxshariy shunday yozadi: 
 ف١ّٓ» سجاي ٚا٢طاي تاٌغذٚ ف١ٙا ٌٗ ٠غثخ: «ذعاٌٝ لٌٛٗ ِٕٚٗ فعً تإػّاس ص٠ذ، فرمٛي فعً؟ ِٓ ٠ماي. ِؼّش ٚسافعٗ اٌفاعً ٠جٟء ٚلذ: اٌفاعً إػّاسعاًِ

 12سجاي ٠غثذٗ أٞ اٌثاء ِفرٛدح لشأ٘ا
Gapda fe’l kesimning tushib qolishi: ba’zan gapning foili (ega) yoki fe’l kesim tushirib qoldiriladi: 
- Kim bajardi? – deb so‘ralsa 
- Zayd. – deb javob beriladi va fe’l kesim “bajardi” tushirib qoldiriladi. 

 
ِّٚ   ف١ٙا ٌَٗ   ٠ غَث ِّخ  » ا٢طَايِّ  تِّاٌغ ذ  جَاي    َٚ  » سِّ

Ularda Unga ertayu kech tasbih ayturlar. Bir kishilarki … 
 
Ushbu oyat ham «٠غثَّخ» ko‘rinishida “ب” harfini fathali qilib o‘qilgan qiroatlarda yuqoridagi qoidaga mi-

sol bo‘la oladi. Oyatning ma’nosi esa, “   ٗ جَاي   ٠ غَث ِّذ  سِّ ” – “Kishilar Unga tasbih ayturlar” bo‘ladi ” 
Abdulloh ibn Omir va Imom Osim Abu Bakr roziyallohu anhudan rivoyat qilgan qiroatlarida hamda 

imom Hasan bu oyatdagi “ب” harfini fathali qilib o‘qiganlar. Aksar qorilar shu jumladan Imom Nofe’, ibn 
Umar, Abu Amr va Hamza roziyallohu anhumlar “ب” harfini kasrali qilib o‘qiganlar . 

Zamaxshariyning ishora qilishicha, bu oyatda “٠غثخ” fe’lini aniq holatda kasra bilan o‘qilsa, bu fe’lning 
egasi “سجاي” so‘zi bo‘ladi va jumla shu so‘zdan keyin tugaydi. Agar fe’l majhul holatda o‘qilsa, jumla “ا٢طاي” 
so‘zida to‘xtaydi, “سجاي” so‘zidan yangi jumla boshlanib, bu jumlada fe’l kesim zikr qilinmagan deyiladi. Bu 
o‘rinda ikki qiroatning farqi qaysi so‘zda vaqf (to‘xtash) qilinishiga ta’sir etadi. 

 :mavsulasi haqidagi bobda Zamaxshariy shunday yozadi ِا so‘roq olmoshi hamda  ِارا
 طٕعرٗ اٌزٞ شٟء أٞ تّعٕٝ ٠ىْٛ أْ تاٌشفع أدذّ٘ا ٚج١ٙٓ طٕعد ِارا فٟ ع١ث٠ٛٗ ٚروش...  اٌىٛف١ْٛ أشثرٗ ٚلذ ِارا لٌُٛٙ فٟ إلا اٌزٞ تّعٕٝ را ع١ث٠ٛٗ ٠صثد ٌُٚ
 تاٌشفع» اٌعفٛ لً ٠ٕفمْٛ ِارا: «ذعاٌٝ لٌٛٗ ٚلشٜء تإٌظة ٚجٛاتٗ طٕعد شٟء أٞ ل١ً وأٔٗ ٚادذ اعُ تّٕضٌح ٘ٛ وّا ِارا ٠ىْٛ أْ ٚاٌصأٟ...  تاٌشفع دغٓ ٚجٛاتٗ
 . ٚإٌظة

Sibavayhi faqatgina “ِارا” dagi “را” ni – “ٞاٌز” ma’nosidadir deb aytgan, Kufa maktabi olimlari ham 
shu fikrga qo‘shilishgan. Sibavayhi “ طٕعد ِارا ” da ikki xil holatga yo‘l qo‘ydi, biri raf holat   bo‘lib 
unda “ طٕعرٗ اٌزٞ شٟء أٞ ” ma’nosida keladi a uning javobi ham raf holatda bo‘ladi –   ٓ -ikkinchi ho ;دَغَ
latda “ِارا” ni yaxlit bir ism hisoblasak “ طٕعد شٟء أٞ ” ma’nosida, unga javob nasb holatda bo‘ladi. 
Alloh taoloning ushbu so‘zi ham raf ham nasb holatda o‘qilgan: 

 ” اٌعفٛ لً ٠ٕفمْٛ ِارا“
Va sendan nimani nafaqa qilishni so‘rardilar. Sen: - “Ortiqchasini”, - deb ayt . 

 
Abu Amr, Ibn Kasiyr, al-Yaziydiy, Hasan va Qatoda roziyallohu anhumlar yuqoridagi oyatni “  ٛ  deb ”اٌعف

raf holatda o‘qishgan. Ular bu o‘rinda “ِارا” yaxlit ism bo‘lib mubtado, “  ٛ -esa ma’tuf deyishgan. Aksar qori ”اٌعف
lar esa “ َٛ  yaxlit ism sifatida e’tibor qilinib nasb ”ِارا“ deb nasb holatda o‘qishgan, sababi bu o‘rinda ”اٌعف
o‘rnida kelgan, uning javobi ham nasb holatda bo‘lishi kerak. al-Farro‘ ham bu so‘zni fatha harakati bilan 
o‘qilishini quvvatlagan. 

Ikki sukunning yo‘liqishi bobida Zamaxshariy shunday yozadi: 
اٌظّذ الله أدذ الله ٘ٛ لً: «ٚلشٜء...  ٠ذزف ٚلذ. تاٌؼُ لشٜء ٚلذ» اسوغ ٚعزاتٓ: «ذعاٌٝ ومٌٛٗ ٠ؼُ أٚ ف١ىغش عاوٕا   ٠لالٟ أْ إلا أتذا   عاوٓ ٚاٌر٠ٕٛٓ »« 

Tanvin doim sukunli bo‘ladi, ammo tanvin yana bir sukunga yo‘liqsa u kasra yoki zomma hara-
katiga o‘zgartiriladi: “   ٓ اسوغ ٚعزات  ” oyatidagi kabi. Ba’zan esa tanvin tushurib yuboriladi. 
 

 » اٌظّذ الله  أدذ الله ٘ٛ لً»
Ayt: “U Alloh yagonadir. Alloh – somaddir . 

 
Bu ikki oyatni Abu Amr, ibn Siyriyn, Hasan va boshqalar “ الله أدذ   ” deb o‘qiganlar va tanvinni tushurib 

yuborganlar. Jumhur qorilarning qiroatlariga ko‘ra esa tanvin tushurib yuborilmaydi, balki kasra bilan 
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harakatlantirilib “  ِّْ الله أدذ ” deb o‘qiladi. Chunki “أدذ” dagi tanvin sukunli, “الله” lafzidagi lom harfi ham sukunli, 
ikki sukun bir-biriga yo‘liqqanida ulardan birinchisi kasra bilan harakatlantiriladi. Birinchi keltirilgan 
qiroatda esa ikki sukunning yo‘liqishidan qochib tanvin tushurib yuborilgan. 

Zamaxshariy o‘z asarida qiroatlarni zikr qilganida ba’zan qorining nomini, yoki qori va kimdan rivoyat 
qilinganini yozgan, aksar o‘rinlarda faqatgina qiroatning o‘zini keltirgan.  Asarda nomi aytib o‘tilgan qorilar: 
Hamza, Osim ibn abu an-Najvad, ibn Omir, ibn Kasiyr, Mujohid, Nofe’ roziyallohu anhumlar. 

Qur’oni Karimdan keyingi o‘rinda turuvchi eng kuchli dalil bu Muhammad sollallohu alayhi va sal-
lamning hadislaridir. Zamaxshariy o‘zining “Mufassal” asarida jami 9 ta hadisni zikr etgan. Qur’on oytlari 
kabi hadis matnlarini to‘liq keltirmaydi, balki faqatgina qoidaga aloqador qismini keltiradi. Hadisni zikr qi-
layotganda olim ba’zi o‘rinlarda roviy sahobaning ismini keltirgan, aksar o‘rinlarda faqat “ اٌذذ٠س فٟ ٚ ” – had-
isda.. yoki “ ٚعٍُ ع١ٍٗ الله طٍٝ لٌٛٗ ” deb aytib o‘tadi, ba’zi o‘rinlarda jumlaning hadis ekanligiga ishora qilmay kelti-
radi.  Quyida asarda keltirilgan hadislarni ko‘rib chiqamiz. 

Ism fe’llar bobida “د١ٙلا” so‘zining tavsifida shunday yozilgan: 
  تعّش فذ١ٙلا   اٌظاٌذْٛ روش إرا اٌذذ٠س ٚفٟ...  ع١ث٠ٛٗ اٌٍغاخ ٘زٖ ٚروش تالأٌف، ٚد١ٙلا   تاٌر٠ٕٛٓ د١ٙلا   ٠ٚماي. اٌفرخ عٍٝ ِثٕٟ ًٚ٘ دٟ ِٓ ِشوة د١ًٙ

-va “ً٘” dan tashkil topgan bo‘lib, fatha harakatiga mabniy (o‘zgarmas)dir. U tanvin bi ”دٟ“ so‘zi ”د١ٙلا“
lan “  د١ٙلا” yoki alif bilan “د١ٙلا” tugallangan holda aytiladi. Sibavayhi ham shunday zikr qilgan… hadisda ham 
shunday kelgan : “agar solihlar zikir qilinsalar, tezda Umarni zikr qiling” 

Ushbu hadisni Abdulloh ibn Umar roziyallohu anhudan Toriq ibn Shihob, u kishidan Qays ibn Muslim, 
u kishidan Sufyon, u kishidan Vakiy’ rivoyat qilganlar . 

To‘rtinchi harfi muannaslik alifi bo‘lgan ismlarning ko‘pligi haqidagi bobda shunday keltirilgan: 
 ٠ماي ٚلا...  فعاٌٝ ف عًَ، ف عًْ، فعاي،: أِصٍح أستعح ٌٍٚظفح. ٚإٔاز طذاسٜ ٔذٛ. فعاي فعاٌٝ: ِصالاْ ِّذٚدج أٚ ِمظٛسج ساتعح ذأ١ٔس أٌف آخشٖ فٟ ِّا ٌٚلأعُ

 .الاعُ ِجشٜ فٍجش٠ٗ طذلح اٌخؼشٚاخ فٟ ١ٌظ: ٚعٍُ ع١ٍٗ الله طٍٝ لٌٛٗ ٚأِا. دّشاٚاخ
To‘rtinchi harfi muannaslik belgisi bo‘lgan alif maqsura hamda alif mamduda bo‘lgan ismlarning ko 

‘pligi ٌٝفعا  yoki فعاي  vaznida yasaladi. Masalan, )ٜأاز –) أٔصٝ, ( طذاسٜ –) طذش  . Sifatlarning ko‘pligi 4 xil vaznda 
bo‘lib ular: ٌٝفعاي فعً فعً فعا   

دّشاٚاخ –) دّشاء(  deb aytilmaydi, Sollallohu alayhi va sallamning “sabzavotlar (va mevalar)dan sadaqa 
yo‘qdir” degan gaplarida “اٌخؼشٚاخ” ot vazifasida kelyapti. 

 Yuqoridagi hadis Ali ibn Abu Tolibdan rivoyat qilingan bo‘lib uni Imom Dorqutniy o‘zining “Sunan” 
kitobida sanadi bilan keltirgan . 

Ikkilik kategoriyasi bobida Zamaxshariy shunday yozadi: 
 اٌغ١ّٕٓ ت١ٓ اٌعائشج واٌشاج إٌّافك ِصً اٌذذ٠س ٚفٟ...   ٚاٌفشلر١ٓ اٌجّاعر١ٓ ذأ٠ًٚ عٍٝ اٌجّع ٠صٕٝ ٚلذ

Ba’zan ko‘plik ikki jamoa, ikki guruh ma’nosida ikkilantiriladi. … hadisda: “Munofiq huddi ikki qo‘ra 
orasida sarson bo‘lgan qo‘yga o‘xshaydi ” deyilgan. 

Yuqoridagi hadisi sharif Abdulloh ibn Umar roziyallohu anhudan rivoyat qilingan bo‘lib, Imom Muslim 
o‘zining “Sahih” asarida munofiqlar haqidagi bobda, Imom Nasaiy “Sunan” asarining Iymon haqidagi bob-
ida, Imom Ahmad ibn Hanbal o‘zining “Musnad” kitobida keltirganlar. 

She’riyat qadimdan arab xalqining ajralmas xazinasi hisoblanadi. Qadimgi arablar juda fasohatli bo‘lib 
kundalik hayotda ham o‘z nutqlarini she’riy baytlar bilan ifodalaganlar. Shu sababdan arab tilida yozilgan 
har qanday asarda, uning janridan qat’iy nazar, she’riy baytlar uchraydi. Ilmiy uslubda yozilgan barcha ar-
ab grammatikasiga oid asarlarda she’riy baytlar topishimiz mumkin. Nahvshunos olimlar she’riy baytlardan 
o‘z fikrlarini tasdiqlash, yoki biror qoidaga misol keltirish uchun foydalanganlar. She’riy baytlar bilan 
keltirilgan dalillar - oyat va hadislar bilan keltirilgan dalillardan keyingi o‘rinda turuvchi eng quvvatli dalil 
hisoblangan. Ba’zan Nahv kitoblarida nasriy dalillar asar matnidan ancha ko‘p bo‘lgan. Nahvshunos olimlar 
she’riy dalillarni ham yoddan bo‘lishga haris bo‘lganlar. Bu haqda Sa’lab shunday deydi: “Ahmar nahv 
ilmida dalil bo‘ladigan 40 ming baytni bilar edi”. 

Nahvshunos olimlar she’riy baytlarni dalil sifatida keltirishda aynan qaysi qabila a davrga mansub 
shoirlarining baytlaridan foydalanish ma’qul ekanligi haqida turli fikrlar bildirishgan. Arab qabilalari 
orasidan gaplari dalil keltirishga yaraydiganlari haqida Abu Nasr al-Farobiy o‘zining “al-Alfazu va-l-huruf” 
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asarida shunday keltirgan: “Arab qabilalari ichida adabiy tildagi eng fasohatli so‘zlar orasidan nutqda tilga 
yengil, quloqqa yoqimli hamda eng tushunarlilarini tanlab gapirishida Quraysh qabilasi eng afzalidir. Arab 
tili Qays, Tamim va Asad qabilalaridan olingan bo‘lib, sarf va e’robda ularga suyaniladi. Ulardan keyin Hu-
zayl, so‘ng Kinona qabilasining bir qismi, so‘ng Toy qabilasining bir qismiga. Ularning atrofida joylashgan 
boshqa qabilalardan olinmagan” 

Ba’zi nahvshunos olimlar bunday chegara qo‘ymaganlar. Misol uchun Sibavayhi o‘zining “al-Kitab” ri-
solasida juda ko‘p arab qabilalarining she’rlarini dalil va misol sifatida keltiradi. Ulardan Aqiyl, Tamiym, 
Banu Horis, Tag‘lib, Robiy’a, Huzayl va boshqalar. Ibn Jinniy ham “Xosois” asarining  “Ixtilafu-l-lug‘ot va 
kulluha hujjatun” bobida qabilalar o‘rtasini ajratmaganligini ko‘ramiz. Abu Hayyon an-Nahviy esa dalillar 
haqida: “Qays qabilasiga mansub barchasi hujjatdir” deb aytgan. 

Olimlar arab xalqi tarixida yashab o‘tgan shoirlarni davriy jihatdan to‘rtga bo‘lishgan:  
1. Johiliyat davri shoirlari (Imriu-l-Qoys, al-A’sho) 
2. Ikki davr oralig‘idagi - johiliyat hamda islom davriga guvoh bo‘lgan shoirlar (Labiyd, Hasson) 
3. Mutaqoddimlar – islomni birinchilardan bo‘lib qabul qilgan shoirlar (Jariyr, Farazdaq) 
4. Zamonaviy shoirlar – mutaqoddimlardan keyingi va bizning davrimizgacha bo‘lgan shoirlar (Bashshar 

ibn Bard, Abu Navvos) 
 
Yuqoridagi taqsimotdan dalil uchun eng kuchlilardi birinchi va ikkinchi davrdagilar bo‘lib, olimlarning 

fikricha, dalil qanchalik qadimiy bo‘lsa shunchalik quvvatli hisoblanadi. Zamaxshariy ham yuqoridagi uch 
davr shoirlarining baytlarini keltirgan. To‘rtinchi davr shoirlarining baytlaridan dalil sifatida foydalanma-
gan. 

Zamaxshariy asarida she’riy dalillar keltirishga juda haris bo‘lgan, buni asada keltirilgan baytlar soni-
dan bilsak bo‘ladi. Asarda keltirilgan baytlar soni 455 ta. Asarda she’riy parchalar ko‘p bo‘lganligi jihatidan 
bu baytlarni ma’nosini, badiiyatini hamda e’roblarini ochib berish uchun olimlar alohida sharhlar yozish-
gan. Mufassal asarining at-Taxmiyr nomli sharhida alloma Qosim ibnu-l-Husayn al-Xorazmiyning 
keltirishicha, dagi baytlarga yozilgan sharhlarning soni 17 ta, ulardan eng mashxurlari: 

- Abu-l-Barakot ibn Ahmad ibn al-Mustavfiyning «Isbatu-l-Muhsil fin-nisbati abyati-l-mufassal» asari 
- Izzuddin al-Murog‘iy va Jalol al-Buxoriyning «al-Munaxxol fi e’robi abyati-l-mufassal» asari 
- Faxruddin Xorazmiyning «Sharhu abyati-l-mufassol» asari 
- Muhammad Badruddin abu Farros an-Na’saniyning «al-Mufazzal fi sharhi abyati-l-mufassal» asari 
Zamaxshariy asarida keltirilgan she’riy parchalardan 129 tasining muallifini zikr qilib, 286 tasining 

muallifini zikr qilmay, « ومٌٛٗ» «لاي» «الاخش لاي» «شاعش لاي » so‘zlari bilan kifoyalangan. Muallif Sibavayhining «al-
Kitab» asaridan ko‘p baytlarni misol sifatida keltiradi va 10 o‘rinda bayt shu asardan olinganligini aytib 
o‘tadi: 

 اٌىراب ت١د ِٕٚٗ ل١ًٍ ١ٌظ تّعٕٝ لا ٚاعرعّاي...  ت١ٍظ اٌّشثٙر١ٓ ٚلا ِا اعُ
 تشاح لا ل١ظ إتٓ فأٔا  ١ٔشأٙـا عٓ طذ ِٓ
 .تّٛلفٟ أتشح لا ٚاٌّعٕٝ تشاح ١ٌظ أٞ

 
Ba’zi o‘rinlarda esa baytning muallifi Sibavayhi ekanligiga hech bir ishora qilmaydi: 

 :ومٌٛٗ اٌجّع عٓ اٌٛادذ تٍفع اجرضؤٚا ذغعّائح، إٌٝ شلاشّائح لٌُٛٙ رٌه عٓ شز ِّٚا
 خ١ّض صِٓ صِأىُ فإْ  ذعفٛا تطٕىُ تعغ فٟ وٍٛا

 
Zamaxshariy Sibavayhidan tashqari boshqa nahvshunos olimlar keltirgan she’riy parchalarni ham zikr 

etgan. Muallif johiliyat davri, ikki davr oralig‘i, mutaqoddimlar, va ummaviylar davriga mansub bo‘lgan 
shoirlarining baytlarini keltirgan. Ammo Zamonaviy shoirlarning she’rlaridan keltirmagan. Faqatgina bir 
o‘rinda, ism tafziyl (orttirma daraja sifatdosh) bobida Abu Navvosning xatosini ko‘rsatish uchun keltirgan: 

 ٚلذ... ٚاٌجّع ٚالإشٕاْ ٚالأٔصٝ اٌزوش ف١ٗ اعرٜٛ تّٓ ِظذٛتا   داَ ِٚا...  ِفاسلٙا عٕذ اٌرعش٠ف ٌٚضَٚ ِٓ، ادثحِظ عٕذ اٌرٕى١ش ٌضَٚ: ِرؼادذاْ داٌراْ ٚذعرٛسٖ
 لٌٛٗ فٟ ٘أٟء اتٓ خطٟء

 فٛالعٙا ِٓ ٚوثشٜ طغشٜ وأْ
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Ism tafzil ikki bir-biriga qarama-qarshi holatga o‘zgaradi: ِٓ bilan birga kelganida noaniq holatda, 
yolg‘iz kelganida aniq holatda bo‘lishi lozim … ِٓ bilan birga kelgan vaqtida muzakkar, muannas, ikkilik va 
ko‘plik holatda bir xil yasaladi Ibn Honi bu o‘rinda xatoga yo‘l qo‘ygan. 

Yuqorida baytning bir qismi keltirilgan bo‘lib, muallif she’rdagi ism tafzillar: ٜطغش hamda ٜوثش 
so‘zlaridan shoir noto‘g‘ri foydalanganini, keltirilgan qoidaga ko‘ra bu ikki so‘z aniq holatda, muzakkar 
jinsda berilishi kerakligini bayon qilmoqda. 

 Shoirlardan ko‘proq Zu ar-Ruma, al-A’sho, an-Nabig‘, Imriu-l-Qoys, Jariyr, Farazdaq, Amr ibn Qomi-
yaning she’rlarini keltirgan. She’riy parchalarni ba’zan to‘liq, ba’zan faqat boshini, ba’zan oxirini va kam ho-
latlarda uning bir bo‘lagini keltirgan. 

Zamaxshariy baytlarni faqatgina dalil yoki misol tariqasida keltirish bilan cheklanib qolmay, ulardan 
yana quyidagi hollarda foydalangan: 

1. So‘zga bir nechta e’robni tatbiq qilish mumkinligini ko‘rsatish uchun: 
 اٌفشصدق ت١د ٠ٕشذ ٚلذ
 عشاسٞ عٍٟ دٍثد لذ فذعاء  ٚخـاٌح جش٠ش ٠ا ٌه عّح وُ

 عّاذه عٍٟ دٍثد ِشج وُ ِعٕٝ عٍٝ ٚاٌشفع اٌخثش، عٍٝ ٚاٌجش الإعرفٙا١ِح، عٍٝ إٌظة: أٚجٗ شلاشح عٍٝ
Muallif baytdagi “عّح” va unga bog‘langan so‘z “خاٌح” gapdagi grammatik o‘rniga qarab uch e’robni qabul 

qilishi mumkinligini izohlamoqda: “ُو” olmoshi jumlada ikki xil vazifada: so‘roq yoki xabar vazifalarida 
kelishi mumkin. Yuqoridagi baytda  
 :so‘zi nasb holatda fatha harakati bilan o‘qilib  ”عّح“  ,olmoshi so‘roq ma’nosida kelsa ”وُ“ -

Ey Jurayr, sening nechta ammang va xolang xizmatimda tuyalarimni so‘g‘ishgan? - degan ma’noni an-
glatadi.  
 :so‘zi jar holatda kasra harakati bilan o‘qilib ”عّح“  olmoshi xabar ma’nosida kelsa ”وُ“ -

Ey Jurayr, sening qanchadan-qancha ammang va xolalaring xizmatimda tuyalarimni so‘g‘ishgan-u! - 
degan ma’noni anglatadi.  
- Shuningdek “عّح” so‘zi jumlada mubtado (ega) bo‘lib raf holatda zomma harakati bilan o‘qilsa ham 

to‘g‘ri bo‘lib: 
Ey Jurayr, necha marta sening ammang va xolalaring xizmatimda tuyalarimni so‘g‘ishgan? - degan 

ma’noni anglatadi. 
 
2. Baytdagi holatga raddiya bildirish maqsadida: 

 لاي ِٓ اسذىة ٚلذ
 أٔرُ ِْٕٛ فمٍد ٔاسٞ أذٛا

 .اٌغىْٛ عٍٝ ِثٕٟ ِٓ لأْ عاوٕح، ذىْٛ أْ دمٙا ِٓ اٌرٟ إٌْٛ ٚذذش٠ه اٌذسض فٟ اٌعلاِح إٌذاق شزٚر٠ٓ
Zamaxshariy ushbu baytdagi “ َْ  ٕٛ َِ ” so‘zi haqida gapiradi. Aslida bu “ ْٓ َِ ” so‘roq olmoshi bo‘lib, muallif bu 

so‘zda qoidaga nisbatan ikkita xilof kelganligina bayon qilmoqda. Asarda ushbu baytdan avval «ِٓ» so‘roq 
olmoshi haqidagi qoidalar o‘tgan. O‘sha qoidalarga ko‘ra, zikr etilgan jumlaga qarata savol berganda, «ِٓ» 
so‘roq olmoshida vaqf (to‘xtashlik) bo‘lsa, uning oxiriga javobdagi so‘zning e’robiga mos bo‘lgan mad harfini 
qo‘shish mumkin: 

سجً جاء - . 
؟ ِٕٛ -  
Ammo baytda “ِْٕٛ” olmoshida yuqoridagi 2 shart topilmagan, shuning uchun unga «ٚ» ning qo‘shilishi 

to‘g‘ri bo‘lmaydi. Ikkinchi xilof shundaki, «ِٓ» so‘roq yuklamasidagi «ْ» harfi harakatlantirilgan, ammo bu 
yuklama sukunga mabniydir. 

 
3. Bahsli o‘rinlarda Kufa maktabining fikriga javob qaytarish maqsadida ularning dalilini keltiradi: 

 ست١عح أتٟ تٓ عّش لٛي ِٕٚٗ ل١ًٍ ٚ٘ٛ الأٚي ٠عًّ ٚلذ
 إعذً عٛد تٗ فاعراود ذٕخً
 اٌىٛف١ْٛ ٚع١ٍٗ
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Ushbu baytda foilning haqidagi bobda keltirilan. She’riy parchadan avval keltirilgan qoidaga ko‘ra, 
agar jumlada ikki fe’l va bir ism bo‘lsa, ularning ikkisi ham ismga ta’sir qilishi mumkin. Masalan: 

ِّٕٟ  ص٠َذ ا ػَشَتْد   ٚ ػَشَتَ
Jumlada ikki fe’l bo‘lib, ulardan birinchisi ismga ta’sir qilsa, ص٠َذ so‘zi birinchi fe’lga foil (ega) bo‘ladi va 

raf holatda zomma bilan harakatlantiriladi. Agar ikkinchi fe’l ismga ta’sir qilsa, ص٠َذ so‘zi ikkinchi fe’lga maf’ul 
(to‘ldiruvchi) bo‘ladi va nasb holatda fatha harakati bilan o‘qiladi.  

Bu qoidada Zamaxshariy hamda Basra maktabi namoyondalari ikki fe’ldan qay biri ismga yaqin bo‘lsa, 
o‘shanisi ta’sir qilishi afzalroqdir, degan fikr tarafdori bo‘lganlar. Kufa maktabi olimlari esa yuqoridagi bay-
tni keltirib birinchi kelgan fe’lning ta’sir qilishi afzalroq deyishadi. Sababi ushbu baytda   عَٛد so ‘zi birinchi fe’l 
 ًَ  ga noibi foil (ega) sifatida raf holatda zomma harakati bilan o‘qilgan. Zamaxshariy esa bunga javoban ذٕ  خ ِّ
bunday holat kam uchrashini aytgan. 

 
4. Ba’zi o‘rinlarda eng kam uchraydigan holatlarga misol tariqasida keltiradi: 

 تأي اٌّعشف إٌّادٞ دىُ
 :ٚلاي. إٌٗ ّ٘ضج عٓ خٍف أّٙا ِع إٌجُ ذفاسلاْ لا وّا ذفاسلأٗ لا لأّٔٙا ٚدذٖ الله إلا ٚاٌلاَ الأٌف ف١ٗ ِا ٠ٕادٞ ٚلا
 عٕٟ تاٌٛطً تخ١ٍح ٚأٔد  لٍثٟ ذ١ّد اٌرٟ ٠ا اجٍه ِٓ

 الله aniqlik artikli bor so‘zlar undalma vazifasida kelmaydi. Sababi اي lafzidan tashqari tarkibida الله
lafzidagi اي bu so‘zdan ajralmasdir huddi (Surayyo yulduziga atab) ُإٌج ning اي kabi. Bundan tashqari الله 
lafzidagi اي aniqlik artikli ٌٗإ so‘zidagi hamzaning o‘rnida.  

Keltirilgan baytda shoir tarkibida اي aniqlik artikli bor so‘zni undalma qilib keltirgan. Zamaxshariy 
bunday holat qoidaga xilof bo‘lib juda kam uchrashini bayon qilish uchn keltirgan. 

 
5. Baytdagi holat qofiya yoki shunga o‘xshash she’riy qoidalarga bo‘ysunishi sababidan ekanligini 

ko‘rsatish uchun keltiradi: 
 ومٌٛٗ اٌشعش ػشٚسج فٟ اٌر٠ٕٛٓ اٌٛطف فٟ جٛصٚا ٚلذ

 شعٍثح تٓ ل١ظ   ِٓ جاس٠ح
Ushbu baytda   ل١ظ   so‘zi ٓت so‘zining sifatlanmishi bo‘lib qoidaga ko‘ra tanvin tushurib qoldirilishi kerak. 

Lekin baytning davomida   ل١ظ   so‘zi barobarida turgan so‘z ham taninli, demak   ل١ظ   dagi tanvin she’rning 
vaznga tushishi uchun qo‘yilgan. 

 
6. Ba’zan she’riy parchadagi xilof aslida zikr qilingan qoidaga emas, balki boshqa qoidaga mansub 

ekanligini tushuntirish uchun keltiradi: 
 الأعشٝ ٚلٛي
 دظٝ ُِٕٙ تالأوصش ٌٚغد
 ت١ُٕٙ ِٓ أٞ اٌشجاع اٌفاسط ُِٕٙ أٔد لٌٛه فٟ ِٓ ٔذٛ ٟ٘ تظذد٘ا ٔذٓ تاٌرٟ ف١ٗ ِٓ ١ٌغد

Ism tafzil (orttirma va qiyosiy daraja sifatdosh) bobida keltirilgan ushbu baytda ism tafzil aniq holatda 
ِٓ predlogi bilan keltirilga. Qoidaga ko‘ra bunday holatda ism tafzil اي aniqlik artiklini olmasligi kerak. 
Muallif bu holatni shunday tushuntiradi: bu yerdagi ِٓ biz hozirda o‘rganayotgan masalaga tegishli emas, 
balki bu predlog “ularning orasida” degan ma’noda kelyapti 

 
7. Arab qabilasining o‘ziga xos tilini ko‘rsatish uchun: 

 اٌجٕظ ٌٕفٟ اٌرٟ لا خثش
 داذُ ٚلٛي ِٕه، خ١ش أدذ ٚلا ِٕه أفؼً سجً لا اٌذجاص أً٘ لٛي فٟ ٘ٛ
 ِظثٛح اٌٌٛذاْ ِٓ وش٠ُ ٚلا

 تاٌذشف ٚاسذفاعٗ إٌّفٟ ِع لا ِذً عٍٝ ِذٌّٛح طفح ٌٚىٓ خثشا   ِظثٛدا   ٠جعً لا أْ ٚاٌصأٟ اٌذجاص٠ح، اٌٍغح إٌٝ ؽائ١رٗ ف١ٗ ٠رشن أْ أدذّ٘ا: أِش٠ٓ ٠ذرًّ
 ٌضِٚٙا ٌلأعّاء ٚلاصِح ٔم١ؼرٙا أٔٙا د١س ِٓ إْ دزٚ ِذزٚتٙا لا لأْ أ٠ؼا  

Bu o‘rinda muallif ikki qabila: لا ning ismini nasb va xabarini raf qilish kerak degan qoidaga doim amal 
qiluchi Hijoz qabilasi hamda yuqoridagi qoidaga amal qilmaydigan Toy qabilasiga mansub shoir Hotimning 
baytini keltirish orqali qabilalarning o‘ziga xos tiliga ishora qilgan. 
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8. Ba’zi baytlarni esa lug‘aviy ma’noni bayon qilish uchun keltiradi 
اٌعجاض لاي. تاٌّطش ٘اض إٌجُ ٚتغش...  ٘ائج١ٓ اٌثلاد فٟ ِٕشش٠ٓ أٞ ٚتغشا ، شغشا   ٚذفشلٛا  

فأىذس ١ٌلا   ٘اض ٔجُ تغشج  
Murakkab so‘zlar haqidagi bobda muallif bir nechta murakkab so‘zlarni keltirgan hamda ularning 

ma’nosiga alohida to‘xtalgan. Shunday murakkab so‘zlardan biri   ٚتغشا   شغشا  ning ma’nosini o‘quvchiga 
tushuntirish maqsadida bir nechta misollar, ular qatorida bayt ham keltiradi. 

ٚتغشا   شغشا   ذفشلٛا  ya’ni “har yerga tarqalib ketdilar”…  إٌجُ تغش  – yomg‘ir quydi 
Zamaxshariy o‘z asarida undan avvalgi va u bilan zamondosh tilshunos olimlarning gaplaridan ko‘plab 

iqtiboslar keltiradi. Asar o‘zidan avvalgi nahv asarlari, ayniqsa Sibavayhidan o‘zining davrigacha yozilgan 
asarlarga jamlovchi, xulosa kitob sifatida aks etadi. Asarni o‘qigan o‘quvchi uni Sibavayhining “al-Kitob” 
asari bilan o‘xshash tomonlari borligini sezadi. Shunday o‘xshash jihatlardan ba’zilari: ta’riflar, bob nomlari, 
dalillar va misollardir. Asarda Zamaxshariy aksar o‘rinlarda Sibavayhining baytlaridan keltirishi va uning 
fikrlariga qo‘shilishida hatto «Mufassal» - «al-Kitab» ning qisqacha bayoniga ham o‘xshaydi. Lekin Za-
maxshariy asarida alohida o‘zining fikrlarini, o‘zining yo‘nalishini ham bildirgan. Zamaxshariy Sibavayhin-
ing so‘zlarini ba’zan o‘zgarishsiz, ba’zan qo‘shimcha yoki qisqartma holida keltiradi. Ko‘pincha shunday 
ko‘chirma gaplarida Sibavayhining ismini zikr qiladi, ba’zi o‘rinlarda misol yoki bayt uning asaridan olin-
ganligiga ishora qilib: “ اٌىراب فٟ ” deb yozadi, ba’zan esa Sibavayhining fikrini ung hech bir ishorasiz keltiradi. 
Asarda Sibavayhining nomi aynan zikr etilgan o‘rinlar 90 ta. Zamaxshariy asarida Sibavayhidan tashaqari 
quyidagi nahvshunos olimlarning fikrlarini bir martadan ortiq zikr etgan: 

 
1. al- Axfash al-Avsat  - asarda 23 o‘rinda zikri etilgan. 

 شلاشح إٌٝ اٌّرعذ٠ح الأفعاي أٔٛاع
 ٚأخٍد ٚأدغثد أظٕٕد الأخفش أجاص ٚلذ ٚأس٠د، أعٍّد: فعلاْ ٚ٘ٛ ِفع١ٌٛٓ، إٌٝ اٌّرعذٞ عٓ تاٌّٙضج ِٕمٛي ػشب: أػشب شلاشح إٌٝ اٌّرعذ٠ح ٚالأفعاي

 .ٚأصعّد
Uchta maf’ulga o‘timli bo‘lgan fe’llar uch turdir: ikki maf’ulga mutaaddiy fe’lning oldiga hamza 

qo‘shilganlari: أعٍّد (bildirdim), أس٠د (ko‘rsatdim); Axfash quyidagi fe’llarni ham qo‘shishni to‘g‘ri sanagan:  
أصعّد,   أخٍد, أدغثد, أظٕٕد  (hisoblatdim). 

 
2. Yunus ibn Habiyb al-Basriy - asarda 8 o‘rinda zikri kelgan. 

 .اٌّز٘ث١ٓ عٍٝ ٚوٍرٛٞ وٍرٟ وٍرا فٟ ٚذمٛي. ٚأخرٟ تٕرٟ ٠ٛٔظ ٚعٕذ ٚع١ث٠ٛٗ، اٌخ١ًٍ عٕذ ٚأخٛٞ تٕٛٞ ٚأخد تٕد فٟ ٚذمٛي
Nisbat ٠اء si haqidagi bobdan: 
Sibavayhi va Xoliylning nazdida تٕد  hamda أخد so‘zlarida (nisbat yoyi qo‘shilganida)   ٞ ِّٛ ٞ   hamda تََٕ ِّٛ  أخَ

(ko‘rinishida yasaladi), Yunusning fikriga ko‘ra esa   ٟ ْٕرِّ ٟ   hamda تِّ ٍرَٟ hamda وٍرا .bo‘ladi  أ خْرِّ  so‘zlari esa ikkala  وِّ
yo‘nalishda ham   ٞ ِّٛ ٍرَ   وِّ

 
3. Al-Xoliyl ibn Ahmad al-Farahdiy - asarda 25 o‘rinda zikri kelgan. 

 ت١ره ٚأ٠ٓ أدذشه، ذأذٕٟ ٚألا ٌه، خ١شا   ٠ىٓ ذفعً ٚلا أوشِه، أوشِٕٟ لٌٛه ٔذٛ عشع، أٚ ذّٓ أٚ اعرفٙاَ أٚ ٟٔٙ أٚ لأِش جٛاتا   ٚلع إرا ِؼّشج تأْ ٠ٚجضَ
 اٌجٛاب أجضَ فٍزٌه إْ ِعٕٝ ف١ٙا وٍٙا الأٚائً ٘زٖ إْ اٌخ١ًٍ لاي...  خ١شا   ذظة ذٕضي ٚألا ٠ذذشٕا، عٕذٔا ١ٌٚرٗ أششتٗ، ِاء ٚألا أصسن،

Agar fe’l buyruq, so‘roq, umid yoki taklif ma’nosidagi jumlaga javob sifatida kelsa, u jazm qilinadi. Mi-
sol uchun, “Meni hurmat qilsang seni hurmat qilaman”, “Unday qilma, senga yaxshi bo‘ladi”, “Yonimga 
kelmaysanmi, sen bilan gaplashar edim”, “Uying qayda bo‘lsa, ziyoratga boraman”, “Suv yo‘qmi, ichar 
edim”, “Qani edi u yonimizda bo‘lsa, suhbatlashar edik”, “Tushmaysanmi, yaxshilikka erishasan”. Xoliylning 
ayishicha avval kelgan (shartiya jumla)larning hammasida ْإ (shart yuklamasi)ning ma’nosi bor, shu sab-
abdan javobi shart jazm qilingan. 

 
4. Abu-l-Abbos al-Mubarrod - asarda 13 o‘rinda etilgan 

 ص٠ذا ، تعؼُٙ جأة تّعٕٝ ص٠ذا   داشا اٌمَٛ ٘جُ: لٌٛه ٔذٛ فٟ فعلا   ٠ىْٛ اٌّثشد عٕذ ٚ٘ٛ
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Harf jarlar (predloglar) haqidagi bobda Zamaxshariy داشا ning ma’nosi haqida shunday yozadi: Mubar-
rodning fikricha (داشا) fe’ldir, masalan: 

 ص٠ذا   داشا اٌمَٛ ٘جُ
Jumladagi داشا – uzoqlashtirdi ma’nosida bo‘lib, jumla: “Qavm hujum qildi, ularning ba’zilari Zaydni 

uzoqlashtirdilar” degan ma’noni anglatadi.  
 
5. Abu-l-Hasan al-Kisaiy  - asarda 5 o‘rinda zikri kelgan 

 ٚالأدذ عششج ٚالأدذٜ د٠ٕاسا ، عشش ٚاٌرغعح دسّ٘ا ، عشش ٚالأدذ اٌجٛاسٞ، ٚعشش الأدٚس ٚأستع اٌغٍّح، ٚعششج الأشٛاب، شلاشح الأعذاد ذعش٠ف فٟ ٚذمٛي
 الأشٛاب اٌخّغح اٌىغائٟ ٚسٜٚ اٌشجً؛ ٚأٌف اٌذاسُ٘، ٚشلاشّائح اٌذ٠ٕاس، ِٚائرا اٌذسُ٘، ِٚائح ٚاٌعششْٚ

Sonlar bobida muallif birliklar, o‘nliklar, yuzliklar hamda mingliklar o‘zining sanalmishi bilan qanday 
holatda kelishiga misollar keltirgan, so‘ngra Kisaiydan birlikdagi son ham sanalmishi bilan barobar ma’rifa 
(aniq holatda) qilinadi, deb aytganini keltiradi. 

 
6. Abu Zakariyo Yahyo ibn Ziyod al-Farro - asarda 7 marta keltirilgan. 

 لائّا   ص٠ذا   أذّٕٝ ٠ماي وّا لائّا   ص٠ذا   ١ٌد ف١ماي أذّٕٝ ِجشٜ ذجشٞ أْ فشاءاٌ عٕذ ٠ٚجٛص» ٔشد ٠ا١ٌرٕا: «ذعاٌٝ ومٌٛٗ ٌٍرّٕٟ ٟ٘ ١ٌد
 :fe’lga o‘xshash harf bobida muallif shunday keltiradi ١ٌد
 umid ma’nosini ifodalash uchun ishlatiladi. Alloh Taoloning aytganidek: “Qani endi (u dunyoga) – ١ٌد

qaytarilsak edik ”. Farroning fikricha bu harf ّٕٝأذ (umid qilaman) fe’li kabidir.  
لائّا ص٠ذا ١ٌد   jumlasi – “Umid qilamanki, Zayd o‘rnidan turgan” jumlasi kabidir.  

 
 
 
 



 
 
 
 

ل في صنعة الإعراب َّ 
  "مقاربة لسانية حديثة"الجهود اللغوية لدى الزمخشري في كتابه المفص

 
Khadidja Reguieg* 

 
 :مقدمة.1

ر آثبرز المأن يحققوا ألى العلم استطاع العلماء العرب والمسلمون إن الكريم بدعوته آحدثه القرأفي رحاب التحول الفكري الحضاري الذي 

مريكيين في كتابه حد مشاهير العلماء الأأالدكتور سارتون يقول  ،ةكذلك اللغووالطب  ،والرياضيات ،والفيزياء ،العلوم كالفلكفي العديد من 

منها  أالتي بد ةالأوروبية في القرن الرابع عشر من النقط ةت النهضألولا جهود العرب لبدو ،عظم المعلمين في العالمألقد كان العرب :"تاريخ العلوم

  كتاب ذلك على يشهد ،ةوهو ما لا يستثنى منه حقل الدراسات اللغوي ،"في القرن الثامن للميلاد ةالعرب نهضتهم العلمي
 
عراب الإ ةل في صنعالمفص

 .ةلى نتائج ما لبثت تؤكدها اللسانيات المعاصرإن يصل ةأالعربي ةغوار الظواهر اللغويأللزمخشري الذي استطاع من خلال سبر 

  :إشكالية البحث
 
 َّ كيف يمكن أن تتم إعادة قراءة كتاب الم

 ؟للزمخشري لسانيافي صنعة الإعراب ل فص

 

 :فرضياته

التراث اللغوي العربي لا يمكن أن يقدم شيئا بإعادة قراءته لسانيانظرا لاختلافات عدة في المنطلقات الفكرية والآليات الإجرائية بين -1

 .الدرسين العربي والغربي

 باعتبار ،التراث اللغوي العربي لا يمكن إنكار أهميته في البحث اللساني فدراسة الظواهر اللغوية ليست غريبة كليا عن اللسانيات -2

  .اللغة العربية جزء من اللغات الطبيعية و بالإمكان مقاربتها ظواهرها على هذا الأساس

 

 :المنهج

الوصفي التحليلي عند التطرق لبعض الظواهر اللغوية التي تناولها  والمنهج ،حداثيقوم البحث على المنهج التاريخي في سرد بعض الأ

 .وكذلك المنهج الوظيفي في آخره بدراسة اللغة ضمن تأديتها لوظيفة التواصل والتبليغ ، كتاب المفصل للزمخشري

 

 :الأهداف والأهمية

يات في إعادة قراءة الجهود اللغوية العربية ومعالجتها دون الانقطاع يحاول هذا البحث الكشف عن المساهمة التي يمكن أن تقدمها اللسان

ل والتصادم وفقا لتراكمية المعرفة في بناء الرصيد المعرفي اللغوي الإنساني من خلال المفصل في صنعة الإعراب للزمخشري على سبيل التمثي

 من جزء العربية فاللغة ،اللغوية العربية كما أنها ليست غريبة كليا عنهاالدراسات في الكشف عن قيمة فادة الإبإمكانها فاللسانيات  ،لا الحصر

 .ظواهرها التي يمكن مقاربتها على هذا الأساس وكذلك الطبيعية اللغات
 

 :الإطار السياسي والثقافي والديني.2

 :1طار السياسيالإ

  ،هثم اتسع مد   (م1994 -ه491)لى بلاد الشام إوروبي قد وصل الأو حين كان الغز ةيوبيين في هاته الحقبالزنكيين والأ ةقامت دول
 
ن وكو

 ،وروبيين طوال قرنين من الزمان دارت فيها الحروب سجالابين العرب والأ ةصبحت بلاد الشام مسرحا للمعارك الداميأمارات والإ ةالفرنج

                                                 
*  Universite Amar Telidji-Laghouat,  reguiegkhadidja2022@gmail.com, ORCID:0000-0002-5229-3341 

 .15ص ،1997 ،منشورات اتحاد الكتاب العرب ،النحوي يعيش ابن ،عبد الإله نبهان 1
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  كل والعباد البلاد وعانت
 
 ةالتي كادت تصبح كل مدين ةبين ملوك المنطق ةرك داخليلى جانب هذه الحروب كانت هناك معاوإ ،و وبال ضر

 .يوبيينالأ ةهجري تلتها دول 522 ةالزنكيين بدخول عماد الدين زنكي حلب سن دولة ولدت وقد ،ةفيها مملك

 

 :2طار الديني والعقائديالإ

ثم انحسرت موجه التشيع بعد انحسار  ،الدين يام صلاحأن عظيم في مصر والشام واستمر ذلك حتى أيام الفاطميين شة أكان للشيع

غلب ملوكهم على هذا أ وكان ،يام الزنكيين المذهب الحنفيأيام صلاح الدين وساد في أ رسومها زوال ثم ،يام الزنكيينةأالفاطمي ةظلال الدول

نهم كانوا هذا العصر بعلم الكلام لأواعتنى علماء  ،يوبيين المذهب الشافعييام الأأوانتشر  ةربعالأ المذاهب الدين صلاح شجع وقد ،المذهب

  ةخرى للمنافحعلماء العقائد الأ ةمحتاجين إلى مقارع
 
 .عقليا وجدليا عن دينهم ومبادئه والذب

ضربا من الجهاد  ةوكانت المناظرات الكلامي ةالمعتزل ةوورث ةهل السنأ هم جمهور ةشاعروالأ ،ةالكتب الكثير ةشاعروقد كتب الأ

 ".ن سلاح الملك سيفه وسنانهأ كما ،ن سلاح العالم علمه ولسانهألا  إدينه  ةمرنا الله بالجهاد في نصرأوقد " :السبكي الدين تاج قال ،نذاكآ

 

 :3دبي والعلميطار الأالإ

 
 
 ،عن ذاتهانها في مجالس العلم تدافع إالمعارك عن وجودها ف ةتدافع في ساح ةمن كانت الأوإ ،العلم والعلماء ةع الحكام في هذه الفترشج

 .ةومعالم حضارتها الفكري ،وشخصيتها

 إلا  ةلى المحافظإن ظروف العصر قادت إف ةبداع العلمي قد شحب ضياؤه في تلك الفتروإن كان الإ
 
نه لم أ والحق ،كود والجمودلى الر

ة عدائها المغيرين خشيأمام ة أالعربي ةشخصياللى الاحتفاظ بإتهدف  ةقوي ةنما كانت هناك نزعوإ ،يكن هناك ركود ولا جمود ولا تعطل ذهني

 ةعلى الشخصي ةلمحافظإلى الى سعي العلماء إ هنا النظر وجب كذلك ،والطب ،والحديث ،سست مدارس الفقهفتأ ،و تضمحل  أن تضعف أ

 أ وقد ،ناحر بين الحكام وبين المذاهبوالت   ةوالمغولي وعصر التجزئ ،طار عصر الغزوين الهائلين الفرنجيإفي  ةالعربي
 
ابن  ةخ لهذه المرحلر

 -نآهم تفاسير القرأوظهرت  ...العصر ةالقصروجريد ةكتابه العظيم خريد دب العماد  ف في الأل  أوالقاضي بن شداد و ةبو شامأ ،واصل الحموي

  :علامهمأمن  -كثر من ثلاثينأ
 
 اعت   كما ...الجوزي ابن ،البيضاوي ،الزمخشري ،القرطبي ،ازيالر

فكانت له دور  ةجليل ةي بالحديث عناين 

 .ن والحديثآوافر من علوم القر خذون بحظ  يأ العصر ذلك علماء وكان ،وابن عساكرالدمشقي ،هرزوريوعلماؤه كالش   ،حفاظه وله ،ةخاص

 

 :4طار الفلسفي والمنطقيالإ

 وبلغ ،لى السادس هجريإالقرن الثاني من قرون  ةعد َّ  ةتقدم فكري عام وثمر ةتفاعل حضاري شامل ونتيج ةمحصل ةكان المنطق والفلسف

 َّ إبو سليمان المنطقي ووأ سينا وابن ،فبرز الفارابي ،والخامس هجري الرابع القرنين في أوجه
 ةمن السلط ةحيانا لقي محاربأ ولكنه ،فاءخوان الص

ة ابن فعند ،ةخطير ةتهم ةصبح الاهتمام بالعلوم العقليأوالفقهاء ف
 
كنت أحسب  ،ولا ينتفع به البليد ،ليه الذكيإالمنطق علم لا يحتاج " :تيمي

 كما ،فون فيهويؤل   المنطق يقرؤون كانوا ذلك رغم العلماء ولكن ،ديانوالأ للعقول مفسدا وجعله ،5"قضاياه صادقة لما رأيت من صدق كثير منها

  ساد وعموما ،المنطقيات لكل علم من العلوم ةوقال بضرور ةشاعردافع عنه الغزالي وهو من كبار الأ
 
 :هما ةاران هاته الفترتي

 .لهيات على نحو محددكان من مبحث الإ الفلسفة من ونفورهم ،كتيار سلفي ةمثله الحنابل :ولالتيار الأ .1

ن ألى إ ويشار ،ةوالفلسف تفاد من المنطقاس ،صولوعلماء الأ ،والنحاة ،والمتكلمين ،ةشاعروهو الغالب في صفوف الأ :التيار الثاني .2

 ..الاسترابادي ،الرازي :خرين وقد برز منهمأيدي المتأس في هذا العصر هو المنطق المتشكل على ر  المنطق الذي د  

 

                                                 
 .29ص ،نفسهالمرجع  2

 .23ص ،المرجع السابق  3

 .27ص ،نفسه المرجع  4

  .3ص ،1976 ،باكستان ،السنة ترجمان دار ،قيينالمنط على الرد ،ابن تيمية أحمد بن عبد الحليم بن عبد السلام بن عبدالله  5
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 :6نحويوي والغلطار الالإ

واتسعت حلقاته واتخذ  ،ية والدلاليةوالتركيبية في مصر والشامفالصوتية والصر اللغوية ازدهر النحو الذي كان يضم مختلف الدراسات

 
 
 ،معوذاك الل    ،هذا يدرس الجمل ؛درسون في حلقاتهم كتابا موجزا في النحو يغنونه بشروحهم وتعليقاتهمي النحو فشيوخ ،ا محضامنحى تعليمي

لأا بهابكتهل استطاع الزمخشري زخم الثقافي والحراك التاريخيال هذا ظل وفي ،تلك الكتب ةوكان مفصل الزمخشري في طليع
 
ن يعبر لمفص

 ألى إو ؟العربياللغوي الفكر  ةمنه النقطاتعن ه
 
ا عن بدً أالتي لا تختلف  ةالعربي ةمدى استطاع الزمخشري من خلال سبر الظواهر اللغوي ي

 .وهو ما نحاول رصده ةالمعاصر ةأحدث ما جاءت به الدراسات اللساني

 

ل.3
 
 :التعريف بالزمخشري وكتابه المفص

 
 
 :عرابالإ ةل في صنعالمفص

 :ترجمة المؤلف

 ،7م1974/هجري 467من رجب سنة  27ربعاء في بو القاسم جار الله الزمخشري ولد يوم الأأحمد أهو محمود بن عمر بن محمد بن 

  قرية في
َّ
ومن هنا نسبته  ةخيرفي هذه الأ ةعندما كثرت العمار ةالمدين ةنها دخلت في جملأا من خوارزم حتى جد ً  ةالقريب تدعى زمخشر

 وأ ،ا فصار هذا اللقب علما عليهزمنً  ةه جاور بمكن  ب نفسه به لأب لق َّ قَّ فلَّ  الله جار أما ،الزمخشري
 
به الناس به بعد خر لق  آا فخر خوارزم فلقب م

 .8ن قصدوه للانتفاع بعلمهأ

بغداد حيث ناظر بها وسمع من علمائها ثم بصفهان ألى خراسان فإثم  ،لى بخارى لطلب العلمإنشأ الزمخشري بزمخشر ودرس بها ثم رحل 

 َّ 
   ةلى وطنه ثانيإعاد  مكة وبعد ،ليهاإفرجع  ةلى مك  إ ليه لكن سرعان ماحن َّ إا شاقه وطنه عاد فلم ،ةبمك ةقام مدأف في بلاد العرب حتى طو

 
جا معر

خوارزم على  قصبة وهي ،بجرجانية م1134 /هجري 538 ةسن ةعرف ةليل ةن وافته المنيألى إ خوارزم في وبقي ،هجري 533 ةعلى بغداد سن

 :كقولهم بأبيات بعضهم رثاه وقد ،شاطئ نهر جيجون

 ودـجار الله محم ةحزنا لفرق اـتذري الدمع مقلته ةرض مكالأ

 

الدامغاني عن بو الحسن أله أنه لما سأ وروي ،عرج يمشي في رجل من خشبأنه كان أسوى  ةلم تذكر كتب التراجم من صفاته الجسدي

 فانقطعت ،فجذبته ...دركتهأف ،يدي من وفلت رجله في بخيط وربطته ،مسكت عصفوراأني في صباي أ وذلك ،ةدعاء الوالد" :9سبب قطعها قال

 ألمت فتأ ،الخيط في رجله
 
 ".بعد كما قطع رجلهقطع الله رجل الأ :وقالت ..يم

وال لقى عليها ثيابه الط   أذا مشى إ وكان ،"وجب قطعها أفانكسرت الرجل وعملت عملا  ةلى بخارى لطلب العلم عن الدابإفلما رحلت 

 
 
 .ةنها قطعت لريبأن يظن أذلك خوفا من  ةخلق كثير على حقيق شهادة فيه محضر بيده وكان ،عرجأنه أظن في

 :10نفسه عن يقول ،شغف بالعلم و لم يزل يطلبه حتى في سن السادسة والستين دوق

 اـحاديث راسفنا في علم الأأوما   اـعلم المنزل عالمتراني في 

 اـبى كتاب الله مني المعارفأ  حـالبيضاء في مناج ةفللسن

 اـبى كل ندب متفن أن يخالفأ  ومـوما للغات العرب مثل مق

 اـنهى لم يجدها الذائقون حصائف  ن يسوسهأوبي يستفيد النحو من 

 اـلى الخطاب منه وصايفإزف أ  اـوعلما المعاني والبيان كلاهم

 اـذا كنت زاحفإخطوي فيه  ةبفسح  دـعاريض شاهوعلم القوافي والأ

                                                 
 (.34 ،33)ص  ،مرجع السابق ،عبد الإله نبهان 6

 .265ص ،1986 ،بيروت ،القاهرة ،العربي الفكر دار ،1ط ،محمد أبوالفضل إبراهيم :تحقيق ،(3ج) نباه الرواة على أنباء النحاةإ ،القفطي علي بن يوسف 7

ل شرح ،موفق الدين أبي البقاء يعيش بن علي ابن يعيش  8
 
 .6ص ،2991 ،بيروت ،العلمية الكتب دار ،1ط ،يعقوب بديع إميل :تح ،(1ج) المفص

 .268ص ،(3ج)مرجع سابق ،القفطي علي بن يوسف 9

 .19ص ،مرجع سابق ،ابن يعيش 10
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 اـى مشرفيات جحدن المشارفأر  صلا لها ومنأقرت بي الآداب أ

 اـوديوان منثوري يريك طرائف  اـوديوان منظومي يريك بدائع

 

بوالقاسم أ" :ذن له عند قرعه بابا لصاحبهخذ الإأنه يقول لمن يأ عنه نقل حتى ،11مجاهرا به حنفيا ةوكان الزمخشري على مذهب المعتزل

 أ ،متدينا ،تقيا ،عاش حياته أعزب وقد ،"المعتزلي بالباب
َّ 
 ،والعجم الرطب بين فرقك " :فقال العجم على العرب بتفضيل جهر ،النفس متواضعا بي

 .12"والعجم العرب بين الفرق هو

مام الإ" :كانابن خل   عنه وقال  13"متفننا في كل علم ،ةالقريح ةفي الذكاء وجود ةغاي ،كثير الفضل ،العلمكان واسع " :قال عنه السيوطي

وكان رحمه  :"وقال القفطي ،"ليه الرحال في فنونهإشد مام عصره من غير مدافع ت  إ كان ،وعلم البيان ةالكبير في التفسير والحديث والنحو واللغ

 ،العرب ةونساب علامة وكان ،واستفادوا منه ،له تلمذوا ،لا واجتمعوا عليهإا وما دخل بلدً  ..ةدب والنحو واللغالله ممن يضرب به المثل في علم الأ

  رحال بفنائه وتحط ،بلكباد الإأليه إقام بخوارزم تضرب أ
 
علم فضلاء أوكان الزمخشري " :يضاأ وقال ،14"مالحدى باسمه مطايا الآوت   ،جالالر

 .15"وبه ختم فضلاؤهم ..في زمانه ةالعجم بالعربي

 

 :مؤلفاته

 لعل ،و عددها على الخمسين مصنفايرب والتي ،ةومصنفاته في مختلف علوم العربي ،ثار الزمخشريآس به من أا لا بحفظ لنا التاريخ عددً 

  :برزهاأ

  .ويلالتأ وجوه في ،قاويلالأ وعيون ،اف عن حقائق غوامض التنزيلالكش   .1

 .ةلفبائيالأ ةوهو معجم مرتب على الطريق ةساس البلاغأ .2

 ةوالفرنسي ةلمانيلى الأإم رج  ه ت  1328 ةطبع سن .طواق الذهبأ .3

 .العرب ةعجب العجب في شرح لاميأ .4

 .والجبال والمياه ةمكنكتاب الأ .5

6.   
 
 .من كلام الشافعي شافي العي

 

 :16ساتذتهأ

بو علي أ كذلك ،العصر بفريد والملقب ،بو مضر النحوي الذي رثاه الزمخشريأصبهاني محمود بن جرير الضبي الأبرز شيوخه أمن 

بي منصور أسلام الإ شيخ من الحديث وسمع ،بو علي الحسن بن مظفر النيسابوريأدب عن خذ الأأ كما ،بو السعد الحسن البيهقيأ ،الضرير

 .نصر الحارثي وغيرهم

 

 :17تلاميذه

 :منهمنذكر  ،على يد الزمخشري كثيرون كما سبق في قول القفطي تتلمذ

بو يوسف يعقوب أ ،بو الفضل الخوارزمي الملقب بزين المشايخأ ،سماعيل الطويليإبو المحاسن و أ ،بو عمرو عامر بن الحسن السمارأ

 .وغيرهم ..جازت ابن خلكانأ التي الشعري بنت وزينب ،البلخي

                                                 
 .126ص ،1993 ،بيروت ،الإسلامي المغرب دار ،1ط ،عباس إحسان :تح ،(19ج) (الأديب معرفة إلى الأريب إرشاد) الأدباء معجم ،ياقوت الحموي 11

 .11ص ،سابق مرجع ،بن يعيشا 12

 .279ص ،مطبعة عيسى البابي الحلبي ،1ط ،(2ج)في طبقات اللغويين والنحاة بغية الوعاة ،عبد الرحمن بن أبي بكر الدين جلال السيوطي 13

 .268ص ،(3ج)مرجع سابق ،القفطي علي بن يوسف  14

 .279ص ،مرجع نفسهال 15

 .127ص ،(19ج) سابق مرجع ،ياقوت الحموي 16

 (.128 -126)ص  ،(19ج)المرجع نفسه 17
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ل  َّ 
 :في صنعة الإعرابالتعريف بكتاب المفص

ل في صنعة الإعراب  كتاب َّ 
عند العرب القدماء مختلف الفنون اللغوية كالصوت والصرف  في علم النحو الذي يضم كتابهو المفص

 ةصلأالمت ةسلاميالإ ةالعربي ةيوحي بعمق الحضار مضمونه ،والنحو والدلالة وحتى البلاغة كما يمتد لأبعاد فلسفية منطقية كما سنرى في بحثنا

 .دب العربيالأة اللغة ومهات الكتب في خزانأهم أحد أ وهو لا كيف ،في روح الكتاب

 .هجري 515محرم  ةوفرغ منه في غر ،هجري 513رمضان  ةه الكاتب في غرأوقد بد

 .والكلام ةقسام يتصدرها فصل في معنى الكلمة أربعألى إالكتاب مقسم 

 :قسام هيوالأ

 سماءقسم الأ .1

 فعالقسم الأ .2

 الحروفسم ق .3

 المشترك .4

 

 ،الكلام اسم" :في قوله 18ليه بذلكإوحى أن مطلع كتاب سيبويه كأ ،ليهق إوبذلك فقد رتب الزمخشري كتابه ترتيبا محكما لم يسب

  ،"وحرف جاء لمعنى ،وفعل
 
 .رابعا هو المشترك اوضع قسم ةالثلاث ةنواع الكلمأتنطبق على  ةا صرفيثا وجد بحوفلم

 :الأقسام ذكر الزمخشري في

 فاحاط ،والمشتقات ،والممدود ،المقصور ثم ،المبني للاسم بعدها وانتقل ،التوابع ثم المجرورات ،المنصوبات ،المرفوعات :ولالقسم الأ 

 كامله احاطه للاسم والصرفيه النحويه بالمباحث بذلك

 ...اللازم المتعدي الامر ،فالمضارع  ،الماضي فيه ذكر الذي :فعالثم قسم الأ

 ..حروف العطف والنفي المشبهة الحروف ،ةضافحروف الإ :قسم الحروف ثم

 إلخ...ساكنين التقاء ،الهمز تخفيف ،الوقف و،ةمالتحدث فيه عن الإ :خيروالقسم الأ

 :وكان هدفه واضحا بقوله ،شاملا موجزا كتابا فكان ،وتبسيطه ،التعليم وتسهيل ،في تجديد الترتيب ةهام ةاتسم الكتاب بكونه خطو

نشاء كتاب في دب لإوالحدب على أشياعي من حفدة الأ ةكلام العرب وما بي من الشفق ةلى معرفإولقد ندبني ما بالمسلمين من الأرب "

 َّ أمد البعيد بالأ بهم يبلغ ترتيبا مرتبا ،بوابالأ بكافة محيط ،عرابالإ
 "..هذا الكتابنشات أهون السقي فأسجالهم ب ويملأ ،عيقرب الس

  ،و الحدأوقد حرص على تصدير كل مبحث بالتعريف 
 
 ،والتقسيم ليس من سمات الكتاب في كليته فحسب بل هناك تقسيم والترتيب

 بل ،راء بعرضها عرضان الزمخشري لم يورد الآأ كما ،وترتيب حتى ضمن المبحث الواحد في سرده لقواعده التي ينتظم منها هيكل البحث

  كما وناقشها ،وتصدى لبعضها في مواضع بعضها أيد
 
 .خرح بعضها على الآرج

وفي  " :حديثا قائلا 19ديث الح ومن ،خذ بالقراءات جميعاوأ ،ةيات الكريمموضع بالآ 348استشهد الزمخشري في مفصله في وقد 

 كما ،456بلغت شواهده  الذي وشعرهم وعباراتهم العرب بامثال استشهد كما ،19"وفي قوله عليه السلام ..وعن بن عباس ...ةالمرفوع ةالدعو

 ألمذهب نحوي معين دون  العصبية نبذ
 
 .تهن يلغي بصري

 فسمي ،لقاباأعليه  ةفي مجال التعليم ودأب العلماء على شرحه والتعليق عليه حتى اتخذت الشروح وهي عال ةخذ المفصل مكانته الرفيعأ

 َّ  الرضي الشريف الدين ومظهر ،المحصل وشرحه والمروزي ،المفضل :نصاريالأ الواحد وعبد ،قليدالإ :ندلسيحمد الجندي الأأ شرح
ى سم

 .وغيرهم ،السخاوي ،الرازي ،الحلواني شرحه كما ،شرحه المكمل

 
 

                                                 
 .199ص ،سابق مرجع ،نبهان هعبد الإل 18

 .(126 -122)ص ،سابقاللمرجع ا :ينظر 19
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ل.4
 
 :دراسة نموذج من كتاب المفص

 :والكلام ةفصل تعريف الكلم

 ،الاسم :نواعأ ثلاثة تحته جنس وهي ،على معنى مفرد بالوضع ةالدال ةهي اللفظ ةالكلم" :قالابتدأ الزمخشري كتابه بتعريف الكلمة ف

 "خوكأزيد " :كقولك ،لا في اسمينإتى يتأ لا وذلك ،خرىلى الأإحداهما إسندت أب من كلمتين المرك َّ  هو والكلام ،والحرف ،والفعل

 ."بشر صاحبك"و

 .ةويسمى الجمل "انطلق بكر " و ،"ضرب زيد" :ي فعل واسم نحو قولكأو في أ

 .... -وفقه الله- :20الشارحمن أهم الشروح التي جاءت لتوضح ماخفي من تفصيل أراده الزمخشري في كتابه شرح ابن يعيش إذ يقول 

صاحب الكتاب  حد وقد ،وه بحد يحصل لهم الغرض المطلوبشيء وتمييزه من غيره تمييزا ذاتيا حد    ةعلى حقيق ةرادوا الدلالأذا إنهم أاعلم "

 أ ،الحدود طريقة وهذه ،بما ذكر ةالكلم
 
 ن يؤتى بالجنس القريب ثم ي
َّ
 ،ةعامةالجنس يدل على جوهر المحدود دلالف ،ن به جميع الفصولقر

جنس  ةفاللفظ ،ةخاص ةمحدود دلالال جوهر على يدل والفصل ،ةنه يتضمن ما فوقه من الذاتيات العامالمحدود لأ ةدل على حقيقمنه أ والقريب

 ".نها تشتمل المهمل والمستعملأوذلك  ةللكلم

 :نتعرض لأهم الظواهر التي تناولها الزمخشري بالمقابلة بينه وبين الدرس اللساني الحديث مستنيرين في ذلك بشرح ابن يعيش

 

 :أولوية المنطوق .1.4

  ةفظاللا  و،لفظ الكلام نطق بهبالبحث في استعمال القدماءللمصطلح نجد  :هي اللفظ ةالزمخشري حين قال الكلم
 
نها تلفظ ما حى لأالر

وهو المقصود  ،ما يلفظ به اللسانكل قت على طل  أ  ثم  ،به خارجا وألقت ،ي رمتهأ الدقيق الرحى لفظت يقال ،21ي تلقيهأ ،تطحنه من الدقيق

 .22"كل كلمة لفظة وليست كل لفظة كلمة" :بقولهم

الخط على ولم يضم  ،حده من بين الدوال عند العرباللفظ و كون جنس الكلمة هواقتصر على الزمخشري ومن جهة أخرى فإن 

نه لم ألا إ ،طهي كل لفظ وخ ةن الكلمأن يقول أمكانه بإ وكان ،ةلا المكتوب ةالمنطوق ةغلب ما يستعمله المتكلم للتواصل هو اللغأن أاعتبار 

 .ةعارض ةصل والكتابأن النطق لأ ،ةيعتد بالكتاب

ا أنه 
 
 "ولاها اهتماما بالغا مما سيغير التناول اللساني رأسا على عقب كون أسوسير اللسان ووهم الخصائص التي وصف بها دأمن نجد لساني

 ةالصور ةهذا المظهر الصوتي ولم يعتبر دراس ةلدراس ةولويعطى علماء اللسان الأأول فالأ هو الصوتي ومظهره ،صلاة أمنطوق ةاللسان ظاهر

في حين أن  ،23"لصوت حدثا علميا يهتم به اللسانيل المكتوب الرسم بمفهوم الحرف يعد ولم ،ةلا فرعا للدراسات اللسانيإللسان  ةالمكتوب

وهو مايوجب التأكد من كيفية استعمال القدماء للمصطلحات  ،المتأخرين من الباحثين العرب قد يطلقون الكلمة على المكتوب والمنطوق معا

 .ه من مفاهيم حسبهم وماتعني

 

 :اللسان جزء من منظومة علامات أكبر .2.4

 ةباللفظ وحد  " :عند العرب فإن القول مجموع الدوالوهي  ،ة والخط والعقد والنصبةشاريشمل اللفظ والإ ةعلى اعتبار اللفظ جنسا للكلم

وهو علم  ياتشمل من اللسانأعلم حين تكلم عن ر يسودوسليه إشار أ ماليس بعيدا مهو  ،24"نه دالأدون غيرها مما ذكرنا  ةنها جوهر الكلملأ

ن العلم الذي يبحث في كل فإ ،ذا كانت اللسانيات في اعتبار اللسانيين المعاصرين تهتم بنظام دلالي خاص هو النظام اللغويفإ" ،السيمولوجيا

 .25و السيمياءة أدلهو علم الأ ةخرى غير اللغويالأ ةالنظم الدلالي

                                                 
 (.24 ،23) ص ،مرجع سابق ،ابن يعيش 20

 . (275 ،274)ص ،1983 ،والآداب والفنون للثقافة الوطني المجلس ،العزباوي عبدالكريم :تح ،(29ج)من جواهر القاموس العروس تاج ،الزبيدي محمد مرتضى الحسيني 21

 .79ص ،سابق مرجع ،ابن يعيش 22

 .11ص ،للنشر القصبة دار ،2ط ،في اللسانيات مبادىء ،الإبراهيميخولة طالب  23

 .79ص ،سابق مرجع ،ابن يعيش 24

 .18ص ،مرجع سابق ،خولة طالب الإبراهيمي 25
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لم يغفل عما يلفظ به اللسان  ن الزمخشريإف ،ضمن النظام اللساني ببعضهاة الوحدات الصوتي ةنولوجيا علاقوالف وفي حين تدرس

لى إنما يشير إشارته للمهمل إب وهو ،ويتكون من أصوات ومع ذلك ليس من وحدات اللسان كنظام فهو ليس بكلمة عنده ،البشري فهو منطوق

يلغي مع المهمل اللساني ن أ دون ،باعتبار الوضع إنما تدل بالطبع التبليغ ةالتي لا تؤدي وظيف المتشكلة عن طريق ارتباط الأصوات الوحدات

بل  ،لى النظام اللسانيإالتي لا تنتمي  (قول الساعل أح  ) كلماتال ومن تلك،ماهو علامة غير لسانية لأنها تؤدي وظيفة دالة باعتبارها دلالة طبيعية 

 ولم الحروف من ائتلافه يمكن ما فالمهمل ،نها تشتمل المهمل والمستعملأوذلك  ةجنس للكلم ةفاللفظ" :يقول ،تنتمي إلى النظام السيميولوجي

 ،نه ليس شيئا من وضع الواضعلأ كلمة منها واحد يسمى لا مثله كان وما وهذا ،ونحوهما "قك"و  "صص" نحو معنى بإزاء الواضع يضعه

و أ"عرض"ةلو قال عوض اللفظو ،ةكلم ةوليس كل لفظ ةلفظ ةفكل كلم ،سيبويه قال هكذا ،حروف ملفوظ بها ةنه جماعلأ لفظة ويسمى

 .26"واللفظ ،ةالنصب ،ةشارالإ ،العقد ،الخط :ةخمس ةشياء الدالوالأ ،نه يتضمنهاقرب لأألصح ذلك ولكن اللفظة  "صوت"

عند السعال أح  وقول المريض ،خأمور منها ما يدل بالطبع كقول النائم أبه من  زاحتر ثالث وقوله بالوضع فصل" :يشرح ذلك ابن يعيش

 ،فالزمخشري استعانة بما يقدمه ابن يعيش في شرحه ،27"والاصطلاح ،ن دلالتها لم تكن بالتواضعولا يقال لها كلم لأ ...يفهم منه أذى الصدر

إلا أنه مع ذلك لايخلط بين النظامين اللساني القائم على التواضع والاصطلاح  ،يةلايقصي صوت الساعل من كونه يؤدي وظيفة تبليغية تواصل

  .وغيره

والسينما والفن التشكيلي تعتبر لغات  ةالفوتوغرافي ةوكذا الرسم والصور ةالمؤلف ةشارات المرئين الحركات والإإ" :جوليا كريستيفا تقول

كما يقننها  ةالكلامي ةن تخضع لقواعد بناء اللغأ دون وذلك ،ةنوعي ةخلال استعمال شفرلى متلق من إمن مرسل  ةنها تنقل رسالإمن حيث 

 .28"النحو

 

 :أهمية التقطيع في دراسة الظاهرة اللغوية .3.4

كتاب  فاتحة في طويلا عنده نتوقف ما وهو ،التقطيع والاستبدال والتركيب في اكتشاف الوحدات ةهميألم يخف عن العرب 

ة في الدرس اللساني الكلمف ،ةبها بخصوص الظواهر اللغوي ةحاطالتي يتوجب الإ القاعدية المعارف من لها اعتباره يؤكد ما ،الزمخشري

 ،ليها التحليل مما يدل على معنىإيصل  ةصغر قطعأنها إول من التقطيع المزدوج حيث التي تندرج في المستوى الأ ةهي القطع"الحديث 

 .29"يمرفومريكيين المم وعند اللغويين الأينومثال مارتيني المأعند الفرنسيين  ةحديثفي اللسانيات ال ةتسمى الكلمو

إذ أن  ،وما تؤديه من وظيفة ،هو تقسيم للوحدات باعتبار ما تحمله من معنى 30الزاي من زيد لا يدل على معنى لو فصلناهإن القول 

  :31الزمخشري في بحثه عن نظام اللغة يرى أن

 .الانطلاق من وحدات دنيا غير دالةأي  ،صص ،كق :وغير الدال مثل ،فيها الدالالكلمة جماعة حروف 

ف :رجل-تحمل معنى التعريف :الـ)رجل -الـ :الـرجل:ثم في تقسيمه إلى وحدات دالة َّ 
 (.هو المعر

إذ تصنف اللسانيات  ،الكاف والباء التي تدخل على زيد :هناك علاقات صورية تربط الوحدات..زيد-ب :بزيد /زيد-كـ :كزيد

ا :بينما الوحدة ،الكاف والباء إلى مونيم وظيفي :الوظيفية الحروف ً  
 .وهو ما يؤكد أن الحاضر ليس إلا ماضيا ممتدا ،زيد فت عد مونيما حر

معنيين على فإنه يدل  ،لف واللاممفرد فصل ثان فصله من المركب نحو الرجل والغلام مما هو معرف بالأ" :وعند شرح ابن يعيش

 
 
 َّ التعريف والم

الأول مقابل  :من المهم هنا أن نشير إلى أن النحاة القدماء استعملوا المفرد بمعنيين ،32"ةواحد ةالنطق به لفظ ةف ومن جهعر

 .والثاني يقابل الجمع ،للمركب

                                                 
 .79ص ،سابق مرجع ،ابن يعيش 26

 .71ص ،المرجع نفسه 27

 .43ص ،1988 ،البيضاء الدار ،توبقال دار ،الزاهي فريد :تر ،النص علم ،جوليا كريستيفا 28

 .85 ص ،سابق مرجع ،خولة طالب الإبراهيمي 29

  .71ص ،سابق مرجع ،ابن يعيش 30

 .79ص ،المرجع نفسه 31

 .71ص ،نفسهمرجع ال 32
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ا يشكل فرقا بين النحو َّ 
 ةالتقطيع من وحد أتبد ةباعتبارها لسانيات الجمل ةن كانت اللسانيات الغربيإنه العربي واللسانيات الغربية أ ومم

إذ يقول عن اللسانيات التوليدية خاصة  عبد الرحمن الحاج صالحاللسانيين العرب كجله بعض الباحثين وهو ما ينتقدها لأة هي الجملة افتراضي

وافتراض انقسامها بدون دليل وهو تحكم  ،ديدمفهوم الجملة بدون تح :فهم ينطلقون من شيئين بالتحكم الكامل" :33ولسانيات الجملة عامة

لى إمن الوحدات الصغرى انطلاقا التحليل عنده  فيكون ،كثر ثباتاة أن البحث اللساني العربي عند الزمخشري ينطلق من نقطإف ،"محض

صغر أ من ابتداء ،والتركيب قطيعانطلاقا من منهج الت ةالزمخشري يقوم باكتشاف وحدات اللغف ،المثال خلال من نراه ما وهو ،الكبرى

لكننا بذلك لا نلغي الميزة التي ومن وظيفة في التواصل  ،ةما تقدمه من دلالعلى دورها في التبليغ وبناء على والتراكيب الصوتية والوحدات 

ي إلى فرق في المعنى هو حيث تغير الصوت الذي يؤد ،ناب -تاب :عرفتها وظيفية براغ التي اهتمت بالتقابل الصوتي الوظيفي في مثل قولنا

صوات ببعضها البعض داخل النظام ف العلاقات التي تربط الأاكتشمن خلال التقطيع إلى ا اللغويحيث يسعى  ،الذي يميز الفونيم الوظيفي

 .34التي تؤديها عند التبليغ ةن يحدد منزلتها من هذا النظام والوظيفأاللغوي و

العلاقات التي  ةتشخص داخل شبكو ،لا عند مقابلتها بغيرها في مستواهاإالوحدات لا تكتسب هويتها داخل النظام اللغوي  وبما أن

فإن  ،35نى بواسطتهاقتَّ الذهب والبضائع التي ت   ةعند مقابلتها بكمي ةالعمل ةدد قيمحَّ ت   ما مثل قيمتها يحدد الذي هو التقابل هذا إن إذ ،تندرج فيها

التعريف بالنسبة إليه وحدة مستقلة  "ال" :قام بتقطيع الوحدات ومقابلتها ببعضها استبداليا كي يوضح المفهوم الدقيق للكلمة فـ الزمخشري

 .وهو ماتقر به اللسانيات المعاصرة ،لدلالتها على العلمية وكذلك الوحدات الداخلة على زيد كالكاف والباء

 

 :اللغة بين محوري التركيب والاستبدال .4.4

ول المحاور التي ينطلق أن العرب من خلال فكر الزمخشري اعتبروا أيضا أمما يتجلى عند ملاحظتنا من مستوى ميتامعرفي للتعريف 

التي صنعت التيارات  ةللعلام ةقطاب الثلاثالأ ةرلسانيات المعاصالوالتي تقابل في  ،المعنى والاستعمالووهي اللفظ  :ةمنها الدرس اللغوي ثلاث

غربت أنه مشتمل على ضروب منها لفظ أإلا ".. :بن يعيش في أسباب شرحه للكتابا قول هو ذلك يؤيد وما ،ةالكبرى في اللسانيات المعاصر

 .36"نه خال من الدليل مهملأفهام إلا للأ باد هو ما ومنها ،مجمل فهو معان تتجاذبه ولفظ ،شكلأعبارته ف

 (.الجدول) الدال والمدلول والاستعمال :هي ةيكون في مستويات ثلاث ةالخلل في العبارن أهذا دليل على 

     :37ما نجده عند الزمخشريوهو ،على حد تعبيرنا ةجدولي لغةلتصبح  اللغة الدقيقةترتقي هاته 

 .اللفظ الدال على معنى مفرد بالوضع :الكلمة

 بالوضع مفرد (مستعمل)على معنى الدال اللفظ الكلمة

 اللفظ الدال بالطبع مركب (مهمل)على معنى غير الدال ةشارإ 

ح ف   خط   اللفظ إذا ص 

 (أ همل في تركيبه وا ستعمل في إفراده)تأبط شرا -برق نحره :التسمية بالجمل   عقد 

    ةنصب 

كونه جعل نحو  التسميةبالتالي فالمفصل لم يتخذ  ،الفكر المرسل ونظاموعموديا تظهر فيها دقة  ،فقيامنسدلة أعن قوائم  ةعبار اللغةلتصبح 

 .والتي بعدها الكلمة بين حتى موجود التفصيل ولكن ،فحسب ةبوابا بعدما كانت مباحثه متداخلأو فصولا سيبويهكتاب 

 :ولتكن مفرد بعد اللفظ الكلمةفقي لحد فلنتلاعب بالمستوى الأ

 (لا) ؟شرا كلمات تأبط ،هعبد اللهل ستبقى 

                                                 
 .(249 ،248) ص ،2912 ،الجزائر ،موفم للنشر ،(1ج) العربية اللسانيات في ودراسات بحوث ،عبد الرحمن الحاج صالح :ينظر 33

 .72ص ،سابق مرجع ،خولة طالب الإبراهيمي 34

 .(17 ،16) ص ،نفسهمرجع ال  35

 .39ص ،مرجع سابق ،ابن يعيش 36

 (.77-79)ص  ،مرجع سابق ،بن يعيشا  37
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 :عند سيبويه اللغة ةانتظامي

 هيضا عند سيبويه بشكلأنجده  ةاللغويةوالذي ينعكس في البني ،الموجود في الفكر عند الزمخشري هذا النوع من النظام الذي ذكرناه

 :38لى الواقع في قولهإقرب بسط والأالأ

 ؟من المتكلم وقصديته :ـدون اعتبار ل ة اللغويةهل يمكن فهم هذه البني ،حائط ،[فرس] ،رجل :الاسم

 :ننظام بسيط لأ البنية اللغويةيظهر في هذه 

 ..الأولاد،زيد ،بالأ ،الابن،تشكل عمودا يضم الولد ةجزء من قائم :الرجل

 ..جمل ،رأف ،قط :وفرس

 ..كرسي ،قلم ،سيف ،ةخيم ،حجر :وحائط

 .جماد ،حيوان ،نسانإ :ن سيبويه قصد الاسمأبالتالي يمكن القول 

 .متطور باسم دخول المنطق لم يعد تعريف الاسم هذا كافيافي نظام 

والعرض والصوت كذلك جنس  ،مقترن بالفصول ،عن جنس قريب ةعبار :39هذا حد ،لا تقترن بزمن ةهو ما دل في نفسه دلال :الاسمف

حيث أهمية البعد المنطقي في اللغة هو  ،إلا أنها جنس بعيد لا قريب لذلك اختار الزمخشري تحديد جنس الكلمة باللفظ لا بغيره ،للكلمة

 .ماتبنته اللسانيات المعاصرة في أحدث توجهاتها

 

 :يفيااللغة وظ .5.4

هايمز من ابتداع مفهوم القدرة التواصلية هو إقامة إطار عام لدراسة  بهصرح الهدف حسب ما يضا الذي اعتبر أللاتجاه الوظيفي  ةبالنسب

تتكون القدرة التواصلية بموجبه  ،إلى بناء نموذج لمستعملي اللغات الطبيعيةيرمي الطاقات الثاوية خلف استعمال اللغة باعتباره اختيارا شموليا 

 :هي 40من عدد محدود من الطاقات وهي خمس على الأقل

 .اللغوية المسؤولة عن إنتاج العبارات اللغوية وتأويلهاالطاقة  -أ

 .الطاقة المعرفية المسؤولة عن تخزين المعلومات وتنظيمها-ب 

 .الطاقة المنطقية المسؤولة عن استنتاج معلومات جديدة من معلومات معطاة -ج

 .واستعمالها المدركات اكتساب ،المحيط إدراك عن المسؤولة الإدراكية الطاقة -د

 .الطاقة الاجتماعية المسؤولة عن مراعاة الأوضاع الاجتماعية لكل من المتكلم والمخاطب أثناء قيام التواصل اللغوي بينهما -ه

قواعد استدلال  ةخرى بواسطأن يشتق معارف ة أعلى اعتباره مزودا بمعارف معين اللغةالطبيعيةمستعمل  بإمكان :المنطقيةالطاقة بواسطة 

  :42ويتفرع عنها أنماط للمنطق الوظيفي ،41والمنطق الاحتمالي ،نطق الاستنباطيتحكمها مبادئ الم

 .المنطق الحدي -المنطق المعجمي -المنطق المحمولي -المنطق الحملي -المنطق الإنجازي

 :43المنطق الحديمنها في بحثنا هو مايهمنا 

والتداولي الذي تقوم به  ،وتحديد الدور الدلالي ،للمقيدات الدلالي الأثر خلال من وذلك ،يضطلع بتقديم تأويل دلالي لبنية الحدوهو 

 :في الجملة الآتيةف،أو جمع ،تثنية أو ،وإفراد ،أو تذكير ،أو تأنيث ،أو تنكير ،مخصصات الحد المختلفة من تعريف

 .من المفيد أن تطلع على مقال تشومسكي السياسي الأخير-

                                                 
 .12ص ،1988،القاهرة ،مكتبة الخانجي ،3ط ،عبد السلام هارون :تح ،(1ج)الكتاب ،سيبويه أبو بشر عمرو بن عثمان بن قنبر 38

 (.77-79)ص  ،مرجع سابق ،ابن يعيش :ينظر ما هو الحد مفصلا 39

  .46ص ،2912،ناشرون لبنان مكتبة ،1ط ،(الطبيعية اللغات لمستعملي نموذج نحو)التواصل اللغوي مقاربة لسانية وظيفية  ،عز الدين البوشيخي 40

 .9ص ،1993 ،دار الهلال العربية ،1ط ،آفاق جديدة في النحو الوظيفي ،أحمد المتوكل 41

 .84ص ،المرجع السابق ،عز الدين البوشيخي 42

 (.87،86)ص  ،المرجع نفسه 43
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ولا على مقال من مقالات  ،ليس المقصود هو مقال غير محدد ؛تقييد الحد مقالبتشومسكي والسياسي والأخير  :تقوم المقيدات

ومقال من مقالاته  ،وإنما المقصود الاطلاع على مقال محدد هو مقال تشومسكي ،ولا على أي مقال من مقالاته السياسية ،تشومسكي العلمية

 .الضبطوالأخير من هذه المقالات ب ،السياسية

يختص  ةمهم (المرتبطة بالحدود التركيبي)فقي على الخط الأ ةاللغوي ةالبني ةالتي تتحكم في انتظامي ةحيث تعد الضوابط المنطقي

وهو مايدعم بشدة فكرة الأصول والامتداد التي ترى  ،االمنطق الحدي الذي يتضح وجوده جليا في الفكر الفلسفي اليوناني وكذلك العربيبه

  .دون إهمال تأثر العلوم بالظروف التي يشهدها العصر الذي تنشأ فيه ،ماتوصل إليه الفكر اللساني المعاصر ليس إلا ماضيا ممتدا إلى اليوم

ي استفاد من ذالفلسفي المنطقي اليوناني ال فكرجد له امتدادا في الإن المتأمل إلى جذور المنطق الحدي في النحو الوظيفي اليوم ي

 .السابق ما يوضحه الجدولوهو  ،ر كل مبحث بحدحين صد َّ  واتضح جليا اعتماده عليه عند الزمخشري وتجلى ،ترجمته العرب

ل في تحلين الزمخشري يعتمد على المنهج الوصفي والتفسيري ة أمن الملاحظ وانطلاقا من هذا التعريف الموجز فحسب للكلم

همال إفي عدم  اوجلي ااعتماده على المنهج الوظيفي واضح كاننما إفقط  ةخضع لوضع اللغبتبيين ماينه لم يكتف أ كما ،الظواهر اللغوية

 فلسفة عن غريبا ليس ذلك ،الاسم العلم ةمعامل هلكنها تعامل (مفعول+فاعل  +فعل )من  تتكون جمل في العرب يستخدمه ما وهو ،الاستعمال

الجملة قلنا أنه لتأسيس وحدة قضية يجب ألا تحوي " :44يقول فرونسوا ريكاناتي في كتابه فلسفة اللغة والذهنوالدليل  ،ةالمعاصر ةالغربي ةاللغ

وظيفة تعيينية و وظيفة  :وظيفتهما الدلاليةفقط تعبيرات مزودة بدلالة مطابقة ولكن مقسمة أيضا إلى مقولتين غير متجانستين من خلال 

أن تكون لي  كم أود   -تجيب أليس-أحد  لا ؟ما الذي تراه...» :مثلا ؟التقسيم هذا لإجراء أحيانا مضللة النحوية المظاهر أليست لكن ،حملية

                                               «...المسافة هذه من ذلك على وزيادة ! أحد لا رؤية على قادرا تكون أن (حزين بصوت الملك يقول)عينان مثل عينيك 

مقارنة مع المفهوم المنطقي للتعبير  "الفاعل"لـ السطحي المفهوم يجسد فهو ،الفاعل كأنه "أحد لا"في هذا المثال الملك يتعامل مع تعبير 

 ."التعييني

بط أت"ذلك استخدامهم  ةمثلأ من ،بالاستعمال لا بالوضع ةما يعده العرب كلم -وهو مايشير إليه الزمخشري-يرد في نفس السياق تماما 

ن يرد الفعل أ فيجوز ،دال على مفردالعلم السم تعامل معاملة الا ،مفعول +فعل  +فعل  :عن ةصل الوضع عبارأو هي في  "برق نحره"و ،"شرا

ً أجاء ت:"قولفن ،اسما علما "بط شراأت"ة باعتبار الجمل على غير ماتعهده اللغة العربية بعد الفعل
 
   .فهي تعامل هنا كفاعل سطحي "ابط شر

 

 :النتائج

في  ةالعربي ةغوار الظواهر اللغويأوائل في سبر جهود نحاتنا الأل ةوالفعال ةالقيم نتائجالو ،ةالثاقب ةالكشف عن النظراهتم البحث ب .1

 .والكلام ،الاستعمال التي شملت اللسان

التي تعرفها اللغات  ةالظواهر الكليل تجاوزها إلى ب لكلام العربيبا ةحاطالإ لىصرا عقابالجزئيات لم يكن العرب  ةاهتمام النحا .2

 .ةالطبيعي

 .ةالعربيتحليله علميا وتعليميا لظواهر اللغة  ةكيفيوتحديد معالم الفكر العربي  .3

في التبليغ  ةوما تؤديه من وظيف ،ةبناء على ما تحمله من دلال ةاعتمد النحاة العرب على التقطيع والتركيب لتحديد الوحدات اللغوي .4

 .والتواصل

التي استفادت  ةخرأالقرون المت ةالعرب خاص اعن فكر نحاتن ةغائب ةالتداولي ةوالاستعمالي ،ةوالمنطقي ،ةبعاد السيميائيلم تكن الأ .5

الفكر في تاريخ من ال ةهذه المرحلن تعبر عن أفاستطاعت  ةفي المنطق والفلسف ةومن الكتب المترجم ةوالمدارس النحوي ةالجهود اللغوي

 .ودقتها ،لغتهم يةاللغوي العربي والإسلامي وهو ما انعكس في انتظام

 

نا إذ نقر بأهمية ماتقدمه اللسانيات ومايحق لها أن تطمح إليه خاصة في أحدث توجهاتها الرامية إلى تحقيق الكفاية النفسية نإ :ةخاتم

من علوم ومعارف  ةالعربي ةاللغ ةن يسخره في خدمأبما استطاع  الزمخشريلايمكن أن ننكر أهمية ماقدمه العرب ممثلا في جهد  ،والتداولية

                                                 
 .(64 ،63)ص  ،2998،باريس ،غاليمار دار ،1ط ،الزاوي حسين :تر ،والذهن اللغة فلسفة ،فرانسوا ريكاناتي 44
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 ،ةبعاد اللغة الاجتماعيبأ ثانيا وربطها ،ولاأ ةوالبلاغي ةوالدلالي ،والنحوية ،والصرفية ،ةالصوتي ةالعربي ةليه المعارف اللغويإحاط بما وصلت أف

وشاهدا على ما وصل  ،دب العربيوالأ ةعلام وموسوعات اللغأبرز أحد أن يكون أليستحق بذلك  ...التداولية والتواصلية  ،ةالفلسفي ،ةالمنطقي

 .يامفي يوم من الأ يسلامليه رقي الفكر العربي الإإ

 

 :قائمة المصادر والمراجع

 .1976 ،باكستان ،السنة ترجمان دار ،المنطقيين على الرد ،ابن تيمية أحمد بن عبد الحليم بن عبد السلام بن عبدالله .1

ل شرح ،موفق الدين أبي البقاء يعيش بن علي ابن يعيش .2
 
 .2991 ،بيروت ،العلمية الكتب دار ،1ط ،يعقوب بديع إميل :تح ،(1ج) المفص

 .1993 ،دار الهلال العربية ،1ط ،آفاق جديدة في النحو الوظيفي ،أحمد المتوكل .3

 .1988 ،البيضاء الدار ،توبقال دار ،الزاهي فريد :تر ،النص علم ،كريستيفاجوليا  .4

 .للنشر القصبة دار ،2ط ،اللسانيات في مبادىء ،خولة طالب الإبراهيمي .5

 والفنون للثقافة الوطني المجلس ،العزباوي عبدالكريم :تح ،(29ج)القاموس جواهر من العروس تاج ،الزبيدي محمد مرتضى الحسيني .6

 .1983 ،والآداب

 .1988،القاهرة ،مكتبة الخانجي ،3ط ،عبد السلام هارون :تح ،(1ج)الكتاب ،سيبويه أبو بشر عمرو بن عثمان بن قنبر .7

 .مطبعة عيسى البابي الحلبي ،1ط ،(2ج)في طبقات اللغويين والنحاة بغية الوعاة ،عبد الرحمن بن أبي بكر الدين جلال السيوطي .8

 .1997 ،منشورات اتحاد الكتاب العرب ،النحوي يعيش ابن ،عبد الإله نبهان .9

 .2912 ،الجزائر ،موفم للنشر ،(1ج) العربية اللسانيات في ودراسات بحوث ،عبد الرحمن الحاج صالح  .19

 .2912،ناشرون لبنان مكتبة ،1ط ،(الطبيعية اللغات لمستعملي نموذج نحو)التواصل اللغوي مقاربة لسانية وظيفية  ،عز الدين البوشيخي .11

 .2998،باريس ،غاليمار دار ،1ط ،الزاوي حسين :تر ،والذهن اللغة فلسفة ،فرانسوا ريكاناتي .12

 .1986 ،بيروت ،القاهرة ،العربي الفكر دار ،1ط ،محمد أبوالفضل إبراهيم :تحقيق ،(3ج) النحاة أنباء على الرواة إنباه ،القفطي علي بن يوسف .13

 .1993 ،بيروت ،ر المغرب الإسلاميدا ،1ط ،عباس إحسان :تح ،(19ج) (الأديب معرفة إلى الأريب إرشاد) الأدباء معجم ،ياقوت الحموي .14
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وقِ العربي السليم ِ الجمالِ  ؛كانت البلبغةُ العربيةُ في بدايتهِا بلبغةً أدبيةً قائمةً على الذَّ
ّ

فالمعاني تصلُ من لسانِ  ،بعيدةً عن التَّكلُّفِ  ،والحس

لٍ 
ُ
امعِ من غيرِ عَناءٍ ولا تأم

ّ
ا كانت عليه القبائلُ العربيةُ من سلبمةٍ في سليقتهِا وصحةٍ في ذوقِها ؛المتكلمِ إلى قلبِ الس

َ
 في  ،لمِ

ٌّ
 جلي

ٌ
وهذا ظاهر

 من الأمثلةِ على ذلكَ  .العصر الجاهلي وصدرِ الإسلبمِ 
ُ
جلت الكثير

ُ
ِ ويمكنُ القولُ إ ،وقد س

ّ
 منْ أم

َ
ٍ وصلَ إلينا ما كان

ّ
 ذوقٍ بلبغي

َ
 أقدم

ّ
ن

ندبٍ في قصةِ تحكيمِها بين علقمةَ الفحلِ وامرِئ القيس
ُ
ه -في مناظرةٍ مشهورةٍ - ،ج

َ
 يمدحَ كلٌّ منهما فرس

ْ
ندبٍ  ،على أن

ُ
َّ ج

وجعلب حكماً لهما أُم

 حكمتْ لعلقمةَ على زوجِها ،زوجةَ امرئ القيسِ 
ْ
 منها إلّا أن

َ
 :وهو قولك ".وحركتَ  وضربتَ  ك زجرتَ سمعتُ " :له قالتو ،فما كان

 
ّ
 وللس

ٌ
َ  اق لهوب

ّ
  ...رةٌ وطِ دِ وللس

ّ
  جرِ وللز

ْ
 من

ُ
نعبِ  ه

ُ
 أهوجَ م

ُ
 وقع

  وأدركَ 
ُ

 :وهو قوله .هِ نانِ عِ  منثانياً  علقمةَ  فرس

ُّ كم  ...ه ـنانِ يهوي ثانياً من عِ  لَ ـوأقب
ِ الرائحِ المتحلِّ ـيمر

ّ
 1بِ ـر

نتْ ف
ّ
ُّ جندبٍ  بي

ها أم
َ
َّ زوج

  أن
َ

  ضرب
َ

 فرس
ُ
 وزَ  ،ه

َ
 ج
َ
 ر
ُ
  يجدَّ لِ  ؛ه

َ
 وي
ْ
ا ،طَ شَ ن

ّ
  علقمةُ  أم

َ
  فكان

ُ
 فرس

ُ
  ه

ُ
من غيرِ الحاجةِ إلى  ،همن نفسِ  وجاداً  سرعاً م

  .ضربٍ وزجرٍ 
َ

ضرب
ُ
 وي

َ
زجر

ُ
 ي

ْ
 أن

ِ
 مدحٍ ولا يليقُ بالممدوح

ُ
 مقام

َ
َّ المقام

ةَُ بسلقتهِا وذوقِها أن
ّ
وهذه قصةٌ منْ قصصٍ  .فأدركتْ هذهِ المرأةُ البدوي

ّاً والتماساً لمواطنِ الجمالِ في الكلبمِ 
اَتِهَا ذَوقاً أدبي

ّ
 بذوقٍ رفيعٍ  ،مةُ والخاصةُ فقد كان العا ،كثرةٍ حملتْ في طي

َ
 يتمتعون

ُ
 والأدباء

ُ
ونقدٍ  ،والشعراء

 .2وهذا مبسوطٌ في كتبِ الأدبِ  ،دقيقٍ 

لبمةِ  َّ
فاءِ والس َّ

 بدايةِ نزولِ القرآنِ الكريمِ ومخالطتهِ شغافَ قلوبِ قومٍ اتصفتْ بالص
َ
 منهم إلّا الاعترافُ بهِ والإنصاتُ إليه ،ومع

َ
ا كان

َ
 ،فم

هم مؤ
ُ
 منَ النَّب .منَهموسبقَ كافر

َ
 القرآن

َ
ا سمع

َ
ةٍ مشهورةٍ عندَم َّ

ِ ومن أبرزِ ما وصلَ إلينا منْ إنصافِ الكفارِ للقرآن قولُ الوليدِ بنِ المغيرةِ في قص
ّ
-ي

لبم
ّ
لبة والس

ّ
َ  واللهِ  ":فقال -عليه الص

ّ
َ  ،ه حلبوةٌ قولِ لِ  إن

ّ
 وإنَّ  ،طلبوةٌ عليه لَ  وإن

ُ
 لَ  ه

ُ
 م

ٌ
 أعلَب  ثمر

ُ
  ه

ٌ
  ،هأسفلُ  مغدق

ُ
على وإنهّ

ُ
 ه لَ وإنّ  ،ليعلو وما ي

ُ
 .3"ما تحته يحطم

 القرآن 
َ
 بنَ الخطابِ عندما سمع

َ
َّ عمر

 أن
َ
  ما أحسنَ "قالَ  -قبلَ إسلبمِه-وكذلك أُثِر

َ
  هذا الكلبم

َ
 فلما سمعتُ "ه في نفسِ هِ عن تأثيرِ  قالو "هوأكرم

 
َ
َ  القرآن

ّ
  رق

ُ
 ني الإِ ودخلَ  فبكيتُ  ،قلبي له

َ
 س

ُ
 وصفاءهاوكلُّ هذا  .4"لبم

ْ
م
ُ
وقِ عندَه  إلى سلبمةِ الذَّ

ُ
 .التَّأثير يرجع

 
ُ
 ويعتبر

ُ
 السليم

ُ
 الأصلُ الأولُ الذي قامتْ عليهِ البلبغةُ العربيةُ  الذوق

َ
رِهَا هو

ْ
لِ أَم َّ

م .5في أو
ُ
نِ وانْشغالِ النّاسِ بِدنياه  ،ومع زيادةِ التّمدُّ

 عندَ العربِ  ؛والابتعادِ عن مراكزِ اللغةِ 
ُّ
 البلبغي

ُ
 حولَ أسرارِ إعجازِ القرآنِ الكريمِ  ،قلَّ الذوق

ُ
فعَقدوا لذلكَ  ؛وبدَأتْ التَّساؤُلاتُ تظهر

جلبتِ 
ّ
 في سبيلِ ذلكَ  ،المناظراتِ والس

ُ
دت الأقلبم

ّ
ناظرون الفلب ،وتجر

ُ
 المعتزلةُ الذَّينَ ما بَرحوا ي

ُ
م
ُ
ةِ ه

ّ
َّ بهذهِ القضي

 منِ اهتم
َ
سفةَ ولعلَّ أكثر

 اللهِ 
َ

ةََ  ؛وينافحون عنه ،والملبحدةَ الطاعنينَ في كتاب
ّ
 أثرى الدراساتِ البلبغي

ٌّ
 إرثٌ بلبغي

ْ
أليفُ عندَ  .-فيما بعد-فنتجَ عنهم كذلكَ نشطَ التَّ

م واحدٌ وهو ال ،والمتكلمينَ  ،والنُّقادِ  ،اللغويينَ 
ُ
َّ قصدَه

 اختلبفِ مناهجِهِم ومذهبِهم إلّا أن
َ
رينَ مع

ّ
مةُ  ،دفاعُ عنِ القرآنِ الكريمِ والمفس ِ

ّ
وكانتْ الس

 
َ
ةَُ البارزةُ في هذهِ المرحلةِ هي إدراكُ مواضع

ّ
 فيما بعدُ  .6المتفرقةَ في كتابِ اللهِ وتعليلُها الجمالِ البلبغي

َ
 اعتمدَ عليه البلبغيون

ُ
  .وهذا أصلٌ آخر

                                                 
* AYBU Sosyal Bilimler Enstitüsü, Temel İslam Bilimleri, Arap Dili ve Belagatı Doktora Programı (try198571@gmail.com), Orcid : 0000-
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ُّ
 نظريةِ النّظمِ في كتابهِِ  (ه471:ت) ولا زالتْ هذه الدراساتُ تنمو حتّى استطاعَ عبدُ القاهرِ الجرجاني

َ
ونظريةِ  "دَلَائلِِ الِإعْجَازِ "وضع

لَبغَةِ "البيانِ في كتابِهِ الأخرِ 
َ
ارِ الب

َ
ر

ْ
ا نظرياتهِ هما ،"أَس

َ
 أصلينِ بنى عليهم

ُّ
  :وقدْ اتخّذَ الجرجاني

ُ
ا فهي بمنظورِه  ،النَّحو والشعر

َ
وعزا البلبغةَ إليهم

 توخي معاني النَّحوِ في الكلبمِ ال :قائمةٌ على النّظمِ 
َ
 مغاليقَ الكلبمِ  ،ذي هو

ُ
 الكلبمِ منْ  ،فالنَّحو هو الذي يفتح

ُ
عرف بهِ صحيح

ُ
 الذي ي

ُ
 المقياس

َ
وهو

 بمنظورِهِ  ،7فاسدِه
ُ
ا الشّعر َّ

 ف :وأم
َ
 العَرب" هو

ُ
  ،ديوان

ُ
شَّ  ،الأدبِ  وعنوان

ُ
 أنَّ  كُ والذي لا ي

ُ
  ه

َ
  كان

َ
ا في الفَصاحةِ  ميدان

ْ
و

َ
 وتنازَعوا ،والبيانِ  القومِ إذِا تجار

 
َ
ِ فيهم

ّ
 الر

َ
ب

َ
  .8"هانِ ا قَص

ُ
تَه َّ

ج
ُ
 تعُرفَ ح

ْ
ادَّ عن هذينِ الأصلينِ صاداً عنْ كتابِ اللهِ مانعاً مِنْ أن َّ

 الص
ُّ
ا ؛وقدْ عدَّ الجرجاني

َ
ه متعلقٌ بهم

َ
َّ فهم

وبهذا  .9لأن

 للبلبغةِ 
َ
 قدْ وضع

ُّ
 الجرجاني

ُ
 الجمالِ  ،إضافةً إلى الذوقِ السليمِ  ،أصولًا جديدةً قامتْ عليهَايكون

َ
ودراساتِ النُّقادِ والمتكلمينَ  ،وأدراكِ مواضع

  .قبلَه
ُ
ةِ بعدّه

ّ
 الأساسِ في كلِّ الدراساتِ البلبغي

َ
 حجر

ُّ
ها الجرجاني َّ شكلتْ هذا الدراسةُ التي خطَّ

لُ وإليه المنتهى ،ثمُ
ّ
َّ ا ،فعليهِ المعو

لبلبغةَ بلْ إن

 إليه فهو بمنزلةِ سيبويهِ في علمِ النَّحو
ُ

ِ في أصولِ الفقهِ  ،تنُسب
ّ
  .والشّافعي

ُّ في كشّافِهِ 
شَرِي

ْ
خ

َ
م

ّ
 اللهِ الز

ُ
ِ وبنى عليهَا فروعاً جار

ّ
 جهودَ الجرجاني

َ
 الأولَ للقرآنِ  ،وأفضلُ منِ استثمر

ّ
 البياني

َ
 بحقٍّ التَّفسير

ُ
الذي يعتبر

ا سبقَه س ؛الكريمِ 
َ
 أشادوا بهفم

ُ
ه
ُ
 لاحقٌ حتّى خُصوم

ُ
دركْه

ُ
  ،10ابقٌ ولم ي

َ
 تفاسير

َ
 يصلَ إلى هذِهِ المرتبةِ ويزاحم

ْ
ُّ أن

شَرِي
ْ
خ

َ
م

ّ
فكيفَ استطاعَ الز

 
ُ
ه
ْ
ه على أصولٍ راسخةٍ  ؟سبقت

َ
 صافيةٍ حتّى بلغَ بهِ ما بلغَ  ،فلب بدَّ مِنْ أنهّ بنى تفسير

َ
 من ينابيع

ُ
 بشيءٍ  وفي هذا البحث نعرض لهذه .واستمدَه

َ
المصادر

 .من التَّفصيلِ والبيانِ 
 

  
ّ
شَرِي

ْ
خ

َ
م
ّ
 حياةُ الز

 بنُ  محمودُ 
َ
  عمر

ّ
شَرِي

ْ
خ

َ
م

ّ
  الز

َ
م
ْ
ارِز

َ
 بلدةٌ بالقربِ منهَا ،من بلبدِ خَو

ُ
شَر

ْ
خ

َ
اسةُ في النّحوِ  ،وزَم

َ
ي
ّ
لبغةِ  ،والأدبِ  ،انْتهتْ إليهِ الر

ّ
مع الاعتزالِ  ،والب

هدِ  ُّ
َّةٍ شتَّى ،والز

َّاً ضخماً في فنونٍ علمي
اف"ومنْ أشهرِهَا  ،وتركَ إرثاً علمي  لتَفسيرِ كِتابِ اللهِ على  "نزيلِ التَّ  غوامضِ  عن حقائقِ  الكَشَّ

ُ
ه

َ
ص َّ

وقدْ خص

هَا البلبغةَ 
َ

هَا فجعلَ أساس
َ
لِ "و  -كما سيأتي-طريقةٍ ابتكر

ّ
 و  "المفص

ٌ
 مشهور

ٌ
لب"في النّحو وهو كتاب

َ
اسِ الب

َ
وغيرِ ذلكَ من  ،11في المعاجمِ  "غةِ أس

ا في تفسيرِهِ الكشّاف .المصنَّفاتِ 
َ
لبغةِ ولا سيم

َ
 كانتْ في الب

ّ
شَرِي

ْ
خ

َ
م

ّ
لبمي ،لكنَّ شُهرةَ الز

ْ
 في أفَاقِ العَالم الإس

ُ
فبلغَ به الغايةَ  ،الذي طارتْ شهرتهُ

ِ  ،المنشودةَ 
ّ
لبغي

َ
ه الب ِ

ّ
ِ وحس

ّ
ةِ ذوقِهِ الأدبي  تأليفِ هذا التّفسيرِ إلى طلبِ بعضِ طُلببهِِ من المعتزلةِ  .12وما ذاك إلّا لشدَّ

َ
ُّ سبب

شَرِي
ْ
خ

َ
م

ّ
 ؛ويعزو الز

 في تفسيرِ بعضِ الآياتِ 
ُ
 لهم تفَسيراً شاملبً  ،الذَّينَ ما برحوا يراجعونَه

َ
 يضع

ْ
 أن

ُ
ه
ْ
وا من

ُ
 حتَّى طلب

ُ
 شيئاً مما يسألونَه

ْ
نُ لهم

ّ
بي
ُ
ابَهُم إلى ذلك ؛وي

َ
 ،فأج

  .13مووقف عند رغبته

 

افِ   في الكشَّ
ّ
شَرِي

ْ
خ

َ
م
ّ
 الز

ُ
 مصادر

ُّ في هذا التّفسيرِ على جملةٍ من 
شَرِي

ْ
خ

َ
م

ّ
 عليها المعولُ  ِالمصادراعتمد الز

َ
 في  ،كان

ُ
بالإضافةِ إلى ما أوتي الرجلُ من ذوقٍ وذكاءٍ ساعدَاه

 إلى .ذلك
ُ
 هذه المصادر

ُ
م َّ
 م :وتقُس

َ
 خاصةٍ بالبلبغةِ  ،في علمِ التَّفسيرِ  عامةٍ  صادر

َ
  .ومصادر

 

ةِ 
ّ
 العام

ُ
 المصادر

  
ُ
ه
ُ
 صاحب

ُ
 وإليهَا يرجع

ُ
 عليهَا هذا العلم

ُ
 يقوم

ُ
 لكلِّ فنٍ من الفنونِ مصادر

ّ
 على  ،فمنَ المعلومِ أن

ْ
 منَ العلماءِ فيعتمدُ لاحقُهُم

ْ
 كغيرِهِم

َ
رون ِ

ّ
والمفس

 
ْ
 منْ جديدٍ يأتي بهِ قد فاتَ سابقِ  ،سابقِهِم

ُ
ا يضيفُه

َ
 م

ْ
 على جملةٍ منَ المصادرِ في  ،أو إيضاحٍ لمبهمٍ أو تفسيرٍ لمشكلٍ  ،يهِ مع

َ
ولقد اعتمدَ المفسرون

  :تفاسيرِهم
ّ
ا أحاديثُ النبي

َ
 -كاعتمادِهِم على أقوالِ الأوائلِ ولاسيم

َ
 عليهِ وسلَّم

ُ
حابةِ الكرامِ  -صلى الله َّ

م ،والص
ُ
 بعدَه

َ
نْ جاء

َ
 منَ التَّكرار  .وم

ٌ
وهذا ظاهر

هُم ،لأسمائهِم في التَّفاسيرِ 
ْ
ارزينَ من

َ
َّاسٍ منَ الصحابةِ  ،وكثُرةِ النَّقلِ عنِ الب

 .ومجاهدِ بنِ جبرٍ وسعيدِ بنِ جبيرٍ منَ التابعينَ وغيرِهم كثير ،كابنِ عب

                                                 
 .28.81،(م2004،الخانجي مكتبة :القاهرة) ،5ط ،شاكر محمود .تحق ،دلائل الإعجاز ،الجرجانيعبد القاهر  7

 .9 ،دلائل الإعجاز ،الجرجاني 8

 .28،9،دلائل الإعجاز ،الجرجاني 9

 .220،(المعارف دار :القاهرة) ،12ط ،البلبغة تاريخ وتطور ،شوقي ضيف  10

 .152-20،(م1985،الرسالة مؤسسة :بيروت)3ط ،مجموعة من المحققين بإشراف الشيخ شعيب الأرناؤوط .تحق ،النبلبء سير أعلبم ،(هـ748 :ت)محمد بن أحمد الذهبي  11

 .219،البلبغة تاريخ وتطور ،شوقي ضيف  12

  ،محمود بن عمرو بن أحمد 13
ّ
خْشَرِي

َ
م

ّ
 .1/3 ،(ه1407،العربي الكتاب دار :بيروت) ،3ط ،الكشاف عن حقائق غوامض التنزيل ،(هـ538 :ت) الز
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شى على هذِهِ 
َ
رينَ م

ّ
ُّ كغيرِهِ منَ المفس

شَرِي
ْ
خ

َ
م

ّ
لًا على المأثورِ منَ الأقوالِ  ،الطّريقةِ  والز َّ

ةِ  ؛فاعتمدَ أو
ّ
ملةَ منَ الأحاديثِ النبوي

ُ
 ،14فنقلَ في تفسيرِهِ ج

ثينَ ولم يسندْ لأحدٍ إلا لمسلمٍ  ،15وأقوالَ الصحابةَ والتابعينَ  َّ اعتمدَ على جملةٍ منَ  .16ونقلَ من كتبِ المحدِّ
َّفاسيرِ ومِنْ ثمَ

ّاً في وجعلَهَا مصدراً أساس الت
ي

 مجاهدَ بنِ جبرٍ  ،تفسيرِهِ 
ُ
ا تفسير

َ
ه

َ
 أبرز

َ
 عنْ مجاهدَ قولهَ في تفسيرِ معنى الاستجابةِ في آية غافر (ه104:ت)وكان

ُ
ا نقلَه

ّ
 }ومم

ْ
تَجِب

ْ
 ادْعُونيِ أَس

ُ
كُُم

ّ
ب
َ
قالَ ر

َ
و

 
ْ
 " 17{لكَُم

ْ
 تِ والاس

َ
 ثِ اعبدوني أُ " :هِاتفسيرِ  قد قالَ مجاهدٌ فيو ،ةُ الإثابَ  :ةُ ابَ ج

ْ
ُ وكذلكَ أخذ  18"مكُ ب

ّ
شَرِي

ْ
خ

َ
م

ّ
رِي المعتزلةِ كعمرو بنِ  الز

ّ
عن بعض مفس

 القراءاتِ وعملَ على توجيهِهَا (ه143:ت)عبيدٍ 
ُ
جاجِ  ،19فقدْ نقلَ عنه َّ

 الز
ُ
ُّ  تفسير

شَرِي
ْ
خ

َ
م

ّ
ةِ التي اعتمدَ عليهَا الز

ّ
فسيري

ّ
 (ه311:ت)ولعلَّ مِنْ أكثرِ المصادرِ الت

" 
َ
 وإِ  رآنِ اني القُ عَ م

َ
 عر

ُ
 اب

ُ
 باهتمامِهِ بغريبِ اللغةِ  "ه

َ
زَ
ّ
  ،الذّي تمي

ّ
 اللغوي

َ
َّفسير

 الت
ُ
عيدِ من تفسيرِهِ   ،فأخذَ منه َّ

  معنَى الص
ّ
شَرِي

ْ
خ

َ
م

ّ
َ  قالَ  :فقالَ  ،كنقلِ الز

ّ
 الز

ُ
 :جاج

  الصعيدُ "
ُ
  ، الأرضِ  وجه

ُ
  اباً تر

َ
جاجِ مِنْ غيرِ إسنادٍ إليهِ كتفسيرِهِ معنى الإشراقِ في قوله تعالى 20"هِ أو غيرِ  كان َّ

ا نقلَ عنِ الز
َ
اقِ }وربم

َ
شْر الْإِ

َ
ِ و

ّ
نَ باِلعَْشِي

ْ
حِ

ّ
ب
َ
س

ُ
 21{ي

  ،الإشراقِ  وقتِ ب
َ
 تُ  حينَ  وهو

ُ
  شرق

ُ
  ،الشمس

ْ
 تُ  :أي

ُ
  ،اهَ ويصفو شعاعُ  ضيء

َ
 في تفسيرِهِ  ،22حىالضَّ  وقتُ  وهو

ُ
جاج َّ

ا قَالَه الز
َ
 م

ُ
ه
ُ
  ،23وهذا عين

َ
وقدْ أكثر

حاسِ 
ّ
َّقلِ عنِ الن

ُّ  منَ الن
شَرِي

ْ
خ

َ
م

ّ
افِ  (338:ت)الز  في الكشَّ

ٌّ
 جلي

ٌ
َّفَاسِيرِ التي اعتمدَ عليها أيضاً  .وهذا ظاهر

 "ومنَ الت
ُ
 الكبير

ُ
َّفسير

اني "الت َّ
م ُّ
وسلكَ  (ه384:ت)للر

 
ُ
  ،طريقَه

ُ
ه
َ
 منهج

َ
َّراجمِ  ،واتبَّع

 الت
ُ

ب
ُ
 كُت

ُ
ا ذكرتهْ

َ
لبعُ على مدَى تأثرُِه بِه ،وزادَ عليهِ فيم ا والاطَّ

َ
اني قدْ فقُِدَ فلَب يمكنُ المقارنةُ بينهم َّ

م ُّ
 الر

َ
َّ تفسير

  .24ولأن

 في 
ُ
ه
ُ
ا مصادر

ّ
اتِ أم

َ
اء

َ
امِ  ،26ومصحفِ أبُيَ بنِْ كعبٍ  ،25كمصحفِ ابنِ مسعودٍ  :فقدْ اعتمدَ علَى جملةٍ منَ المصاحفِ  القِر ومصاحفِ أهلِ الشَّ

هَا بقولهِِ قُرِئَ في بعضِ المصاحفِ  ،27والحجازِ 
َ
 ذكر

ُ
سمِهَا لكنَّه

ُ
 ي

ْ
  .28ومصاحفِ أخُرى لم

ه فقدْ اعتمدَ عليهِ كثيراً  :النَّحويةِ واللغويةِ ومنْ مصادرِهِ 
ّ
 سيبوي

ُ
ا (ه285:ت)وعلى أبي العباسِ المبردِ  ،29كتاب

َ
الكاملُ في اللغةِ "كتابه  ولا سيم

ات"وكتاب  ،30والأدبِ 
ّ
  ،(ه392:ت)لابنِ جِنّي 32"المحتَسِب"و  "التَّمام"وكتَابي  ،(ه377:ت)لَأبيِ علي الفَارِسِي  31"الحلبي

ُ
لأبي  33"التّبيان"وكتَاب

ةَِ  (ه371:ت)الفَتحِ الهمداني
ّ
ةَِ واللغوي

ّ
هَا منَ المصادرِ النَّحوي

ُ
ِ  (ه255:ت)بعضِ الأدُباءِ كالجاحظِ  وكذلكَ نقلَ عنْ  .34وغير

ّ
وأبي العلبءِ المعري

ُّ مِنْ كُتُبِ التَّفسيرِ  .35وغيرِهِم (ه231:ت)وأبي تمامٍ  (ه449:ت)
مخشري َّ

 إليها الز
َ
 المصادرِ العامةِ التَّي رجع

ُ
 ،والقراءاتِ  ،والنَّحوي ،واللغةِ  ،فهذه أبرز

نْ نقلَ عنه تارةً  ،والحديثِ وغيرها
َ
حََ بم

ّ
 الإسناد تارةً أخرى ،فصر

َ
 .واكتفى بالنَّقلِ دون

 

                                                 
14  

ّ
خْشَرِي

َ
م
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م
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 .1/116،الكشاف ،الز

 .40/60،غافر 17

18  
ّ
خْشَرِي

َ
م
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ّ
خْشَرِي

َ
م

ّ
 ،الز
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 .38/18،ص 21
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َ
م
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25  
ّ
خْشَرِي

َ
م

ّ
 .1/16/86/145،الكشاف ،الز

26  
ّ
خْشَرِي

َ
م

ّ
 .1/251/289،الكشاف ،الز

27  
ّ
خْشَرِي

َ
م

ّ
 .1/191/448،الكشاف ،الز

28  
ّ
خْشَرِي

َ
م

ّ
 .2/70/445،الكشاف ،الز

29  
ّ
خْشَرِي

َ
م

ّ
 .1/20/25،الكشاف ،الز

30  
ّ
خْشَرِي

َ
م

ّ
 .2/474 ،1/218،الكشاف ،الز

31  
ّ
خْشَرِي

َ
م

ّ
 .1/237،الكشاف ،الز

32  
ّ
خْشَرِي

َ
م

ّ
 .3/10 ،1/170،الكشاف ،الز

33  
ّ
خْشَرِي

َ
م

ّ
 .3/537،الكشاف ،الز

 في تفسير القرآن وبيان إعجازه ،مصطفى الصاوي الجويني 34
ّ
خشَْرِي

َ
م
ّ
 .91-90،(المعارف دار :مصر) ،2ط ،منهج الز

35  
ّ
خْشَرِي

َ
م

ّ
 .1/77/78/646،الكشاف ،الز
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ُ
افِ المصادِر ةَُ في الكَشَّ

ّ
لبغي

َ
 الب

 
ٌّ
 عربي

ٌ
 كتاب

َ
َّ القرآن

ٍ أن
ّ

 لب
ْ
خفَى على ذي

َ
 فصاحتهِِم وبلبغتهِِم ،لا ي

َ
 رغم

َ
وا بهَا ،امتازَ بالبلبغةِ التي أعجزتْ العرب

ُ
  ،الذَّينَ لطَالما تفاخر

َ
فكان

نْ أرادَ أ
َ
ا على م

َ
ارِهِ لزِام

َ
 يخوضَ في غِم

ْ
قِ إلى أبوابِ خزائنِهِِ ومفاتيحِهَا ؛ويبحثَ عَنْ كُنوزِهِ  ،ن

ُ
دى طُرقِهِ وأعظمِ مفاتحِهِ  ،مِنْ معرفةِ الطُر

ْ
َّ مِنْ أَه

وإن

ا مِنْ خصائصِ القُرآنِ 
َ
م
ُ
ا المعاني والبيان اللَّذانِ ه

َ
رٍ وباحثٍ في آياتهِِ  ،علم ِ

ّ
ُّ  في مقدمةِ تفسيرِهِ فقالِ  .وعِدّةِ كلِّ مفس

شَرِي
ْ
خ

َ
م
ّ
 الز

ُ
ه
َ
ر

ّ
ولا "وهذا ما قر

  قد برعَ   رجلٌ إلّاَ  الحقائقِ  تلكَ  نْ مِ  على شيءٍ  يغوصُ 
َ
  ،بالقرآنِ  مختصينِ  ينِ في علم

َ
 وهم

ُ
  ا علم

ُ
 وتَ  البيانِ  المعاني وعلم

َ
 م
ْ
 هِ في ارتيادِ  لَ ه

َ
 عِ وتَ  ،ا آونةً م

َ
في  ب

  نقيرِ التّ 
َ
  ،ةً ا أزمنَ عنهم

ْ
 وبعثت

ُ
 على تتَ  ه

ُ
  عِ ب

َ
 مظانهم

ّ
  لطائفِ  في معرفةِ  ةٌ ا هم

ُ
َ ح

ّ
  ،اللهَِّ  ةِ ج

ْ
  صٌ وحر

ِ
  بعدَ  اللهَِّ  رسولِ  معجزةِ  على استيضاح

ْ
  أن

َ
آخذاً من  يكون

ي  36 "بحظٍ  العلومِ  سائرِ 
َ
ُّ  علم

شَرِي
ْ
خ

َ
م
ّ
ان"فجعلَ الز

َ
ي
َ
 يعرفَ دقائقَ كتابِ اللهِ  "المعَانِي والب

ْ
 لمنْ أرادَ أن

ُ
ا الأساس

َ
فليستْ الغايةُ معرفةَ معاني  ،هم

 بَلْ لابدَّ مِنْ الوقفِ على إعجَازه وخفايا أسرارِهِ 
ُ

ب
ْ
ينِ  ،الَألفَاظِ فحس

َ
ُّ إلّاَ بهِذينِ العِلْم

تم
َ
ا لَا ي

َ
َّ على جملةٍ  .وهو م

شَرِي
ْ
خ

َ
م
ّ
وفي سبيلِ ذَلكَ اعْتمدَ الز

ا في القرآنِ منْ وجوهِ الجمالِ البياني َّ
سنِ المعاني ،منَ المصادرِ لرِفعِ اللثامِ عم

ُ
 هذا المصادرِ هِي .وأسرارِ الإعجازِ  ،وبديعِ النَّظم ،وما فيه منْ ح

ُ
 :وأبرز

 

ةَُ -1
ّ
عري اهدُ الشِّ

َ
و  الشَّ

نْ أرادَ الوقفَ على معاني كلبمِ العربِ 
َ
 ولا زالَ مصدَراً ومرجعاً لكلِّ م

ُ
عر  الشِّ

َ
  ،كان

ْ
 ديوانهُُم

َ
  ،فهو

ْ
فِظَتْ لغَُتهِِم

ُ
  ،وفيهِ ح

ْ
تَهِِم

ّ
وا في جاهلي

ُ
وبهِ تفاخر

 منه ،وإسلبمهم
ٌ
 أهلِ اللغةِ  ؛فلب يكادُ يخلو تفسير

ُ
ا تفاسير

َ
 حظاً وافراً  .ولا سيم

ُ
ه
ْ
َّ أخذَ من

شَرِي
ْ
خ

َ
م
ّ
  !؟وكيفَ لَا  ،ولعلَّ الز

ُ
 اللبيب

ُ
 الشاعر

َ
 ،وهو

 الذوقِ الرفيعِ 
ُ

 صاحب
ُ

 الأريب
ُ

رينَ  ،والأديب
ّ
ةَِ عندَ المفس

ّ
 في حلِّ الإشكالاتِ البلبغي

َ
عر فَ الشِّ  يوظَّ

ْ
 النَّظرِ عنْ قائلهِِ  ،فقدْ استطاعَ أن

  .بغضِّ
َ
فهو

  يأخذُ تارةً عنْ عربِ 
ْ
ةَِ وتارةً عنْ غيرِهِم

ّ
  ،الجاهلي

َ
ا دار

َ
نَم

ْ
وقِ أي  الذَّ

َ
 مع

ُ
 عندَ معنى الأكلِ في  .فيدور

ُ
 لآية التَّوبةِ ووقفُه

ُ
ه
ُ
ومن الأمثلةِ على ذلكَِ تفسير

الَ النَّاسِ }قولهِِ تعالى 
َ
و

ْ
 أَم

َ
أكُْلُون

َ
َ  :على وجهينَ  الأموالِ  معنى أكلِ "فقالَ  37{ليَ

ّ
 إم

ْ
  ا أن

ُ
 ي

ُ
 الطَّ  أخذَ  :مهِ  ترى إلى قولِ ألَا  للؤخذِ  كلُ الأَ  ستعار

َ
 وتناولَ  عام

ُ
 ،ه

 َ
ّ
ا على أن

ّ
  الأموالَ  وإم

ُ
 هَ بِ  لُ كَ يؤ

ُ
 :العجاجِ  ومنه قولُ  ،الأكلِ  ا فهي سبب

َّ لنََ 
مِ ـإن

ْ
ةً عِجَافَ ـا أَح

َ
أكُْلْ   اـر

َ
لَةٍ إكـي

ْ
  38افَاـنَ كُلَّ ليَ

 

 " :يريد
ُ
 عندَ حملِ الَأثقَْالِ  :والإكافُ - 39"إكافٍ  شترى بثمنِ علفاً ي

ُ
ه
َ
حمي

َ
 على ظهرِ الحمارِ لي

ُ
ُّ ببيتِ شعرٍ  -هو ما يوضع

شَرِي
ْ
خ

َ
م

ّ
 الز

َ
فاستعان

 المعنى المجازي
َ
َّ المرادَ منَ الأكلِ هو

 إليهِ منْ أن
َ

 في أشعارِهم ؛لتعزيزِ المعنى الذي ذهب
ُ

 العرب
ُ
 تعريفُه

ً
وفي تفسيرِهِ  .وجارٍ على ألسِنَتهِِم ،وهو معنى

رٍ }لقولهِِ تعالى 
ُ
دُس

َ
احٍ و

َ
 عَلَى ذَاتِ أَلوْ

ُ
لْنَاه

َ
م

َ
ح

َ
 بصِِفَتهَِا وأرادَ الموصوفَ  40{و

ُ
فينةُ فَكَنَّ عنهَا القرآن َّ

َّ ذاتَ ألواحٍ ودُسرٍ هي الس
 أن

َ
ر َّ
فهي كنايةٌ عنْ  ،قر

  :موصوفٍ واستدلَ على رأيه بقِولِ الشاعرِ 

 
َ
فر

َ
لكَنَِّ م

َ
ةُ الحِصانِ و

َ
ديدِ  ...شي صَهو

َ
سرودَةٌ مِن ح

َ
 قَميصي م

رعَ  ":بالقميصِ "فقصدَ    :كذلك في قول الشاعر .41الدَّ

ِي
  لَأَستَوفِي وإنّ

ُ
 وقِ ـقُ ح

َ
   ادَ ـاهِ ي ج

َ
 لَ و

ْ
 ي عُ فِ  و

ُ
 ازِ النّ  ونِ ي

َ
 كْ أَ بِ  اتِ ي

ُ
  عِ ر

 

اتِ 
َ
دَ  :فأراد بالنَّازِي

َ
يتَينِ بقُِولهِِ  .42الجَر

َ
 بعدَ هَذَينِ الب

َ
ب َ  بينَ  لو جمعتَ  كَ  ترى أنَّ ألَا  "ثم عقَّ

ّ
ِ  هِ هذِ  وبينَ  فينةِ الس

ّ
  ،فةِ الص

ْ
  رعِ الدِّ  بينَ  أو

َ
 ادِ والجر

  ينِ وهاتَ 
ّ
  :فتينالص

ْ
 43"هِ يعِ دِ وبَ  لبمِ الكَ  فصيحِ  نْ ا مِ وهذَ  ،لم يصح

                                                 
36  

ّ
خْشَرِي

َ
م

ّ
 .1/2،الكشاف ،الز

 .9/34،التوبة 37

 .11/87(م1996،دار الكتب العلمية :بيروت) ،المعجم المفصل في شواهد العربية ،يعقوب بديع إميل ،البيت من الرجز قائله العجاج 38

39  
ّ
خْشَرِي

َ
م

ّ
 .2/266،الكشاف ،الز

 .54/13،القمر 40

41  
ّ
خْشَرِي

َ
م

ّ
 .435-4/434،الكشاف ،الز

42  
ّ
خْشَرِي

َ
م

ّ
 .4/435،الكشاف ،الز

43  
ّ
خْشَرِي

َ
م

ّ
 .4/435،الكشاف ،الز
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عرِ على تبيينِ بلبغةِ القُرآنِ وفي غيرِ هذَينِ الموطِنَينِ مِنْ تفسيرِهِ مواطنٌ  ُّ بالشِّ
شَرِي

ْ
خ

َ
م
ّ
تدلَّ الز

ْ
اهرِ  ،كثيرةٌ اس  في الظَّ

ُ
ه
ْ
ا أشكلَ من

َ
 ،ورفعِ م

اً في كتابهِِ 
ّ
عرِ مصدراً أساسي ا جعلَ مِنَ الشِّ َّ

ةَِ مم
ّ
واهدِ الشّعري  .وساقَ المئاتِ منَ الشَّ

 

  دراساتُ اللغويينَ المتقدمينَ -2

ةَِ في القرآنِ الكريمِ  ،نِ وقبلَ تمايزِ العلومِ بعضِها عنْ بعضٍ في بدايةِ عصرِ التَّدوي
ّ
مينَ بالنُّكتِ البلبغي  بعضِ اللغُويينَ المتقدِّ

ُ
 اعتناء

َ
نوُا  ،ظهر

ّ
ودو

ةِ في ثنايا كُتبهِِم
ّ َ
 الك .ولاسيما التي أفُرِدَتْ للكلبمِ عنِ القرآنِ  ،جملةً منَ الملبحظاتِ البلبغي

ُ
 ومِنْ أكثرِهِم الفراء

ُّ
ُّ  (ه207:ت)وفي

صري
َ
والأخفشُ الب

جيدٌ في النَّحوِ واللغةِ  (ه215:ت)
ُ
 م

ٌ
  ،فكلبهما عالم

َ
ا تفسيراً وحملَ اسم

َ
 كلُّ واحدٍ منهم

َ
 القرآن"وكَتَب

َّ
 المسلكِ  "معاني

َ
ا نفس

َ
من  ؛وقدْ سلكَا فيهم

عريةِ والنَّثريةِ مِنْ صحيحِ كلبمِ العربِ  ،ذلكَ  وجعلَبهَا هي العمدةُ في ،حيثُ اعتمدَهما على فهمِ لغةِ العربِ في التَّفسيرِ  واهدِ الشَّ ا مِنَ الشَّ
َ
 ،44فأكَْثر

 أهلُ البلبغةِ والتَّفس
ْ
ةَِ التي تناقلَهَا عنهُم

ّ
 بعضَ الإشاراتِ البلبغي

ُ
نَ كتَابَه

ّ
ا ضم

َ
َّ كلَّ واحدٍ منهم

ُّ هنَا أن
هم

ُ
نْ أرادَ التَّفسي ،يرِ والمْ

َ
اً لمِ ّ

هِم
ُ
 وكانتْ مصدراً م

َ
ر

ُ  .45اللغوي لكتابِ اللهِ 
ّ
ةَِ كمجيءِ الاستفهامِ للتَّعج

ّ
 بالفراءِ في بعضِ النُّكَتِ البلبغي

َ
ُّ حظّاً مِنْ هذا النَّقلِ فقدْ تأثر

شَرِي
ْ
خ

َ
م

ّ
بيخِ عندَ وقدْ أخذَ الز

َ
بِ والتّو

ا في قولهِِ تعالى  46الفراءِ 
َ
اتاً}كم

َ
و

ْ
 أَم

ْ
تُم

ْ
كُن

َ
 باِللَّهِ و

َ
ون

ُ
ْفَ تَكْفُر

ُّ فيها كأنهَّ قيلَ  47{كَي
شَرِي

ْ
خ

َ
م

ّ
 "وقدْ قال الز

َ
 فْ كُ  ما أعجب

َ
 كُ ر

ْ
  م

ْ
 كُ مِ لْ عِ  مع

ْ
 كُ بحالِ  م

ْ
 48"!ههذِ  م

 منْ قولِ الفراءِ 
ٌ

نيِنَ }وكذَلكَِ في قولهِِ  .وهذَا قريب
َ
نَاتِ عَلَى البْ

َ
طَفَى البْ

ْ
ُّ فيهَا  49{أَص

شَرِي
ْ
خ

َ
م

ّ
 "قالَ الز

ٌ
  50"كارِ الإنْ  على طريقِ  استفهام

َ
َّر
عنه  وقدْ عب

ُ بالتَّوبيخِ 
َ التَّقديمِ والتَّأخيرِ  -أيضاً -وذكر  ،51الفراء

ُّ في تفسيرهِ أيضاً  52أهلُ اللغةِ مصطلح
شَرِي

ْ
خ

َ
م
ّ
 الز

ُ
 منه

َ
  .53وهو ما أكثر

ٌ
 واضح

ٌ
ومنَ الذّينَ لهم أثر

 عمرو بنُ بحرٍ الجاحظُ 
ُ
 الكبير

ُ
ِ  الأديب

ّ
شَرِي

ْ
خ

َ
م
ّ
 البلبغةِ على قولِ المحققينَ  ،الإعتزالِ مما له من مكانةٍ في البلبغةِ و ؛على الز

َ
 علم

ُ
س ِ

ّ
 مؤس

ُ
عتبر

ُ
فهو ي

ا في كتابهِِ  ،54منَ البلبغيينَ 
َ
 فيهَا ولاسيم

َ
ع َّ
نْ توس

َ
لُ م

ّ
 أو

َ
لبغةِ  "البيانِ والتبيينِ "فهو

َ
 عِنْ معنَى الب

َ
 جملةً  ،ونقلَ أقوالَ النَّاسِ في تَعرِيفِهَا ،فقدْ تكلَّم

َ
وذكر

عرِ والنَّثرِ   كثرةِ التَّطبيقَاتِ على الشَّ
ْ
قيقِ  ،منْ مباحثهَِا مع  الدَّ

ُ
 الحقيقةِ والمجازِ بمعناه

َ
نْ استعملَ مصطلح

َ
 مِنْ أوائلِ م

َ
نْ  ،55وهو

َ
وتركَ أثراً بالغاً على كلِّ م

 
ُ
 بعدَه

َ
 في تفسيرِهِ  ،جاء

ُ
ه
َ
ه وذكر

ْ
ُّ  كغيرِهِ أخذَ عن

شَرِي
ْ
خ

َ
م

ّ
ا مِنْ نفسِ المدرسةِ العقديةِ وكي ،والز

َ
 عندَ أصحابِهِ  ؛فَ لَا وهم

ٌ
 مقدم

ٌّ
 ،فكلَبهما معتزلي

 عنْ مذهبِهِ 
ُ
 .56ومنافح

 

3- 
ّ
اني

َ
ج

ْ
ر

ُ
 كِتَاباَ عبدِ القَاهِرِ الج

 فيهِ عنْ مباحثِ علمِ المعاني "دلائلُ الإعجازِ "صنَّفَ عبدُ القاهرِ الجرجانيّ كتابينِ في البلبغةِ الأولُ 
َ
   ،تكلّم

َ
اً دقيقاً مع

ّ
لَبً علمي

ّ
لَ ذلكَ تأصي وأصَّ

واهدِ والأمثلةِ على القواعدَ التي وضعَهَا ؛الكثيرِ منَ التَّفاصيلِ والاستطراداتِ   كثيراً منَ الشَّ
َ
ُ الثَّاني  ،وذكر

ه
ُ
 البلبغةِ "وكتاب

ُ
تناولَ فيهِ مباحثِ  "أسرار

 المنهجَ في الدلائلِ  ،علمِ البيانِ 
َ

 نفس
َ
 ما تفرقَ منْ أبوابِ البلبغةِ عند سابقيهِ وبذلكَ ا ،واتبع

َ
 يجمع

ْ
 نظريةً متكاملةً للبلبغةِ  ،ستطاعَ أن

َ
 يضع

ْ
قائمةً  ،وأن

ةَِ 
ّ
عريةِ وبعض التطبيقاتِ القرآني جَ  ،بعيدةً عنِ المنطقِ والفلسفةِ  ،على الشواهدِ النَّثريةِ والشَّ

ُ
لكنَّ هذهِ النّظريةِ لا بدّ لها منْ تطبيقٍ شاملٍ ودقيقٍ لتَِخر
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راساتِ العمليةِ  راساتِ النَّظريةِ إلى الدِّ ٍ  .منَ الدِّ
ّ
ُّ بما امتازَ بهِِ مِنْ ذوقٍ بلبغي

شَرِي
ْ
خ

َ
م

ّ
ٍ  ،وفعلبً استطاعَ الز

ّ
ٍ أدبي

ّ
ةٍ  ،وحس

ّ
ةٍ إعتزالي

ّ
 -وعقلي

ُ
ها إعجاز

ُ
دأْب

 
ْ
 القرآنِ والدفاعِ عن

ُ
جاني -ه

ْ
ر

ُ
 كتاباتِ الج

َ
 يفهم

ْ
ّاًَ على كتابِ اللهِ  ،أن

طبقَهَا تطبيقاً عملي
ُ
ِ في القرآنِ  ،وي

ّ
لبغي

َ
 منْ أوجهِ الإعجازِ الب

َ
 ،فكشفَ بها الكثير

ُّ في تفسيرِهِ 
شَرِي

ْ
خ

َ
م

ّ
 الز

ُ
ه
ْ
 الذي انطلقَ من

ُ
 الأساس

ُ
 .57وكانتْ هي المصدر

 
ّ
 في البابِ الأولِ  "ازِ دلائلِ الإعج"وبالوقوفِ على كتابِ الجرجاني

َ
 تكلم

ُ
 ،عنِ التَّقديمِ والتَّأخيرِ في كلبمِ العربِ  -بعد المقدماتِ -نجدُه

َّ النُّحاةَ لم ينتبهوا لفوائدِهِ في الكلبمِ 
وا له أمثلةً  ،وكيفَ أن

ُ
 ذلكَ أو يذكر

َ
نوا سبب

ّ
 يبي

ْ
  ،58سوى قولهِمِ للعنايةِ والاهتمامِ منْ غيرِ أن

ُ
فاستدركَ عليهِم

 فيهِ التَّ 
ْ
م
ُ
نَ خطأهَ

ّ
 في ذلكَ وبي

َ
َ التَّقديمِ والتَّأخيرِ في الكلبمِ  ،قصير

  ،وراحَ يستقصي مواضع
ُ
ه
ْ
 عن

َ
مع التَّعليلِ  ،والاستفهام ،والنَّفِي ،في حالةِ الإثباتِ  :وتكلّم

قيقِ   الأمثلةَ المناسبةَ على ذلكَ  ،الدَّ
َ
 أ ،وذكر

َ
 وأحكم

ُ
 مسائلَه

ّ
ع في شرحِهَا حتَّى أتم َّ

 وتوس
ُ
 تعالى  .59بوابَه

ُ
 قولهُ

ُّ
واهدِ التي ذكرها الجرجاني قُلْ }ومنَ الشَّ

اً
ّ
ليِ

َ
 اللهَِّ أَتخَِّذُ و

َ
ر
ْ
  60{أَغَي

َ
 المفعولُ وهو

َ
م  "ففي هذِهِ الآيةِ تقدَّ

َ
 إليهِ  "غير

ٌ
ه َّ
 الإنكارِ موج

ُ
ُّ بنفسِ تعليلِ  .61على عاملهِِ فيكون

شَرِي
ْ
خ

َ
م
ّ
وقد علّلَ الز

ِ فقال
ّ
ل" :الجرجاني

َ
 اللَّهِ " -أتبع-ىأو

َ
ر
ْ
  الاستفهامِ  همزةَ  "غَي

َ
  الفعلِ  دون

َ
َ  "أَتخَِّذُ " الذي هو

ّ
  لأن

َ
  ،الولي اتخاذِ  في لا ،ولياً  اللهِ  غيرِ  في اتخاذِ  الإنكار

َ
 فكان

 
ْ
 في قاعدةِ التَّقديمِ والتَّأخيرِ  .62"يمِ قدِ ى بالتَ لَ أو

ُّ
رجاني

ُ
ه الج

َ
ر

ّ
 عينُ ما قر

َ
ِ  ،وهو

ّ
رجاني

ُ
ُّ بالج

شَرِي
ْ
خ

َ
م َّ
 تأثرِ الز

ُ
  .وفيهِ مقدار

 ِ
ّ
رجاني

ُ
هَا مِنَ الج  تعالى  ،63المفعولِ منَ الكلبمِ إذا دلَّ عليهِ دليلٌ  حذفُ ومنَ المواضعِ التي استمدَّ

ُ
ُّ على هذهِ القاعدةِ قولهَ

شَرِي
ْ
خ

َ
م

ّ
 الز

َ
ر

ّ
وقدْ فس

ةً }
َ
ي

ْ
لكَِ قَر

ْ
 نهُ

ْ
دْنَا أَن

َ
إذَِا أَر

َ
قُوا فِيهَ و

َ
فِيهَا فَفَس

َ
ر

ْ
ت
ُ
نَا م

ْ
ر

َ
 فقعدَ  64{أَم

ُ
 مستفيضٌ في كلبمِ العربِ كقولكَِ أمرتهُ

َ
 ،على حذفِ المفعولِ لوجودِ الدليلِ عليهِ وهو

 
ْ
 بالقعودِ فقعدَ  :أي

ُ
 بالطاعةِ ففسقُوا ،أمرتهُ

ْ
م
ُ
رِ  .65وكذلكَ أمرناه

َ
 عنِ الفرقِ بينَ الخب

ُّ
 الجرجاني

ُ
 اسماً أو فعلبً  وفي فروقِ الخبرِ يتكلم

َ
 كان

ْ
فالأولُ  ،إن

دِ  ،يدلُّ على الاستمرارِ والثُّبوتِ  والثَّاني يدلُّ على التَّجدُّ
66،  

َ
ُّ بينَ تحيةِ الملبئكةِ لإبراهيم

شَرِي
ْ
خ

َ
م

ّ
قَ الز

ّ
لبم-وعلى هذِهِ القَاعدةِ فر َّ

هِ  -عليه الس وبينَ ردِّ

 
ْ
 ق}في قولهِِ  ،عليهِم

ٌ
لَبم

َ
ا قَالَ س

ً
لَبم

َ
ةِ  67{الوُا س

ّ
 بالفعلي

ُ
 بادروه

ْ
ةٍَ وهم

ّ
 بجملةٍ اسمي

ْ
 ردَّ عليهم

َ
َّ إبراهيم

ا فيهِ منَ  ،على أن
َ
 أبلغُ منْ قولهم لمِ

ُ
َّ قولهَ

فدلَّ على أن

ةَِ وهذا مأخوذٌ منْ صيغةِ الجملتينِ 
ّ
َ التَّجددِ الموجود في الجملةِ الفعلي

  .68الثّبُوتِ والاستمرارِ دون
َّ
ُّ الجرجاني

شَرِي
ْ
خ

َ
م

ّ
 الز

َ
 "واو الحالِ "في حذفِ  وتابع

فٍ 
ْ
بقَِتْ بِحَر

ُ
ا في قوله ،69من جملةِ الحالِ إذا س

َ
 بالثّقلِ كم

ُ
 } :وعلَّلَه

ْ
  أَو

َ
 قَائلِوُن

ْ
م
ُ
بقَِتْ بحرفِ العطفِ  70{ه

ُ
 الحالِ "و  "أو"حيثُ س

ُ
في الأصلِ  "واو

ستثقلُ اجتماعُ حرفي عطفٍ 
ُ
 .71في نفسِ المكانِ  حرفُ عطفٍ اسُتُعيرتْ من أجلِ الوصلِ بين جملتينِ لذا ي

 إلى  الفصلِ والوصلِ وفي 
ُ
 الأولُ فلب يحتاج

ُ
ه

ُ
 نفْس

َ
َ الثَّاني هو

ينِ إذا كان
َ
فصلُ بين الكلبم

ُ
 في قواعدِهِ حيثُ ي

َّ
ُّ الجرجاني

شَرِي
ْ
خ

َ
م

ّ
 الز

َ
تابع

 }ففي قولهِِ تعالى  ،72عطفٍ 
َ
فْلحُِون

ُ
 الْم

ُ
م
ُ
أُولَئكَِ ه

َ
 و

ْ
ِهِم

ّ
ب
َ
دًى مِنْ ر

ُ
ا 73{أُولَئكَِ عَلَى ه

َ
 الخبرانِ مختلفينِ لذلكَ وصلَ بينهُم

َ
ا في قولهِِ  ،جاء َّ

أُولئكَِ }أم

 أَضَلُّ 
ْ
م
ُ
  أُولئكَِ  ،كَالْأَنْعامِ بَلْ ه

ُ
م
ُ
  ه

َ
  74{الغْافِلُون

ُ
هَ الله

ّ
َّ وجلّ -فقدْ شب

 واحدٌ  -عز
ٌ
 شيء

َ
 وهو

َ
 غافلون

ْ
هُم بأنهَُّم

ْ
 عن

َ
َّ أخبر

أهلَ النَّارِ بالأنعامِ التي لا تعقِلُ ثمُ
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 للجملةِ الأوُلى
ٌ
 إلى الوصلِ  ؛في المحصلةِ وتقرير

ُ
ياق َّ

 في بقيةِ أبوابِ المعاني .75لذلكَ لم يحتاجِ الس
َ
الِ سار

َ
و

ْ
 ،الإيجازِ و ،لقصرِ كا :وعلى هذا المِن

كرِ الحَكيم ....والتّكرارِ  ،الإطنابِ و طبقُها على آياتِ الذِّ
ُ
 .76يأخذُ القاعدةَ منْ دلائلِ الإعجازِ وي

 جاريةٌ في فالاستعارةُ  ،مشى أيضاً على نفسِ خطواتِ عبدِ القاهرِ وقواعدِهِ التَّي قعدَهَا في أسرارِ البلبغةِ  البيانِ  وفي علمِ 
ّ
عندَ الجرجاني

  ،الفعلِ والاسمِ على حدٍّ سواءٍ 
ُ
ه
ْ
 اشتُّقَ من

ْ
هَا في الفعلَ راجعةٌ إلى مصدَرِهِ الذي ُّ هذِهِ الق 77لكنَّ

شَرِي
ْ
خ

َ
م

ّ
قَهَا على قولهِِ تعالى وقدْ أخذَ الز َّ

اعدةَ وطب

قَضَّ }
ْ
ن
َ
 ي

ْ
رِيدُ أَن

ُ
ا ي

ً
دَا فِيهَا جِدَار

َ
ج

َ
ُّ  78{فَو

شَرِي
ْ
خ

َ
م

ّ
 "قالَ الز

ْ
  الإرادةُ  عيرتْ تُ اس

ُ
َّ وجهَ  التَّمثيليوفي التَّشبيهِ  .79"والمشارفةِ  اةِ انَ دَ للم

 أن
ُّ
 الجرجاني

ُ
قرر

ُ
ي

تعددٍ 
ُ
نتزعاً مِنْ م

ُ
 م

َ
ا كان

َ
ا في قولهِ تعالى  ،الشّبهَ م

َ
ا}كم

ً
فَار

ْ
مِلُ أَس

ْ
ح

َ
ارِ ي

َ
ثَلِ الْحِم

َ
مِلُوهَا كَم

ْ
ح

َ
 ي

ْ
َّ لَم

اةَ ثمُ َ
ر

ْ
لُوا التَّو ِ

ّ
م
ُ
ثَلُ الذَِّينَ ح

َ
بهِ مأخوذٌ  80{م  الشَّ

ُ
فوجه

 بما فيها ،مِنْ أحوالِ الحمارِ فيما يحملُ 
ُ
 لا ينتفع

ُ
  ولا يفرقُهَا عِن غيرِهَا منَ الأحمالِ  ،منْ كُتُبٍ لكنّه

َ
 مِنها إلَاّ التَّعب

ٌ
 نصيب

ُ
 له

َ
وقد أخذَ  .81فليس

ُّ هذا المعنى فقَالَ في تفسيرِهِ للآيةِ 
شَرِي

ْ
خ

َ
م

ّ
اؤُ  وراةِ التَّ  هم حملةُ في أنَّ  -اليهودَ  شبهَ "الز

ّ
  ،اما فيهَ  اظُ ا وحفَّ هَ وقر

ْ
َّ أنهَّم

  ثم
ُ
 ا ولَا بهَ  عاملينَ  غير

ُ
 نتفعينَ  م

  ،... ،أسفاراً  حملَ  بالحمارِ ... ،اهَ بآياتِ 
َ
  فهو

َ
 ا ولَا ى بهَ مشِ ي

َ
 ا إلّاَ نهَ مِ  يدر ي

َ
  م

َ
 ا ي

ُ
ُ م

ّ
  .82"عبِ والتَّ  الكدِّ  منَ  هِ وظهرِ  بجنبيهِ  ر

ا 
ّ
 أم

ُ
 بشكلٍ مستفيضٍ المجاز

ُّ
 الجرجاني

ُ
 عنه

َ
ٍّ  ،فقدْ تكلم

 إلى لغوي
ُ
ه
َ
م

ّ
ٍ  -استعارةٍ ومجازٍ مرسلٍ -وقس

ّ
 عنْ علبقاتِ المجازِ  ،وعقلي

َ
َّ تكلَّم

ثمُ

ببيةِ والمجاورةِ 
ّ
هَا ويبينُهَا في تفَسيرِهِ  .83المرسلِ كالس

ُ
ر ِ

ّ
فس

ُ
ُّ هذِهِ العلبقاتِ وراحَ ي

شَرِي
ْ
خ

َ
م

ّ
 الز

ُ
ه
ْ
اسِ }فَفِي قولهِِ تعالى  ،وأخذ عن الَ النَّ

َ
و

ْ
 أَم

َ
أكُْلُون

َ
 84{ليَ

 للؤكلِ  :يقولُ 
ٌ

 سبب
َ
َّ الأموالَ يأكلُ بِهَا فهي

ببيةِ  ،85إن َّ
 الس

ُ
رسلٌ علبقتُه

ُ
 م

ُ
 في الكلبمِ عنِ المجازِ العقلي .فالمجاز

ُّ
 الجرجاني

َ
  ،وقدْ توسع

ُ
 أنهَّ

َ
ر

ّ
وقر

 "نحو  ،يتناولُ الإسنادَ لَا الَألفاظَ 
َ
ور ُّ

 الس
ُ
 بهِِ  "بَنى الأمير

َ
 بنفسِهِ بلْ أَمر

َ
 يباشرِ البناء

ْ
َ لَم

َّ الأمير
  .86والمعروفُ أن

ْ
خ

َ
م

ّ
ُّ في قولهِِ وعلى هذا قالَ الز

شَرِي

تَدِينَ }تعالى 
ْ
ه
ُ
ا كَانوُا م

َ
م
َ
 و

ْ
تهُُم

َ
بِحَتْ تجَِار

َ
ا ر

َ
 إلى التَّجارةِ  87{فَم

َ
هَا لا هي ؟كيفَ أسندَ الخُسران

ُ
 صاحب

ُ
َّ الذي يخسر

 " :فقال .ومِنَ المعلومِ أن
َ
 منَ  هو

  ،يالمجاز الإسنادِ 
َ
  وهو

ْ
  أن

ُ
  إلى شيءٍ  الفعلَ  سندَ ي

َ
 ي

ُ
  تلبس

َ
ُ لَ  في الحقيقةِ  بالذي هو

  ،ه
َ
َّ  .88"بالمشترينَ  جارةِ التَّ  ا تلبستِ كم

 بالذكرِ أن
ُ
والجدير

 َ
ّ
شَرِي

ْ
خ

َ
م

ّ
عُوا فيهِ  الز َّ

وا عنْ المجازِ وتوس
ُ
  ،مِنْ أكثرِ العلماءِ الذَّينَ تكلم

ُ
اه َّ
 كِتَاباً خاصاً سم

ُ
 البلبغةِ "حتَّى أفردَ له

َ
تناولَ فيهِ الكلماتِ التَّي  "أساس

هَا ا
َ
 عَلَى جهةِ المجازِ استخدم

ُ
ا وضعتْ له

َ
 في غيرِ م

ُ
 فريدٌ مِنْ نوعِهِ  ،لعرب

َ
 على ترتيبِ المعجمِ وهو

ُ
َّه
 .89ورتب

َّ قدْ قرأَ كتابي الجرجاني قراءةَ تحقيقٍ 
شَرِي

ْ
خ

َ
م

ّ
َّ الز

 أن
َ
ا تقدم

َ
 مم

ُ
ا تطبيقاً دقيقاً على كتابِ اللهِ  ،والظاهر

َ
قَهُم َّ

ا وطب
َ
 ما فيهم

َ
 يتركْ  ،واستوعب

ْ
فلم

 لها تطبيقاً من الآياتِ الكريمةِ 
َ
ا إلّاَ ذكر

َ
ٍ  ،صغيرةً ولا كبيرةً منهم

ّ
 أدبي

ّ
ٍ وحسٍ

ّ
 به من ذوقٍ بلبغي

َ
 على ذلكَ ما تمتع

ُ
ا المعولُ  ،90وساعدَه

َ
 عليهم

َ
فكان

  ،في تفسيرِهِ 
ُ
افَه  مصادرِهِ التَّي استقى منها كشَّ

ُ
ا أبرز

َ
 .ولعلَّهم

 
 

 

                                                 
75  

ّ
خْشَرِي

َ
م

ّ
 .1/45،الكشاف ،الز

76  
ّ
خْشَرِي

َ
م

ّ
 .4/247 ،2/46 ،1/62/129،الكشاف ،الز

 .53-52،(المدني دار :جدة) ،شاكر محمود .تحق ،أسرار البلبغة ،عبد القاهر الجرجاني 77

 .18/77،الكهف 78

79  
ّ
خْشَرِي

َ
م

ّ
 .2/737،الكشاف ،الز

 .62/5،الجمعة 80

 .101،أسرار البلبغة ،الجرجاني 81

82  
ّ
خْشَرِي

َ
م

ّ
 .4/530،الكشاف ،الز

 .416-408،أسرار البلبغة ،الجرجاني 83

 .9/34،التوبة 84

85  
ّ
خْشَرِي

َ
م

ّ
 .2/266،الكشاف ،الز

 .388،أسرار البلبغة ،الجرجاني 86

 .2/16،البقرة 87

88  
ّ
خْشَرِي

َ
م

ّ
 .1/70،الكشاف ،الز

 .16-1/15،(م1998،العلمية الكتب دار :بيروت) ،السود عيون محمد .تحق ،أساس البلبغة (هـ538 :ت) الله جار الزمخشري ،محمود بن عمرو 89

 .243،وتطور تاريخ البلبغة ،شوقي ضف 90
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4-  
ُّ
 البلبغي

ُ
وق  الذَّ

 
ُ
ه
ْ
 الرابعِ الذَّي استمدَّ من

َّ
 البلبغي

ُ
 المصدر

ّ
شَرِي

ْ
خ

َ
م

ّ
 للقرآنِ  الز

ّ
 البلبغي

ُ
ه
َ
ٍ مرهفٍ  ؛وبنى عليهِ تفسير

ّ
ا أعُطي مِنْ ذوقٍ رفيعٍ وحس

َ
استطاعَ  ،هو م

ةَِ 
ّ
 إلى مواضعِ البلبغةِ القرآني

َ
 يهتدي

ْ
 يقفَ عليها وقفةَ المتأملِ  ،بهِ أن

ْ
 في مقدمةِ  .وأن

َ
ر َّ
ةِ وهو الذي قر َّ

ج
ُ
نْ أرادَ الوقفَ على لطائفِ ح

َ
َّ كُلَّ م

تفسيرِهِ أن

 منْ الَأخذِ مِنْ كُلِّ علمٍ بطرفٍ 
ُ
َّ وجلَّ لابدَّ لهَ

  ،اللهِ عز
َ
 يكون

ْ
  ،اهَ ادَ وقَّ  القريحةِ  مشتعلَ  ،اهَ منقادَ  الطبيعةِ  مسترسلَ "وأن

َ
 ي

َ
اكاً  فسِ النَّ  قظان

ّ
  للمحةِ  در

ْ
 وإن

وقِ في البلبغةِ عندَ  91"هانُ شأْ لطف  وفيه دِلالةٌ واضحةٌ على أهميةِ الذَّ
ّ
شَرِي

ْ
خ

َ
م

ّ
 ذلكَ جلياً في ثنايا تفسيرِهِ  الز

َ
كَتَ }ففي قولهِِ تعالى  ،وقد ظهر

َ
ا س َّ

لمَ
َ
و

 أَخَذَ الْأَلوْاحَ 
ُ

ى الغَْضَب
َ

وس
ُ
 قال فيها   92{عَنْ م

ّ
شَرِي

ْ
خ

َ
م
ّ
َ " الز

ّ
  كأن

َ
  الغضب

َ
  كان

ُ
 ي

ْ
  ريهِ غ

َ
  ا فعلَ على م

َ
ُ لَ  قولُ وي

  ،الألواحَ  وألقِ  ،كذا لقومكَ  قلْ  :ه
ُ
 وج
َّ
 ر

ُ فوقفَ  "إليكَ  أخيكَ  برأسِ 
ّ
شَرِي

ْ
خ

َ
م
ّ
رِ لحالِ موسى  الز

ّ
لبم-على الآيةِ موقفَ المتفكرِ المتصو َّ

  -عليه الس
َ
 ناطقٌ كلَّم

ٌ
 إنسان

ُ
والغضبِ الذي اعتراه كأنهَّ

ا فعلَ 
َ
 بفعلِ م

ُ
  ،موسى وأغراه

َ
شَرِ وما كان

ْ
خ

َ
م
ّ
 الز

ّ
 يهتدي إلى هذَا القولِ لولَا ذوقِهِ الرفيع ي

ْ
وبه أيضا وقف الزمخشري على كثير من المحسنات  .أن

 }في قوله تعالى اللفظية في القرآن الكريم كالالتفات 
ْ
نَ بهِِم

ْ
ي

َ
ر

َ
ج

َ
 فِي الفُْلْكِ و

ْ
تُم

ْ
تَّى إذِا كُن َ

 على عادةِ  وذلكَ "ففيه التفاتٌ من المخاطبِ إلى الغيبةِ  93{ح

  ،م فيههِ وتصرفِ  هم في الكلبمِ انِ افتنَ 
ّ
  ولأن

َ
  ،إلى أسلوبٍ  من أسلوبٍ  إذا نقلَ  الكلبم

َ
 منْ  إليهِ  للئصغاءِ  وإيقاظاً  ،السامعِ  لنشاطِ  تطريةً  أحسنَ  ذلكَ  كان

  94"واحدٍ  على أسلوبٍ  هِ إجرائِ 
َ
اً مدى تأثيرِ الكلبمِ على الأذواقِ وأنهَّا تألفُ التّنوعَ والتَّغير

ّ
 جلي

ُ
افِ يظهر ِ من الكشَّ

ّ
 .ففي هذا النص

 

 البحثِ 
ُ
 نتائج

ِ المرهفِ 
ّ

وقِ العربي والحس  يتتبعون مواطنَ الجمالِ في نظمِ كلب ،اعتمدتِ البلبغةُ العربيةُ قبلَ التَّدوينِ على الذَّ
ُ
َّ أخذَ العلماء

 ثمُ
َ
مِ العربِ مع

 على تفسيرِهَا
ْ
 ووضعُوا بعضَ الاصطلبحاتِ  ،محاولاتٍ منهم

ْ
ةَِ في مصنفاتهِِم

ّ
لوَا اهتماماً بالنَّكتِ البلبغي

ْ
لتِ  ،وبرزتْ طائفةٌ منْ أهلِ اللغةِ أو وقدْ شكَّ

 منهَا
ُ
ا التَّفاسير َ

 الأساسِ لعلمِ البلبغةِ ولا سيم
َ
ةَُ حجر

ّ
راساتُ القُرآني راساتُ التَّي اهتمتْ بموضوعِ إِعجازِ القُرآنِ الكريموكذا ا ،الدَّ  .لدِّ

 وعلومِهم
ْ
ُّ توظيفَ دراساتِ المتقدمينَ والاستفادةَ منهَا على خلبفِ مذاهبِهِم

شَرِي
ْ
خ

َ
م
ّ
ِ  ؛استطاعَ الز

ّ
رِ  ،فأخذَ منْ اللغَُوي ِ

ّ
ِ  ،والمفس

ّ
 ،والنَّحوي

 .والَأدِيبِ وغيرهم

ُّ كتابي 
شَرِي

ْ
خ

َ
م
ّ
لى الز

ْ
ِ اهتماماً خاصاً أَو

ّ
  ،الجرجاني

ُّ
 القواعدَ التَّي حررهَا الجرجاني

َ
قِها تطبيقاً  ،فبعدَ أنِ استوعب

ّ
 يطب

ْ
ُّ أن

شَرِي
ْ
خ

َ
م
ّ
استطاعَ الز

 عليه تفَسيرِهِ 
َ
 الذَّي قام

ُ
 .عِلمياً دقيقاً حتَّى غدَتْ هي الأساس

ه ا
َ
ُّ أراء

شَرِي
ْ
خ

َ
م
ّ
زَ بها الز َّ

 منَ المصادرِ الأساسيِة التَّي عز
ُ
 وحديثُه

ُ
ه
ُ
 قديم

ُ
ةَ في التَفسيرِ الشعر

ّ َ
ُ لتَّرجِحِ رأياً على  ،لبلبغي

ه
ُ
 وغالباً يذكر

ُ
ه
ْ
 من

َ
فقدْ أكثَر

هِ في الاهتدَاءِ إلى مواطنِ الجمالِ في القرآنِ الكَرِيم .رأي أو زيادةِ إيضاحٍ  ِ
ّ
ُّ منْ  عندما يأخذُ  .وكذلكَ اعتمدَ على ذوقِهِ الَأدَبي وحس

شَرِي
ْ
خ

َ
م
ّ
الز

 فيها غالباً قيهِ ساب
َ
 يسندَ إليهم وهذِهِ صفةٌ عامةٌ عندَ المتقدمين فلب ضير

ْ
 .منْ غيرِ أن

 

 المصادر

ِع 
ّ
حيحين ،(هـ405 :ت)الحاكم محمد بن عبد الله ابن البي

ّ
 .م1990 ،العلمية الكتب دار :بيروت ،عطا مصطفى .تحق ،المستدرك على الص
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ؤُ 
ُ
ر

ْ
س بن حجر بن الحارث الكنديام

ْ
 .م2004،المعرفة دار :بيروت ،الطبعة الثالثة ،المصطاوي الرحمن عبد .تحق ،ديوان امرِئ القيس ،(م 545ت) ،القَي
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91  

ّ
خْشَرِي

َ
م

ّ
 .3-1/2،الكشاف ،الز

 .7/153،الأعراف 92

 .10/22،يونس 93

94  
ّ
خْشَرِي

َ
م

ّ
 ،الكشاف ،الز
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م
ّ
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 .والترجمة للتأليف المصري دار :مصر ،الشلبي إسماعيل ،أحمد يوسف النجاتي .تحق ،معاني القرآن ،(هـ207 :المتوفى)يحيى بن زياد الفراء 

 .الكتب دار :مصر ،النجوم الزاهرة في ملوك مصر والقاهرة ،(هـ874 :ت)يوسف بن تغري 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 





 
 
 
 

 التحول النظمي في تفسير الكشاف للزمخشري مقاربة أسلوبية
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 مقدمة

 حقائق الكشاف عن)في تفسيره  1ويمثل الزمخشري ،حظيت الدراسة التركيبية بعناية علماء العربية من ْ نحاة وبلبغيين ومفسرين وغيرهم

واحدا من أقوى حلقات الدرس التركيبي العربي القديم بسبب الإضافات والتوسعات التي  (التأويل وجوه في الأقاويل وعيون التنزيل غوامض

هو  ،ولعل النهج الذي سلكه في طرق الموضوعات   ، المعاصرة الأوساط في يروج ما تضاهي والتي،والنكت التي نبه عليها ،قدمها في هذا المجال 

 وجهته تكن ولم ،إذ لم يكن همهّ  التفسير فحسب  ،نهج  تجلت فيه دراسة الأسلوب بجلبء كما تجلت فيه ملبمح النظرية التوليدية التحويلية 

 فكان يبحث في الجماليات ويكشف ما وراء التراكيب ،نحوية محضة وإنما صرف جهده نحو إبراز الجانب الفني الإبداعي داخل  النظام اللغوي

  .من الأبعاد الدلالية والأسرار الجمالية الكامنة في التعابير

ن بناء على ما تقدم تحاول هذه الورقة البحثية مد جسور التواصل بين الدرس الأسلوبي  المعاصر والنظرية التوليدية التحويلية الحديثة  م

 أنتجت التي والمناهج النظريات أحدث ضوء على الأخيرة ذهه قراءة أجل من،جهة والنتاج الذي قدمه الزمخشري في تفسيره من جهة أخرى 

  . مكنوناته عن الكشف نفسه الوقت وفي حديثا

تحديد أهم الأدوات الإجرائية التي وظفها الزمخشري في بيان إعجاز الخطاب القرآني من  :سطر البحث مجموعة من الأهداف أهمهاوقد 

وكذلك بيان  البعد الأسلوبي في مدونة الكشاف من خلبل المنهج المتبع  ،الناحية التركيبية والكشف عن قيمة هذا الجهد في الدراسات الحديثة 

وكذا الكشف عن ملبمح النظرية التوليدية التحويلية من خلبل قراءة فكره على ضوء الدرس  .الموظفة في الشرح والتفسيروالمصطلحات 

  .الحديث

 

  :منهج الزمخشري في التفسير  :أولا 

 توضيح ويهدف إلى ،2"يعد مدرسة في التفسير متميزة ممتدة" إذ،التفاسير الكبرى في التراث العربي منض كشاف الزمخشري ندرجي

أن التفسير فيه ينحو منحى لغويا وأهم ميزة في هذا المصنف  ،وتجليها للمسلمين  تفسير الأحكام الشرعية والفقهية و القرآنية  النصوص معاني

حجر الأساس في تفسير الكشاف لأن باقي  يشكل اللغوي البعد إن القول ويمكننا ،إذ يقوم على التدقيق والتحقيق اللغوي للآيات ،ونحويا  

القرآنية والسنة النبوية وآراء الصحابة  التفاسير وإن لم تهمل الجانب اللغوي فإنها تجنح إلى المنهج العقلي في تفسير الآيات والاستناد على الأدلة

  .والتابعين والجمهور 

اعتبر الزمخشري أن المدخل اللغوي بما يتضمنه من فهم العلبقات النحوية والقواعد اللغوية هو الأساس في فهم وتفسير القرآن الكريم 

  .وواضح دقيق بشكل العبارات معاني فهم يمكن وبالتالي ،كما يساعد في تحليل بنية الجمل وتركيبها ،لنصوص الأدبيةاوالحديث النبوي و
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ّ
ر المعتزلي

ّ
 المفس

ّ
 اللغوي

ّ
 لأنه ، الله جار : له ويقال. قراها إحدى وزمخشر ، خوارزم أهل من ،هو أبو القاسم محمود بن عمر بن محمد بن عمر الخوارزمي الزمخشري النحوي

 في والمركب والمفرد ، مثله قبله يصنف لم ، العزيز القرآن تفسير في الكشاف :ومن مؤلفاته  . الله بجار لقب ولهذا ،بيت الله الحرام  ولازم ، زماناً  فيها ومكث ، مكة إلى سافر

ياقوت الحموي  :ترجمته في ينظر  . النفيسة المؤلفات من وغيرها ، النحو في والأنموذج ، النحو في والمفصل ،البلبغة في اللغة  وأساس ، الحديث تفسير في والفائق ، العربية

 أنباه على الرواة إنباه:أبو الحسن علي بن يوسف القفطي  .3/8355 م 4661 - هـ 4141 ،الأولى :الطبعة ،بيروت ،الإسلبمي الغرب دار، عباس إحسان :تحقيق ،الأدباء معجم :

  .1/832 ،م٦٨٩١ - هـ ٦٠٤١ ،الأولى الطبعة، بيروت -ومؤسسة الكتب الثقافية  ،القاهرة - العربي الفكر دار، إبراهيم الفضل أبو محمد :تحقيق، النحاة

 .454 ،451ص ، 8145 - هـ 4116 ،4 ط، القاهرة ، الثقافة عالم ،والمنهج النشأة بين والنقدي البلبغي البحث خطوات :شادي محمد إبراهيم 2

https://www.ejaba.com/question/%D9%85%D8%A7-%D9%87%D9%88-%D8%AA%D9%81%D8%B3%D9%8A%D8%B1-%D8%A7%D9%84%D8%B2%D9%85%D8%AE%D8%B4%D8%B1%D9%8A
https://www.ejaba.com/tag/%D8%AA%D9%88%D8%B6%D9%8A%D8%AD-%D9%85%D8%B9%D8%A7%D9%86%D9%8A
https://www.ejaba.com/tag/%D8%AA%D9%88%D8%B6%D9%8A%D8%AD-%D9%85%D8%B9%D8%A7%D9%86%D9%8A
https://www.ejaba.com/question/%D8%A7%D9%8A%D9%87-%D9%82%D8%B1%D8%A7%D9%86%D9%8A%D9%87-%D9%81%D9%8A%D9%87%D8%A7-%D8%AD%D9%83%D9%85-%D8%B4%D8%B1%D8%B9%D9%8A
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 بل،ولأن الزمخشري وجه عنايته الفائقة  نحو الإبانة عن أسرار الإعجاز القرآني بطريقة فنية قائمة على الذوق الأدبي فكان طبيعيا 

أولاها  ،تعد عاملب مهما وركنا مكينا  في فهم وتفسير القرآن فالبلبغة،البلبغي بكل تجلياته  البعد  لكشاف تفسير على يهيمن أن ضروريا

ا الزمخشري
ً
ا واستخدمها في تفسير اهتمام

ً
الألفاظ  تفسير وتحليل كما استخدم البلبغة في ،والتعابير المعاني الدقيقة للكلمات كبير

المجازية ودمج بينها وبين  تفسير المعاني ستخدم البلبغة فيا كما ،القرآن الكريم في وأوضح كيفية استخدامها والنادرة في القرآن الغريبة

كما حرص الزمخشري على توضيح مفاهيم الإعجاز البلبغي وبين أسرار البلبغة القرآنية مع التركيز على الفروقات الدقيقة  ،التحليل النحوي 

 فإننا ،الزمخشري تفسير في البلبغي الفن عن الحديث عند فإنه"لهذا  .د لا ينتبه لها المستعمل العادي للغة  بين الكلمات والعبارات والتي ق

 استطاع فقد ،التفسيري عمله في الغالب المبدأ هو القرآني الإعجاز ومبحث القرآنية بالبلبغة فعنايته ،الأولى الوهلة من جليا ظاهرا ذلك نرى

بياني ال الإعجاز قيمة ذلك خلبل من مبينا ،ير من الآيات القرآنيةلكث تحليله عند بلبغية ثروة من القرآن في ما يستجلي أن الزمخشري

 3"مجال الأسلوب القرآني وكمال نظمهو ،المعنى في وأثره ،وسحره

والشواهد  بالأمثلة مستعينا،على لغة العرب وأساليبهم في الخطاب في بيان المعاني  اعتمد الزمخشري  ،بالإضافة إلى ما سبق ذكره

إن الزمخشري  :"حيث،مهتديا في ذلك بذوقه وحاسته النقدية المختلفة  والأفكار والمفاهيم المعانيولتوضيح  العربي لشرح الأدب والشعر من

 الخصائص رصد خلبل من ،درجة من التذوق   أقصى إلى الوصول محاولا ،هج البحث البلبغييستند في تحليله للنص القرآني إلى منا

  4".القرآني النص في الأسلوبية

الإعجاز في غير ما آية من القرآن  وجوه من فيه أبان لما ،لم يسبق مؤلفه إليه :"وصف تفسير الكشاف بأنه  تأسيسا على ما تقدم فقد

لما  ،زمخشري من يستطيع أن يكشف لنا عن مجال القرآن وسحر بلبغتهكال وليس ،غتهوبلب القرآني النظم مجال من فيه أظهر ولما ،الكريم

عرفة بأشعارهم وما امتاز به من الإحاطة بعلوم البلبغة والم ،لا سيما ما برز فيه من الإلمام بلغة العرب .برع فيه من المعرفة بكثير من العلوم

أنظار العلماء وعلق به قلوب   إليه لفت ،ولقد أضفى هذا النبوغ العلمي الأدبي على تفسير الكشاف ثوبا جميلب ،دبوالأ والإعراب ،والبيان

 5."المفسرين

وعلى الرغم من أن البلبغة لم تكن مستهدفة في تفسير الكشاف بل كانت وسيلة استجلبء مظاهر الإعجاز الأدبي في القرآن الكريم 

نا نستطيع القول إن  توفر عناصر البحث أن إلا، أخاذ بياني وأسلوب ،بها عما في القرآن الكريم من ثروة بلبغيةاستطاع الزمخشري أن يظهر 

هي دليل  ع الأثر الجمالي فيها وما له من تأثير على المتلقيوتتب ،البلبغي بمفهومه الواسع الذي يقوم على دراسة التراكيب ومضامينها وسياقاتها

 تحقق وقد ،فقد عد تفسيره من أجمل التفاسير وأروعها ،كر اللغوي العربي عامة والزمخشري خاصة من الرقي على ما وصل إليه الف

وبنى عليه عامة العلماء ،عجاب العلماء فعكفوا على دراسته والأخذ منه إ ونال ،تابه في الأقطار و الآفاقك فطار ،و إليهيصب كان ما للزمخشري

وربما كان تصريح ابن خلدون أثناء حديثه عن علم البيان  يحمل الكثير من ، القرآن وعلوم التفسير في إليه يرجع مصدرا وأصبح ،بحوثهم

 هذا بأحكام القرآن آي وتتبع ،التفسير في كتابه ووضع ،أكثر تفاسير المتقدمين غفل عنه حتى ظهر جار االله الزمخشري ": يقول إذ،الوجاهة 

اقتباسها من  عند البدع أهل عقائد يؤيد أنه لولا ،ذا الفضل على جميع التفاسيربه فانفرد ،لبعض من إعجازهبما يبدي ا (يقصد البلبغة) الفن

  6".القرآن بوجوه البلبغة

  وأجلها العلمية التفسير كتب خير من الكشاف تفسير إن :"بة في الكشاف يقول فيه هبرأي لمحمد أبو ش جزء من الدراسةونختـم هذا ال

الإعجاز والغوص على المعاني  أسرار من فيه يذكره فيما ، عليه عالة الزمخشري بعد جاء من كل أن ومنزلة فضلب الكتاب هذا وبحسب ...

 .7"لبلبغية الدقيقة

 

                                                 
 154ص ،8ط، مصر، المعارف دار ،إعجازه وبيان القرآن تفسير في الزمخشري منهج :مصطفى الصاوي الجويني   3

 13 ص 8144، ط4 ، ،اليوم الوطن دار ، والأسس المبادئ في دراسة الأسلوب علم :بوعلبم رزيق   4

 121. 123 ص 5،ج ،القاهرة وهبة مكتبة ،التفسير والمفسرون :محمد حسني الذهبي-  5

 256/2. ،1996 ،02 ط ،لبنان-بيروت ،الثقافية الكتب مؤسسة ،المندوه السعيد االله عبد أبو :تحقيق ،المقدمة :ابن خلدون  6
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  :النظم عند الزمخشري   :ثانيا

 يصرح له تعريفه ففي،هو مرد الإعجاز القرآني  النظم يعتبر الزمخشري لأن وذلك،يعد التحليل وفق نظرية النظم مبدأ قارا في الكشاف 

ويضيف موضحا أن الأبعاد الجمالية في  8"إعجاز القرآن والقانون الذي وقع عليه التحدي ومراعاته أهم ما يجب على المفسر  أم هو النظم :"قائلب

 9. "يبرزها إلا علم النظم وإلا بقيت محتجبة في أكمامهاوالنكت لا  وهذه الأسرار  " :التعبير القرآني لا يكشفها إلا تحليل النظم إذ يقول

فنهل  في تفسيره من معين الجرجاني ودار في فلك  معالم  ،والواقع إن الزمخشري أول من سار على منهج عبد القاهر وتمثل نظريته

 – سابقاً  أكدنا كما – النظم نظرية إطار في بلبغيةال ومصطلحاته تحليلبته  ذلك على ويبني ،وراح يتمثل ما طرحه عبد القاهر  ،نظريته في النظم 

ولعل ما أهله لذلك هو امتلبكه آلة البلبغة فضلب عن الذوق الأدبي الرفيع الذي تمتع به مما جعله يوسع من تطبيقات ، وطبقها آرائه جل واعتنق

 كتابه في النظم نظرية الأشعري الجرجاني القاهر عبد فسر:"إذ يقول شوقي ضيف،النظرية ويرتاد مجاهيلها ويكشف عن كثير من أسرارها 

 وقصر ،وحذف وذكر ،وتنكير وتعريف ،سلوب القرآني إلى المعاني الإضافية للتعبير من تقديم وتأخيرالأ مجال رد إذ ،الإعجاز دلائل

 آي بعض وهناك هنا وذكر ،البيانية الصور في الفروق دقائق يصور البلبغة أسرار في مضى ثم .العبارات خصائص من ذلك إلى وما وفصل ووصل

 زالت وما ،الجليل العمل بهذا يقوم من يخلفه أن ضروريا وكان .لذلك يتسع لم ولكنه ،لبغيب جمال من فيها جرى ما موضحا ،الحكيم الذكر

 الحس ودقة الفطنة من وأوتي والنثر الشعر في برع الذي الزمخشري وهو المعتزلة أئمة أحد له قيض حىت ،به ينهض من تنتظر بعده الأجيال

 نما اجتمعت في صدره جميع أماني المعتزلة والأشعرية في تصوير بلبغة القرآن وكأ ،أعده خير إعداد لتلك المهمة  ما الشعور ورهافة

ومضى يطبقه ن الزمخشري قد استوعب كل ما كتبه عبد القاهر في الأسرار والدلائل إ ":إلى القول  الباحث نفسهكما يذهب ، 10"ةالمعجز

 ولم .كبيرة من آراء عبد القاهر إلا ساق عليها الأمثلة النيرة من القرآن الكريم ولا صغيرة يترك لم وكأنه ،تطبيقا دقيقا على آي الذكر الحكيم

 كثيرا أكمل التي ،والبيان المعاني مباحث في وخاصة .الثاقب وعقله المرهف حسه من إليها مضيفا الآراء هذه يستتم مضى فقد ،ذلك عند يقف

 11. "سديدا إكمالا ومقاييسها ودقائقها شعبها من

قد طبق فكر عبد القاهر وبلبغته تطبيقًا أظهر به سمو التراكيب في النص القرآني وروعة " :ويذكر عبد الفتاح لاشين أن الزمخشري 

فقد قدم إجراء نقديا أسلوبيا  ،ـ النظم لنظرية  ّ أسست التي الأساسية المصادر من الإعجاز دلائل بعد– من أجل ذلك يعد الكشاف ،12"المعنى فيها

 نظرية آفاق اتسعت :"وهو ما تنبه إليه الدكتور شفيع السيد  حين قال ،استطاع أن يقف به على جماليات النص القرآني من خلبل نظمه المتميز

في  التراكيب لاتساع النطاق واسعة أسلوبية دراسة لتصبح ، للقرآن البلبغي الإعجاز إثبات إلى طريقا الأمر أول القاهر عبد رآها التي النظـم

  13".لها رائعا تطبيقيا نموذجا بحق يعد الذي الكريـم للقرآن الزمخشري تفسير ثمارها أولى وكانت،العربية على اختلبفها وتنوعها 

 

  :المنهج التحويلي في دراسة الأسلوب  عند الزمخشري :ثالثا 

ما إذا كان النحاة واللغويون عادة يحرصون على استقامة الجملة وخضوعها لقواعد اللغة فإن الأسلوبيين والمهتمين بالشأن البلبغي يعتدون ب

 النص يطبع الذي هو - التراكيب في الأصل عن فالعدول ،يمثل خروجا عن هذا النظام ويحرصون على رصد الانحرافات والمنبهات الأسلوبية 

وفي حالات كثيرة  ،والبلبغيون يدركون أن تحقيق التميز والفرادة الأدبية يكمن في  عدم المحافظة على هذا النظام اللغوي دائما ، الأدبية بطابع

كم سياقات الكلبم  شكل الخطاب وصورته التعبيرية فيتصرف المبدع في تراكيبه تصرفا فنيا يخرج به عن القواعد الضابطة للغة 
ْ
ن فيتخلّى ع،تح

  .دالمطّر الرتب المحفوظة إلى انحرافات أو تكرارات أو منبهات أسلوبية تبدو في شكل دفقات تعبيرية لها طبيعة مختلفة عن النظام 

                                                 
 العربي الكتاب دار - بالقاهرة للتراث الريان دار، مصطفى حسين أحمد وشرح ضبط، الكشاف عن حقائق غوامض التنزيل وعيون الأقاويل في وجوه التأويل :الزمخشري  8

 1/31، م ٦٨٩١ - هـ ٦٠٤١ ،الثالثة الطبعة ،ببيروت

 118/ 1 ،الكشاف :الزمخشري   9

 .811ص ،مصر  ،دار المعارف  ،البلبغة تطور وتاريخ  :شوقي ضيف   10

 .811ص ، المرجع نفسه  11

 ص ،السعودية ،للنشر المرايا دار، ،القاهر عبد عند البلبغية الوجهة من النحوية التراكيب :عبد الفتاح لاشين  12

 .31ص ،دت ،دط، العربي الفكر دار ، العرب عند البلبغي البحث :شفيع السيد   13
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 أن اعتبر حين ذلك و ،وقد جعل الدكتور محمد عبد المطلب من مظاهر الخروج تلك الأساس الذي  تقوم عليـه البلبغة العربية في مجملها 

  14".تقوم أساسا على العدول في اللغة عن مستوى استخدامها المألوف أبواب وهي ،يمتنع فيها إجراء الكلبم على الأصل " : بوابهاوأ مباحثها

 لحظة أذهانهم عن يغب لم المستوى فهذا،إن هذا الاحتفال بالعوارض التركيبية  لدى البلبغيين لايعني إهمال البنية النمطية أو العادية 

ومن ثم اتجهت تحليلبت البلبغيين  ،ومعيارا يقيسون إليه مقدار العدول ،لأنه يمثل المرآة التي ينعكس عليها الانحراف الأسلوبي  ، واحدة

ولو تتبعنا مباحث البلبغة العربية القديمة لوجدنا أن الكثير من مظاهر  ،نحو رصد التحولات والانحرافات بين العبارة الظاهرة وأصلها العادي 

كالحذف والذكر والتكرار والقصر والتقديم والتأخير وأساليب التعجب جميعها تمثل  (علم المعاني )التركيب التي تناولها البلبغيون ضمن 

والتحليل الذي قدمه السكاكي  ، النظام النحوي على الوجه الأكملتحولات عن بنيات أصلية وراءها تحمل أصل المعنى وتتمثل فيها قواعد 

  قَالَ  ﴿ :لقوله تعالى 
ّ

بِ
َ
هَنَ  إنِِيّ ر

َ
  و

ُ
ّي الْعَظْم

اشْتَعَلَ  مِنِ
َ
  و

ُ
أْس

ّ َ
ا الر

ً
ب
ْ
  شَي

ْ
لَم َ
  بدُِعَائكَِ  أَكُن و

ّ
بِ

َ
ا ر

ًّ
يعد من أوضح الأمثلة التي تكشف عن  ،1/مريم  ﴾شَقِي

ى البدء من البنية الأصلية للغة ثم التدرج معها في مراقبة تحولها في نسق تصاعدي إلى بنيتها الظاهرة التي تمثل حرص البلبغيين القدماء عل

 أنها تصور التي العبارة وبين  القرآنية العبارة بين المفارقة لمدى تصويره في (السكاكي) تدرج التحليل هذا في نلحظ حيث،المستوى البليغ 

 .15بارة القرآنيةالع في المعنى أصل تحمل

لم تكن فكرة التحويل غائبة عن التفكير اللغوي عند الزمخشري سواء بمفهومها أو بلفظها ويكفي أن ننظر إلى كثير من التراكيب 

 ،باعتبارها محولة عن تراكيب أخرى تؤدي نفس معانيها ولكنها تختلف في صورها التركيبية  ا كتابه الكشاف المشتمل عليه

 يكون إذ،و تتبعنا الزمخشري في جل تفسيراته فسنلحظ أنه كان على بينة من أن ظاهر التركيب اللغوي لا يمثل حقيقته دائما ول         

 صنيع يشبه بما الزمخشري قام وقد . نفسه الظاهر هذا في تبينه يمكن الأصل هذا وأن، الحاجة عند إليه ورده به ربطه يمكن أصل وراءه

ن أصحاب النحو التوليدي التحويلي م المحدثين Transformational Generative Grammar بنية عميقة  لوجود تصورهم في ، Deep 

Structure   بنية سطحية مثالية كامنة وراء كل Surface Structure فحسب نظرة التوليديين التحويليين فإن ثمة بنيتان لغويتان  ،

:16متلبزمتان هما  

وتشمل القواعد والأبنية  .هي العمليات العقلية للتفكير في الجمل قبل تحويلها لبنى سطحية : Deep Structureالبنية العميقة  -أ

  المتكلم نفس في الكامن المعنى فهي أخرى وبعبارة،الأساسية التي يمكن تحويلها لتكون مجمل اللغة 

على السطح من  اويشكل البنية الظاهرة أو ما يكون ملموسوهي ما ينطقه المتكلم فعلب  : Surface Structure البنية السطحية-ب

  (الأداء الفعلي للكلبم ).بحيث تتحول العمليات العقلية في البنية العميقة إلى بنية سطحية ملموسة  ,جمل ملفوظة أو مكتوبة عبر تتابع الكلمات 

                                                 
 072ص ،4661،الشركة المصرية العالمية للنشر  ،مكتبة لبنان ناشرون  ،البلبغة والأسلوبية :محمد عبد المطلب  14

 كم وفي ، القرآن نظم عليه ما وبين ، ذلك بين التفاوت في النظر ثم ،والكلبم في تلك اللطائف مفتقر إلى أخذ أصل معنى الكلبم ومرتبته الأولى  :"يقول السكاكي في ذلك  15

 ، الرأس وشيب البدن ضعف : على مشتملة الشيخوخة فإن ، شخت قد ربي يا : الأولى ومرتبته الكلبم معنى أصل أن شبهة لا : فنقول ، بالآخر الطرفين أحد يتصل درجة

 وهي أبلغ ثالثة إلى التصريح على لاشتمالها الثانية المرتبة هذه تركت ثم ، رأسي وشاب بدني ضعف :بة لتوخي مزيد التقرير إلى تفصيلها في المرت هذه تركت ثم ؛ لهما المتعرض

 بدني عظام وهنت أنا : فحصل ،المبتدأ  على الكناية بنيت التقريب في أبلغ ، رابعة مرتبة لقصد ثم ، التصريح من أبلغ الكناية أن ستعرف لما ، بدني عظام وهنت : في ، الكناية :

 طريقي سلوك وهي ، سادسة مرتبة قصدت ، بدنه عظام هي الواهن أن تقرير لطلب ثم ، بدني عظام وهنت إني : فحصل المبتدأ على إن أدخلت ، أبلغ خامسة لقصد ثم ،

 العظام وهنت إني : فحصل ، البدن توسيط ترك : وهي سابعة مرتبة قصدت ،لعظام به ا اختصاص مزيد لطلب ثم... بدني من العظام وهنت إني : فحصل ، والتفصيل الإجمال

 ما فحصل ، فرد فرد كل دون بالبعض المجموع وهن حصول لصحة ؛ الإفراد إلى العظم جمع ترك : وهي ، ثامنة مرتبة قصدت ، فردا فردا العظام الوهن شمول لطلب ثم ، مني

 مِنّيِ) :﴿ الآية في الذي وهو ، ترى
ُ
نَ العَْظْم

َ
ه
َ
ِي و

 : فحصل ، الحقيقة من أبلغ الاستعارة أن فسيأتيك ؛ الاستعارة وهي ، أبلغ إلى رأسي شاب :وهكذا تركت الحقيقة في  ﴾إنِّ

 اشتعل : وزان إذ ،إسناد الاشتعال إلى الرأس لإفادة شمول الاشتعال الرأس  :إحداها  : جهات من أبلغ وكونها ،اشتعل رأسي شيبا : وهي ، أبلغ إلى تركت ثم ، رأسي شيب اشتعل

 لإفادة "شيبا "تنكير :وثالثتها  .الإجمال والتفصيل في طريق التمييز :وثانيتها  .نير والفرق ، نارا بيتي واشتعل بيتي في النار اشتعل : وزان ، شيبا رأسي واشتعل ، رأسي شيب

نَ ) : نحو على ، شيبا مني الرأس اشتعل :التقرير إلى  مزيد لتوخي ، (شيبا رأسي اشتعل) : ترك ثم ، المبالغة
َ
ه
َ
 مِنّيِو

ُ
 الرأس واشتعل ، عطف لقرينة (مني) :ثم ترك لفظ  (العَْظْم

 أن هو ،واعلم أن الذي فتق أكمام هذه الجهات عن أزاهير القبول في القلوب  .اللفظ دون العقل على مفهومه تأدية حوالة إيهام وهي ، التقرير مزيد لمزية ، مني العظم وهن على

 مجموع من واقتصر "المتكلم ياء " : وهي إليه المضاف كلمة وحذفت "يا " : وهي النداء كلمة حذفت بأن الاختصار ذلك اختصرت ، رب : وهي الجملتين هاتين مقدمة

 ،بيروت، العلمية الكتب دار،هنداوي الحميد عبد تحقيق، العلوم مفتاح: السكاكي يعقوب أبو :ينظر  " . للكلبم والمقدمة ، المنادى وهي ، فحسب واحدة كلمة على الكلمات

4/164، 165 

 8152 ص ،8184 يوليو ،2العدد  ،11 المجلد ، المنيا جامعة ،العلوم دار كلية ،العربية الدراسات مجلة ، العربية اللغة في التحويلية الأنماط :غادة حسن عبد الظاهر حسن 16



Bütün Yönleriyle Zemahşerî   •   341 

التي تتكفل بإعطاء التفسير الكامل والواضح للجمل التي يصيبها حذف بحيث  وهي،القواعد التحويلية فهي القواعد التي تربط بين البنيتين أما 

 العميق تركيبها في المختلفة السطحي مستواها في المتشابهة الجمل بين بالتفريق القواعد تتكفل كما،يتمكن المتكلم من فهم تلك الجمل واستيعابها 

 17العكس أو،

وحتى في  الكشاف تفسير في التحليلبت تلك كانت وما، صميمه في مندرجة إنها بل،ولم تكن تحليلبت الزمخشري بعيدة عن هذا التصور 

ولو تتبعنا حديثه عن التمييز مثلب لتأكد لنا  ، مصنفات الزمخشري الأخرى  سوى إجراءات تقديرية في سبيل المحافظة على هذا التصور المثالي

قد وصف الزمخشري عددا من صور التمييز بأنها مزالة عن أصلها ف،بما لا يدع مجالا للشك تشبثه بوجود بنية أصلية سابقة عن البنية الظاهرة 

.18"أن السبب في هذه الإزالة قصدهم إلى ضرب من المبالغة  :"وبين ،
  

 مرتبطة تجيء السطحية الظاهرة الكلبم صورة أن أي،فه لهذه الصورة المزالة عن أصلها بأنها منادية على هذا الأصل ومما له دلالة عند وص

 إذا تراها ألا،واعلم أن هذه المميزات عن آخرها أشياء مزالة عن أصلها " :وهو ما صرح به الزمخشري في قوله، عنها صدرت التي الأصل ببنية

 ، (عندي زيت رطل وسمن منوان ودراهم عشرون وعسل ملء الإناء)ومنادية على أن الأصل   ،رجعت إلى المعنى متصفة بما هي منتصبة عنه

 19"(طابت نفسه وتصبب عرقه)وكذلك الأصل وصف النفس بالطيب والعرق بالتصبب والشيب بالاشتعال وأن يقال 

إذ يرى أن لهذه البنية أصلب عميقا ،اللفظ أو بلغة التحويليين لا يقف عند البنية السطحية وواضح أن الزمخشري لا يقف بنظره عند ظاهر 

 الفكرة هذه وعلى . الأصل حالة في لها تكن لم جديدة مواقع في الظاهر أو السطح مستوى على منه انطلبقا الجملة أجزاء توزيع يعاد،يختفي وراءها 

 20."لتوليدي التحويليا المنهج عليها يعتمد التي الركيزة تمثل – العرب النحاة عند -إن سيطرة فكرة أصل الوضع " :قيل

عملية المغايرة بين الأصل وصورته الظاهرة )واستكمالا لهذا النهج الذي ابتدأه الزمخشري فقد استعمل هذا المفسر في وصف هذه العملية 

 ،في وصف تحول صيغة من مادة معينة إلى صيغة أخرى  ، 22(الانتقالأو  النقل)و  21(العدول)  :ألفاظا تعبر عن التحويل بالمعنى الذي استعمل (

هذه المصطلحات تعبر عن عمليات التحول أو التحويل من تركيب أو صيغة يعد كل منها أصلب أو أساسا لما يحول عنه أو ينقل أو يعدل به أو 

 .كنها تفارقه نوعا من المفارقةيزال عنه من صور جديدة تحتفظ بالكثير من وشائج الصلة بالأصل ول

 أو الانحراف هذا قياس عنده تماما الواضح من أن كما، 23انحرافا أو تحريفا أخرىإلى صيغة صريح في تسمية العدول من أيضا  الزمخشريو

 . المثالي مستواها في المعتمدة اللغة قواعد إلى بالنظر تسجيله

نقل الكلبم من ) ، 26(الافتنان في الكلبم )  25(صرف الكلبم) 24(من صنف إلى صنف  الخروج )فإذا أضفنا إلى ذلك مصطلحات أخرى نحو 

حدى مرتكزات الأسلوب الشعري و هي مزية التعمية و الذي لا يقصد به الخطأ وإنما يشار به إلى إ- 28(لحن القول)، 27(أسلوب إلى أسلوب

هذه المصطلحات بالمعنى الأسلوبي عند مجمل لا شك أن ورود و ،أدركنا طبيعة  المنهج والغاية التي قامت لأجلها تحليلبته وتفسيراته  -الرمز

  .في تأكيد التفطن لظلبله الأسلوبية التي تستوجب نمطا إجرائيا متميزا  ويوغل  الزمخشري يمعن

                                                 
 .64 ص مصر، الدينية الثقافة مكتبة:الطائي حاتم ديوان في التحويلية القواعد :حسام البهنساوي  17

 .62ص ،م4661 ،بيروت /الهلبل مكتبة ،4ط ، ملحم بو علي :تحقيق ،في صنعة الإعراب  المفصل :الزمخشري 18

 .62ص ،المصدر نفسه   19

 888- ص مصر، الدينية الثقافة مكتبة:الطائي حاتم ديوان في التحويلية القواعد :حسام البهنساوي   20

أول مرة كان يقصد إلى إبراز  - ÉCART L - ترجمة لمفهوم (الانزياح  )بأنه عندما استعمل مصطلح  )الدكتور المسدي يرى  ،8/851 ،1/845 ،4/41 ،الكشاف  :الزمخشري   21

 (( الالتباس محاذير يجر يعد لم تراثي بلبغي لمصطلح إحيـاء ( العدول ) مصطلح جاء ثم ،سمة الجدة من حيث هو متصور إجرائي طارئ على سنن التأليف في اللغة العربية 

 . 31ص 4664، ،مارس / يناير ،الكويت ،ثالثال العدد ،الفكر عالم مجلة ،المصطلح تعدد و الانزياح ،أحمد محمد ويس :ينظر ،

  ،1/224 ،8/241 ،4/41،الكشاف  :الزمخشري   22

 .1/411،الكشاف  :الزمخشري   23

 .56 /4،الكشاف :الزمخشري  24

  ،125 ،115 /8،الكشاف  :الزمخشري  25

 4/41 .35 /1 .4/56 .24 /1،الكشاف :الزمخشري   26

 .4/41،الكشاف  :الزمخشري   27

 .1/184 ،الكشاف  :الزمخشري  28
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جه عنايته إلى البنية الأساسية سعيا من أجل إكمالها وجبر النقص الذي تكشف عنه إن الزمخشري وونستطيع في ضوء ما تقدم أن نقول 

وقد تكفلت نظرية العامل بتقديم المبرر  ،مقتضيات الاستعمال في صورتها السطحية اللبزم لكل أثر إعرابي لا يظهر مؤثره على  مستوى السطح 

  .لمؤثركفلت بتقدير ات كما،لظاهرة الإعراب في حالاته المختلفة 

 ":السؤال  إيراد ثم، مقدرة حالا :وإعرابه نبيا  ،448/الصافات ﴾وبشرناه بإسحاق نبيا ﴿ :وربما اتصل بهذا حديث الزمخشري عن قوله تعالى 

ؤال دقيق السلك ضيق المسلك س هذا :" بأن ويجيب "؟ به أو منه الفعل وجود عند المفعول أو الفاعل صفة والحال،كيف يجعل نبيا حالا مقدرة 

 29"(نبوته مقدرة يوجد بأن) أي ( نبيا إسحاق بوجود وبشرناه) قولك وذلك،والذي يحل الإشكال أنه لا بد من تقدير مضاف محذوف 

 لكل المناسب العامل وجد فبواسطته،لقد كان التقدير هو العصا السحرية التي لعب بها الزمخشري  في تشبثه بمنطقية النظام اللغوي وكماله 

وعملية التقدير هنا تنطلق من واقع  ،  الجملة من الناقصة أو المحذوفة الأجزاء على العثور من تمكن وبواسطته، السطح على عامله يظهر لا معمول

 الأصل لقواعد وفقا اللفظ ظاهر في الواقع النقص سد إلى موجهة تجيء وإنما،ة جزافية عمل ليست أنها بمعنى،البنية الظاهرة وعلى حسب حاجتها 

 ... عنه يكشف ما وهذا

من أما الهدف وراء ذلك فهو إكمال الصورة التي يقتضيها نظام اللغة أو بنيتها الأساسية بصرف النظر عن حاجة المعنى الذي قد يكون مفهوما 

من هذه  فهم فقد بالعكس،د له أو ادعاء بهذا الوجود إيجاد لما لا وجو  وليس معنى ذلك أنه فهم عملية التقدير على أنها....البنية السطحية للكلبم 

-  محورة صورة سوى ليست التي الظاهرة البنية لهذه الأصل وأنها– ظاهر غير يكن وإن–العملية أنها نوع من التمثيل لبنية ذات وجود حقيقي 

 .بنيتها الأساسية  عن –بدرجة ما 

لا يعتد إلا بما يمثل "فإنه في الواقع  ،وإذا كانت متطلبات التفسير البلبغي عند الزمخشري أن يتناول مظاهر التحول عن البنية الأصلية 

ومع ذلك يظل إيمانه بوجود هذه البنية  ،30"خروجا عن الأصل ويرفض أن يسبغ أية قيمة فنية على المستوى الأساسي أو البنية الأصلية 

على اعتبار أن  النظر إلى البنية الأصلية إنما هو لكي يعرف في ضوئها درجة التحوير التي تكون .واستقرارها راسخا ويظل الحديث عنها ضروريا  

 .لحقت بنية الكلبم الظاهرة استجابة لغاية البليغ من كلبمه 

يقول  ،411/الإسراء﴾قل لو أنتم تملكون خزائن رحمة ربي ﴿ :حين فسر الزمخشري قوله تعالى  (الكشاف)هاته النظرة يمكن أن نجدها في 

 } في بعدها فعل من بد فلب ،حقها أن تدخل على الأفعال دون الأسماء {حقها أن تدخل على الأفعال دون الأسماء فلببد من فعل بعدها  (لو) :"
ْ
 لوَّ

 
ْ
  أَنتُم

َ
لكُِون

ْ
 ،منفصل ضمير الواو هو الذي المتصل الضمير من وأبدل ،التفسير شريطة على إضماراً  تملك فأضمر ،تملكون تملكون لو وتقديره {تمَ

ا .الإعراب علم يقتضيه الذي الوجه هو وهذا !تفسيره :وتملكون ،المضمر الفعل فاعل :فأنتم ،اللفظ من به يتصل ما لسقوط ،أنتم وهو
ّ
 يقتضيه ما فأم

  :فهو ،البيان علم
ّ
  ؛تملكون فيه دلالة على الاختصاص أنتم أن

ّ
 :حاتم قول ونحوه المتبالغ بالشح المختصون هم الناس وأن

نيِ
ْ
ت
َ
ارٍ لطََم

َ
 ذاَتُ سِو

ْ
 لوَ

 :وقول المتلمس

تيِ
َ
ادُوا نقَِيص

َ
اليِ أر

َ
 أَخْو

ُ
ر
ْ
 غَي

ْ
لوَ

َ
  و

 الفعل الأول لما سقط لأجل المفسر
ّ
 31".والخبر المبتدأ صورة في الكلبم برز ،وذلك لأن

ولأن الصورة التي جاءت عليها العبارة لم  ،وواضح أننا بإزاء نظرة تحويلية متكاملة ترى في الصورة الظاهرة للغة شاهدا على بنيتها الحقيقية

على وجود تحقق هذا الشرط فإن النظرة النحوية تصطنع التقدير في ضوء إمكانات النحو لترى أن الصورة الحقيقية للعبارة أو بنيتها الأصلية تقوم 

وقد بدأ الزمخشري من البنية الأصلية للعبارة إلى إقرار البنية الظاهرة ثم يضيف إلى ذلك الحديث  ،فعل بعد لو من لفظ الفعل المذكور في جوابها

مر قد بدأ مع أي أنه في حقيقة الأ ،ري الزمخش نص من الثاني الجزء في نراه ما وهذا،عن القيمة التي استدعت ذلك التحوير أو ترتبت عليه 

ما أصابها من حذف وتحوير إلى أن برز الكلبم في صورة المبتدأ والخبر بعد أن كان  تتبع ثم -الأصلية بنيتها في أي–الجملة في حالة كمالها المتصور 

   .ي الصورة الجديدة دلالة  على الاختصاصففي صورة الفعل والفاعل ليجد 
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هذا المسلك من جانب الزمخشري في انطلبقه من الصورة الفعلية الظاهرة إلى صورته الكاملة المقدرة للكلبم أو الانطلبق في الاتجاه 

 حديثه عنفي  منه أيضا  التأكد يمكن الثانية الصورة إلى تنتهي حتى الأولى الصورة على -نظريا ولو–وتتبعه لمظاهر التحوير التي تطرأ  ،المعاكس  

 خفايا استكناه محاولة مع ،جهده في إبـراز إبلبغية هذه الصيغة وبلبغتها  ىسع حيث ،في سورة البقرة لسرد القصصي المفترض ل ترتيب تشويش ال

 .أكـون مـن الجاهلين وإذ قال موسى لقومه إن االله يأمركم أن تذبحوا بقرة قالوا أتتخذنا هزؤا قال أعوذ باالله أن ﴿:وذلك في قوله تعالى  .مال فيها الج

فقلنا اضربوه ببعضها كذلك يحي االله الموتى ويريكم  .وإذ قتلتم نفسا فادارأتم فيهـا واالله مخرج مـا كنـتم تكتمون  ...قالوا ادع لنا ربك يبن لنا ماهي 

 ،وكان حقها أن يقدم ذكر القتيل  ، يبهاترت على تقص لم للقصة فما :فإن قلت  " :يقول الزمخشري  ،48 – 34 /البقرة  ﴾آياته لعلكم تعقلون

 من قص ما كل : ويجيب ؟ ببعضها واضربوه ، بقرة اذبحوا فقلنا ، فيها فادارأتم ، نفسا قتلتم وإذ : يقال وأن ، بذبحها الأمر على البقرة ببعض والضرب

 واحدة كل قصتان وهاتان ،فيهم من الآيات العظام  جدد ولما ، عليها لهم وتقريعا ، الجنايات من منهم وجد بما تعديدا قص إنما إسرائيل بني قصص

 ، ذلك يتبع وما ، الامتثال إلى المسارعة وترك ، الاستهزاء علـى لتقريعهم فالأولى : متحدتين متصلتين كانتا وإن ، التقريع من بنوع مستقلة منهما

 على عمل لو لأنه ،نما قدمت قصة الأمر بذبح البقرة على ذكر القتيل وإ. العظيمة الآية من يتبعه وما ، المحرمـة النفس قتل على للتقريع والثانية

 32."التقريع تثنية من الغرض ولذهب واحدة قصة لكانت عكسه

إن النماذج المذكورة تكشف أن المباعدة بين بنية الأصل والبنية السطحية في تفكير الزمخشري ليس اعتباطيا بل يندرج ضمن اختيارات 

 لا الذي الأمر ،تعداه إلى تحقيق التأثير بإمكانات جمالية كثيرة تختص بمستوى الإبداع باللغة ت بل ،الإفادة التبليغ و قف عند مجرد تلا   أسلوبية

 ففي ؛ تأخيره أو وبتقديمه ، إطلبقه أو وبتقييده ، تـنكيره أو وبتعريفه ، ذكره أو إليه المسند بترك ،بالتغيير في الصياغة والتركيب " : إلا يتأتى

اءات إحـداث التـأثير في الخطاب  بإجر تمدنا ،والإفادة اللطيفة تتحقق عن طريق قيم أسلوبية أساسية  ،33" اللطيفة الإفادة تأتي الصياغة هذه مثل

 :وهذا ما صرح به الزمخشري في  قوله  ،بعدد غير قليل من فنيات العدول عن الأساليب النمطية التي تتسبب في إحداث دواعـي الرتابة و الملل

  34."للقبول الأنفس ويستهش ،للبستماع الآذان يستفتح صنف إلى صنف من فيه والخروج ،وهكذا الافتنان في الحديث"

 

 :صور التحول النظمي  :رابعا 

على غرار عدد من -قد حرص الزمخشري ف ،إذا كانت مباحث التركيب في البلبغة في الواقع تمثل عمليات  من التحول عن البنية الأصل 

 تتوفر لا التي ،وقوة التأثير  الدلالة كثافة وبين الناتج هذا بين الصلة توثيق على مؤكدا،على المقابلة بين هذا الأصل وناتج التحول عنه  -البلبغيين

   .أدبية ميزة أية على تشتمل لا فهي وبالتالي المعنى أصل سوى تؤدي لا محايدة بنية هي إذ الأصل البنية في

ا اتجه عمل الزمخشري نحو رصد صور المخالفة لعناصر النظام اللغوي في صورتها المثالية والنظر إلى هذه المخالفات أو الاختراقات على أنه

العدول التركيبي بما  انحرافات مقصودة بغية تحميل النص الأدبي بدلالات ما كان ليحملها لولا وقوع هذه الانحرافات وهو ما سنعالجه في مباحث

 .....يشتمل عليه من تقديم وتأخير وإضمار وإظهار والتفات وغيرها  

لابد من الإشارة إلى أن صور الانحراف في تفسير الكشاف لا  ،لكن  قبل أن نتابع بعض الأمثلة التي تعكس إمكانات الإجراء الأسلوبي 

وهي تعبر    (الانزياح الاستبدالي )أخرى كالمجاز والاستعارة مما يندرج ضمن  تنحصر في التركيب فحسب لكنها تمتد إلى  مقولات لغوية

  التركيبي الانزياح صور على التركيز آثرنا لكننا،عن انتحاء لغة الأدب بصفة عامة منحى الانحراف عن المثال 

لغة مما عرف باسم الرتبة ويقصد بها ترتيب المواقع يعالج هذا المبحث صورا من التحول عما تعتد به البنية الأصلية ل :التقديم والتأخير -أ

 يقوم المبحث فهذا، (ومعروف أن اللغة العربية تتمتع بسبب ظاهرة الإعراب بقدر من حرية الحركة بين أجزاء الجملة )بين الأجزاء داخل الجملة 

إن  35"إنما يقال بالتقديم والتأخير للمزال عن موضعه لا القار في مكانه   "بأنه الزمخشري تصريح من يفهم ما وهو، ومخالفتها الرتب هذه تجاوز على

ويبدو لنا أن إدراك الزمخشري لسياقات  .حديثه في تقديم بعض الأجزاء يقوم على افتراض مرحلة سابقة كان فيها هذا الجزء أو ذاك مؤخرا 
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وما يتصل  الإسناد أطراف تواجد في الثبات يتمثل ،والمتغير الثابت :هما ،صياغةال في قائمين عنصرين إلى عميقة نظرة على قائم "التقديم والتأخير 

 في لها ليست جديدة أماكن إلى اللغة نظام من اكتسبتها التي الأصلية أماكنها من الأطراف هذه بعض تحريك في فيتمثل المتغير أما ،بها من متعلقات

 لأن ،تغيرا يمثل وهذا ،أو تحريكه نقله معها يمتنع حتمية وإعطائه الأصلي مكانه في الأطراف أحد تثبيت في أحيانا التغيير هذا يتمثل كما ،الأصل

 36. "اللغة العربية لا تلتزم بحتمية في ترتيب أجزاء جملها

ا۟    ذَ   ﴿ :ومن مواضع التقديـم و التأخير التي استرعت انتباه الزمخشري قوله تعالى 
ۤ
 قَالوُ

ْ
ا۟  لكَِ بأِنَهَُّم بوَ  ِّ

 مِثْلُ ٱلر
ُ
یعْ

َ
ا ٱلبْ

َ
 لاحظ فقد 842 /البقرة ﴾إنِمَّ

ثم يعلل انزياح هذا الأصل إلى ،على أساس أن الحديث كان عن الربا وليس البيع ، البيع مثل الربا إنما :الزمخشري أن الأصل والواجب أن يقال 

  البيع مثل الربا إنما قيل هلب :قلت فإن ﴿ :بقوله  تركيب جديد يتبادل طرفا التشبيه فيه موقعيهما 
ّ
 يقال أن فوجب ،البيع في لا الربا في الكلبم لأن

 حتى الحل في وقانونا أصلب جعلوه أنهم الربا حل في اعتقادهم من بلغ قد أنه وهو ،المبالغة طريق على به جيء :قلت فاستحلوه بالبيع الربا شبهوا إنهم

لَّ  وقوله .البيع به شبهوا
َ
أَح

َ
  و

ُ
  اللهَّ

َ
ع
ْ
ي
َ
  البْ

َ
م َّ
ر
َ
ح

َ
با و ِ

ّ
 القياس يهدمه النص على ودلالة ،بينهما لتسويتهم إنكار الر

ّ
 قياسهم بطلبن على الدليل جعل لأنه ،أن

 37" ـ  ْ  وتحريمه اللَّه إحلبل

ثل وفي تقديـم المفعول على الفاعل ما ينفك الزمخشري ساعيا لاستعادة الصورة الأصلية المثالية ثم ينبري لبيان تأثير ذلك في المعنى في م

ا ﴿ :قوله تعالى
َ
شَى إنمَّ

ْ
ادِهِ  مِنْ  ٱللَّهَ  یخَ

َ
ا۟   عِب

ُ
ۤؤ  ـ َ

 ؟المفعول في هذا الكلبم أو أخرهل يختلف المعنى إذا قدّم :فإن قلت :" يقول حيث، 85/فاطر ﴾ٱلعُْلَم

  :المعنى كان العلماء وأخرت الله اسم قدمت إذا فإنك ،ذلك من بدّ  لا :قلت
ّ
 عملت وإذا ،ده هم العلماء دون غيرهمعبا بين من الله يخشون الذين إن

لا تعالى كقوله ،الله إلا يخشون لا أنهم إلى المعنى انقلب العكس على
َ
  و

َ
ن

ْ
شَو

ْ
خ
َ
داً  ي َ

 38."مختلفان معنيان وهما اللَّهَ  إلِّاَ  أَح

ر ليست محصورة في العناية بالمتقدم فحسب بل هي في كونه إجراء اختياريا ينفتح على جملة من المعاني يم والتأخيأن مزية التقد وواضح

 ذلك لولا الوجود حيز إلى الخروج لها متاحا يكن لم الدقيقة المعاني وهذه،النحوية الدقيقة وما تحويه من خفايا وأسرار لا تنجلي إلا بعمق النظر 

   ،النظمي من ترتيب تفرضه قواعد اللغة إلى آخر يفرضه الانتقال إلى مستوى أعلى من الإبداع  التحول أو الأسلوبي التعديل

 وظنوا ﴿ :مثل قوله تعالى في فمن المزايا التي تحققت بالعدول أن يأتي التركيب المحول متساوقا مع ملببسات السياق المقامي الذي نجده 

 .8 / اّلحشر ﴾ الله من حصونهم مانعتهم أنهم

 في :قلت ؟عليه جاء الذي النظم وبين ،مانعتهم أو تمنعهم حصونهم أن وظنوا :قولك بين فرق أي :فإن قلت:"يشرح الزمخشري ذلك بقوله 

 في اعتقادهم على دليل :إليه الجملة وإسناد لأن اسما ضميرهم تصيير وفي ;إياهم ومنعها بحصانتها وثوقهم فرط على دليل المبتدأ على الخبر تقديم

 39 ."موظنوا أن حصونهم تمنعه :وليس ذلك في قولك ;نفسهم أنهم في عزة ومنعة لا يبالي معها بأحد يتعرض لهم أو يطمع في معازتهمأ

في العبارة عن معنى كان يمكن أن يعبر عنه في غير القرآن من الواضح أن هذه المقابلبت هي مجرد افتراض يبين به مدى الروعة والإعجاز 

 تبلغ العبارة هذه وأن، عنه تطورت الذي والأصل الأدبية العبارة بين المقابلة مبدأ العرض هذا من  أيضا وواضح ،بعبارة عادية مجردة من البلبغة 

يترتب عن كل واحد منها قدر من الفعالية وقوة الأداء للمعنى على كل درجة من درجات البعد بين  ،مع بلوغها ذروة المغايرة لأصلها  فعاليتها ذروة

 .العبارة وأصلها الذي صدرت عنه 

 زائد أصل تصور على النقص حال في الزمخشري عند الأسلوبي الإجراء يقوم،أو ما يسمى بأساليب النقص والزيادة  :الحذف والذكر -ب

وهذه صياغة مركزة تستوعب كل تفاصيل ".لأصلين لابد أن يكون سابقا على مقابله الفني ا من وكل، ناقص أصل تصور على الزيادة حال وفي،

لأصل محايد يتم التحول عنه إلى أقل منه في حالة الإيجاز وإلى أكثر منه في حالة  يهذين المبحثين وما يكمن خلفهما من تصور البلبغي العرب

 40".يها حرية الحركة أو بلغة الاصطلبح حرية التحول إلى الصورة التي يراها المتكلم ملبئمة لأداء غرضه مما أتاح ف...الإطناب 

                                                 
كانون الأول /ديسمبر  ،415عدد ،85مجلد  ،سوريا ،اتحاد الكتاب العرب ،مجلة التراث العربي  ،العربي من النظام المغلق إلى النظام المفتوحخصائص النحو  :الطيب دبة  36

  144.ص  ،8115

 .4/184 ،الكشاف :الزمخشري   37

 .244 /1 ،الكشاف  :الزمخشري   38

 .1/166 ،الكشاف  :الزمخشري   39

 .02ص ،آفاق الفكر البلبغيمن :عبد الحكيم راضي   40
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قد استوعب الفكر الزمخشري آفاقا فسيحة من المبررات التي تعنى بدلالات الحذف من ذلك ما ورد في تفسيره ل :الحذف -1-ب

 ﴿:لقوله تعالى 
َ
م
ْ
یَو

َ
  و

ْ
م
ُ
ه
ُ
شُر

ْ
مِیع نَح

َ
َ  اࣰج

ّ
ا۟  للَِّذِینَ  نَقُولُ  ثمُ

ۤ
كُو

َ
  أَینَْ  أَشْر

ُ
كَاۤؤُكُم

َ
  ٱلذَِّینَ  شُر

ْ
  كُنتُم

َ
ون

ُ
عُم

ْ
 يصرح الزمخشري ، ١١/ الأنعام  ﴾تزَ

 " :فيقول  مبينا دور الحذف في خلق حالة من الإبهام وهو ما يستدعي إثارة الشعور بالخوف  ،كاشفا البعد النفسي الكامن وراء التحوير 
َ
م
ْ
و
َ
ي
َ
و

 ناصبه محذوف تقديره
ْ
م
ُ
ه
ُ
شُر

ْ
 41"التخويف في داخل هو الذي الإبهام على ليبقى فترك ،وكيت كيت كان نحشرهم ويوم :نَح

ه يتحدث عن عملية من التدرج يتم تجعلولا يقتصر كلبم الزمخشري عن الحذف على هذا الجانب النفسي بل يمتد لكشف أبعادا أخرى 

 ،الحذف في المواضع التي تكثر فيها المحذوفات المقدرة في خطوات منتظمة عن طريق الابتعاد عن الأصل النمطي السابقوفقا لها تتابع عملية 

ا ﴿ :وهو ما نجده ماثلب في الآية الكريمة  َّ
لَم َ
دَ  و

َ
ر
َ
  و

َ
اء
َ
نَ  م

َ
دْي

َ
دَ  م

َ
ج

َ
هِ  و

ْ
ةً  عَلَي َّ

  النَّاسِ  مِنَ  أمُ
َ
قُون

ْ
س

َ
دَ  ي

َ
ج

َ
و
َ
  مِنْ  و

ُ
أتَ  دُونِهِم

َ
ر
ْ
نِ ام

ْ
ا قَالَ  تذَُودَانِ  ي

َ
ا م

َ
كُم

ُ
 قَالَتَا خَطْب

قِي لَا 
ْ
تَّى نَس َ

  ح
َ
دِر

ْ
ص

ُ
  ي

ُ
عَاء ِ

ّ
ونَا الر

ُ
أَب
َ
خٌ  و

ْ
  شَي

ٌ
بداية بين الزمخشري أن الآية هي بنية سطحية خضعت لعملية تحوير ال ففي ، 81 /القصص ﴾ كَبيِر

 :قوله في مذكور غير المفعول ترك لم :قلت فإن :" قال حيث،ثم أوضح السر وراء ذلك ،وتعديل تمثل في  حذف المفعول في ثلبثة مواضع 

{ 
َ
ن

ْ
قُو

ْ
س

َ
قِى}و {تذَُودَانِ }و {ي

ْ
 ولم .إنما رحمهما لأنهما كانتا على الذياد وهم على السقي أنه ترى ألا .المفعول لا الفعل هو الغرض لأن :قلت ؟{نَس

قِى لاَ } قولهما وكذلك ،مثلبً  إبل ومسقيهم غنم مذودهما لأن يرحمها
ْ
  حتى نَس

َ
دِر

ْ
ص

ُ
 42".المسقي لا السقي فيه المقصود {الرعاء ي

أصل الكلبم بفضل " :ثم يقول  ،25 /يونس ﴾قل بفضل الله وبرحمته فبذلك فليفرحوا ﴿ :يورد الزمخشري قوله تعالى وفي نموذج آخر 

من فوائد  عداهما ما دون بالفرح والرحمة الفضل اختصاص وإيجاب،رير والتق للتأكيد والتكرير،فليفرحوا  فبذلك،الله وبرحمته فليفرحوا 

 به مفروح لا فإنه ،إن فرحوا بشيء فليخصوهما بالفرح :قيل كأنه ،ة لمعنى الشرطداخل والفاء ،عليه المذكور لدلالة الفعلين أحد فحذف ،الدنيا

 .43"منهما أحق

ۤأیَّهَُا﴿  :وهو أيضا الإطناب أين نجد الزمخشري يتوقف عند أحد نماذجه وهو قوله تعالى  :الذكر -0-ب  ـ ا۟  ٱلذَِّینَ  یَ
ۤ
نُو

َ
ام
َ
 تدََاینَتُم إِذَا ء

ل إِلَى ۤ  بدَِینٍْ 
َ
  ࣲأَج

ّ
م
َ
س ُّ

ُۚ ىࣰم
ُ
وه

ُ
وكان يمكن إغفاله لأنه مفهوم من خلبل  (بدين)يلبحظ الزمخشري أن الذكر وقع في قوله   ،858 /البقرة ﴾ فَٱكْتُب

إذا تداينتم إلى أجل مسمى :هلب قيل :فإن قلت :"لكنه يوضح سبب العدول إلى هذه البنية التركيبية بقوله ،السياق 
وأى حاجة إلى ذكر   ،

  قوله في إليه الضمير ليرجع ذكر :قلت ؟بدين :الدين ولم يقل
ُ
وه

ُ
 بذلك النظم يكن فلم ،الدين فاكتبوا :يقال أن لوجب يذكر لم لو إذ فَاكْتُب

ًّى ما :قلت فإن .وحالّ  مؤجل إلى الدين لتنويع أبين ولأنه .الحسن
م
َ
س

ُ
ليعلم أن من حق الأجل أن يكون معلوما كالتوقيت  :قلت .فائدة قوله م

  ،وإنما أمر بكتبة الدين ،بالسنة والأشهر والأيام
ّ
 44"الجحود من وأبعد النسيان من وآمن أوثق ذلك لأن

لَا  ﴿:فتوقف عند قوله تعالى ،كاشفا المزايا المنبثقة من العدول ،ويسترسل الزمخشري في تحليلبته عارضا النموذج تلو النموذج 
َ
 و

وا۟ 
ُ
دَةَُۚ تَكْتُم  ـ هَ ن ٱلشَّ

َ
م
َ
هَا و

ْ
  یَكْتُم

ۤ
ۥ
ُ
اثِم فَإِنهَّ

َ
 ࣱ ء

ُ
ه
ُ
 على اقتصر هلب :فإن قلت:"فيقول  ، (قلبه)حيث يلحظ أن الإطناب وقع في لفظة  ،851  /البقرة ﴾قَلْب

 ) :قوله
ُ
  فَإِنهَّ

ٌ
 إثما كان فلما ،بها يتكلم ولا يضمرها أن هو :الشهادة كتمان :قلت ؟-هي الآثمة لا القلب وحده والجملة -القلب ذكر فائدة وما ؟ (آثِم

  ،إليه أسند بالقلب مقترفا
ّ
 سمعته ومما ،عينى أبصرته مما هذا :التوكيد أردت إذا تقول تراك ألا .أبلغ بها يعمل التي الجارحة إلى الفعل إسناد لأن

  وليعلم ،لب يظن أن كتمان الشهادة من الآثام المتعلقة باللسان فقطولئ ... ،قلبي عرفه ومما ،أذنى
ّ
 واللسان ،اقترافه ومعدن متعلقه أصل القلب أن

 45."عنه ترجمان

وفي أحيان كثيرة يلجأ الزمخشري إلى أسلوب الموازنة ليبين الفروقات الدقيقة بين إضافة حرف أو حذفه في التراكيب  التي تبدو 

 ﴿ :متشابهة فيقارن بين حذف الفاء في  قوله تعالى 
َ
 ما أَنْفَقُوا م

َ
بِعُون

ْ
ت
ُ
َّ لا ي

بيِلِ اللَّهِ ثمُ
َ
 فِي س

ْ
والَهُم ْ

 أَم
َ
فِقُون

ْ
ن
ُ
 الذَِّينَ ي

ْ
ِهِم

ّ
ب
َ
دَ ر

ْ
 عِن

ْ
م
ُ
ه
ُ
ر
ْ
 أَج

ْ
ً لَهُم

لا أَذى
َ
نًّا و

 
َ
نوُن

َ
ز
ْ
ح
َ
 ي

ْ
م
ُ
لا ه

َ
 و

ْ
هِم

ْ
فٌ عَلَي

ْ
لا خَو

َ
  الذَِّينَ ﴿  :وإضافة الفاء في قوله تعالى  .838/البقرة﴾ و

َ
فِقُون

ْ
ن
ُ
  ي

ْ
الَهُم َ

و
ْ
لِ  أَم

ْ
هَارِ  باِللَّي النَّ َ

ا و ً ّ
ةً  سِر

َ
عَلَبنِي

َ
  و

ْ
  فَلَهُم

ْ
م
ُ
ه
ُ
ر
ْ
دَ  أَج

ْ
 عِن

ِهِ 
ّ
ب
َ
 ر

ْ
لَا  م

َ
فٌ  و

ْ
  خَو

ْ
هِم

ْ
لَا  عَلَي

َ
  و

ْ
م
ُ
  ه

َ
نوُن

َ
ز
ْ
ح
َ
 .841/البقرة  ﴾ي
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 فرق بين قوله :فإن قلت :"ثم يستعرض الفرق بين التركيبين قائلب 
ّ
 ) :أى

ْ
م
ُ
ه
ُ
ر

ْ
 أَج

ْ
 ) :وقوله فيما بعد (لَهُم

ْ
م
ُ
ه
ُ
ر
ْ
 أَج

ْ
الموصول لم  :قلت ؟ (فلَهُم

  المعنى جهة من بينهما والفرق .ثمة وضمنه .يضمن هاهنا معنى الشرط
ّ
  على دلالة فيها الفاء أن

ّ
 عن عار وطرحها ،الأجر استحق به الإنفاق أن

 .46"الدلالة تلك

وصف الزمخشري بعض نماذج  وقد، (عدم التزام المطابقة في استخدام الصيغ أو العدد أوالزمن أو الضمائر )ويقصد به  :الالتفات -ج

الزمخشري في بلبغة الالتفات  وفي هذا السياق فقد أسهب، 47"التي لا يكاد الحاصر يحصرها من الاتساعات في اللغة ":هذا الأسلوب بأنها 

 مزاياه حصر الصعب من بأن القول وبين ،وتأرجح حديثه في تعليلها بين عامل التنوع ونقل المستمع من أسلوب إلى أسلوب تطرية لنشاطه 

فمما ذكره عن الأسباب التي يستدعيها ،تتنوع بتنوع المواقع والمناسبات  فوائده لأن، السامع نشاط بتجديد تحديدها الممكن غير من أنه كما

وفي موضع آخر يوثق الصلة بين هذا ، 48" المبالغة : قلت ؟فإن قلت ما فائدة صرف الكلبم عن الخطاب إلى الغيبة "... :الالتفات ها القول 

وهكذا الافتنان في الحديث والخروج ...من الكلبم جزل فيه هز وتحريك من السامع  وهو فن " :التنويع الأسلوبي وتأثيراته النفسية فيقول  

لأن الكلبم إذا نقل من أسلوب إلى أسلوب كان ذلك أحسن  ":ويمكن تلمس الفكرة نفسها في تصريحه الآتي  ، 49"فيه من صنف إلى صنف 

  50"د تطرية لنشاط السامع وإيقاظا للئصغاء إليه من إجرائه على أسلوب واح

 الالتفات 
ّ
ة (السامع) المتلقِّي لأحوال مراعاةً  يأتي -كما يراه الزمخشري-وهذا يعني أن

ّ
تاَبة من الكلبم وتخليص ،النفسي

ّ
 على تبعث التي الر

  .السامع نفس في الملل

ما  ﴿ :فعلى سبيل المثال في  قوله تعالى ,ولكن باستقراء تفسيره نجد عنده المذهبين ,بينما الزمخشري وقوله في الأبيات غير جلي
َ
و

وا ا
ُ
فَر

ْ
تَغ

ْ
 جاؤُكَ فَاس

ْ
هُم

َ
وا أَنْفُس

ُ
 إِذْ ظَلَم

ْ
 أَنهَُّم

ْ
لوَ

َ
طاعَ بإِِذْنِ اللَّهِ و

ُ
ولٍ إِلّاَ ليِ

ُ
س

َ
لْنا مِنْ ر

َ
س

ْ
حِيماً للَّهَ أَر

َ
اباً ر َّ

دُوا اللَّهَ توَ
َ
ج

َ
ولُ لوَ

ُ
س َّ
 الر

ُ
َ لَهُم

فَر
ْ
تَغ

ْ
اس

َ
 /نساءال ﴾و

وا  " :يقول في توجيه الالتفات فيها  84
ُ
فَر

ْ
تَغ

ْ
 بالتحاكم إلى الطاغوت جاؤُكَ تائبين من النفاق متنصلين عما ارتكبوا فَاس

ْ
هُم

َ
وا أَنْفُس

ُ
 إذِْ ظَلَم

ْ
 أَنهَُّم

ْ
لوَ

َ
و

دُوا ومستغفراً  اللَّه إلى لهم شفيعا انتصبت حتى ،قضائك بردّ  إيذائك من إليك الاعتذار في وبالغوا ،لإخلبصاللَّهَ من ذلك با
َ
ج

َ
اباً  اللَّهَ  لَو َّ

 لعلموه توَ

وتعظيما ه عليه وسلم اللَّ  صلى اللَّه رسول لشأن تفخيما ،إلى طريقة الالتفات  عنه وعدل ،واستغفرت لهم :ولم يقل .عليهم لتاب أى ،اباتو

َ ﴿ :ومن الأمثلة الواردة عند الزمخشري في هذا المذهب قوله تعالى ، 51".لاستغفاره
ّ
ذِهِ  إِن  ـ   هَ

ْ
تُكُم َّ

ةً  أُم َّ
احِدَةً  أمُ

َ
أَنَا و

َ
دُونِ  و

ُ
 فَاعْب

ْ
كُُم

ّ
ب
َ
عُوا  ﴾٨١﴿ر تقََطَّ

َ
 و

م
ُ
ه
َ
ر
ْ
  أَم

ْ
نَهُم

ْ
نَا كُلٌّ  بَي

ْ
  إِليَ

َ
اجِعُون

َ
ف إلى الغيبة على طريقة الالتفات ,والأصل تقطعتم" :يقول ,61-68الأنبياء  ﴾ر

ّ
ر
ُ
 الكلبم ح

ّ
إذن  52".إلا أن

 .فالزمخشري تبع السياق وانحرافاته

بةوفي سياق حديث الزمخشري عن 
ْ
 لتَِ  *طه ﴿ :ما جاء في الآية يعرض  الالتفات من المتكلم إلى الغَي

َ
آن

ْ
كَ القُْر

ْ
لْنَا عَلَي

َ
ا أَنز

َ
إِلا  *شْقَى م

شَى 
ْ
خ
َ
ن ي

َ
ةً لمِّ َ

اتِ الْعُلَى *تذَْكِر
َ
او

َ
م
ّ َ
الس

َ
ضَ و

ْ
نْ خَلَقَ اْلَأر

ّ َ
م
ّ
لب مِ

ً
 قُلْت" :يقولثم  ، 1-4/طه ﴾تنَزِي

ْ
 َ ما فائدة النّقْلة من لفظ المتكلّم إلى لفظ :فإن

نِ  من يعطيه وما الكلبم في الافتنان عادة منها ؛واحدة غير  ُ:قلت ؟الغائبِ 
ْ
عة الحُس

ْ
و
َّ
  ومنها ،والر

ّ
بة لفظ مع تسردت إنما الصفات هذه أن

ْ
 ومنها ،الغَي

لا قال أنه
ً
لنَْا} :أو

َ
 من الفخامة فضوعفت ؛لمختص بصفات العظمة والتمجيدا إلى بالنسبة ثنّى ثم ،المطاع الواحد ضمير إلى بالاستناد ففخّم ،{أَنز

طريقَين
"53  

ومن هنا نخلص إلى أن الزمخشري قد قطع شوطا أبعد في الوقوف على عناصر جديدة في الإبانة عن المزايا الفنية للتحول النظمي أو 

إمكانيات تجاوزها سعيا لمستويات و ،أو الحذف والذكر وكذلك الالتفات العدول بمعالجته السابقة لقضية الرتبة في البناء الأصلي للجملة 

 .ا الاستجابة للعديد من الدواعي الجماليةنهيل التراكيب التي من شأجديدة في تشك
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  :خاتمة 

إن المستخلص من هذه الدراسة التي حاولت أن تسلط الضوء على جهود الزمخشري في التفسير ومقاربتها بالدراسات الأسلوبية وما جاءت 

  :به المدرسة التحويلية التوليدية نجمله في النتائج الآتي ذكرها 

 للؤسلوبية النظرية الركائز من هي ،ففكرة  العدول و الاختيار ،جذور الأسلوبية متأصلة في التراث العربي،  

 لى إن الذي يتتبع ما جاء به الزمخشري يصل إلى قناعة أن الرجل أراد أن يتم ما بدأه الجرجاني وأن ينقل ما بدأه أستاذه من طور التنظير إ

 .طور التطبيق 

  ل إنها كثيرا ما تقوم ب ،تطبيقات الزمخشري على النص الأدبي الشعري أو القرآني لـم تقـم على قاعدٍة ثابتة قارة يمكن الاحتكام ـ إليها دائما

  .على الذوق 

 ب النصي من خلبل النماذج المقدمة لاحظنا أن ما قدمه الزمخشري هو  تحليل أسلوبي بالأساس  لأنه يقوم على رصد تجاوزات التركي

 إذ  ّ ،كالالتفات مخالفة من التركيب به يتميز وما ،للؤلفاظ والمعاني في بعدها التوزيعي للؤصول اللغوية كالتقديم والتأخير والحذف والذكر 

ها لتركيبية التي تجسد أشكال الانحرافات فجاءت تحليلبت الزمخشري ناطقة بقدرة وكفاءة لا مثيل لا الظواهر أهم المباحث هذه تشكل
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 الزمخشري نموذجا  الإمام ؛إبستمولوجية المعتزلة

Mu'tezile Epistemolojisi; Bir Model Olarak İmam Zemahşeri 
 

Prof. Dr. Bellil Abdelkarim* 
 

 :المقدمة

 الةنظ  سةرر فةي المقةاتت وأئمةة النظر أعلام كل خاض ذلك ولأجل ،في قيام أركان أي أمة حضاريا ةيمثل النظام المعرفي ركيزة رئيس

 فةي أطةاريهه  جمة  الذين للمعتزلة السرق قدم وكان ،الجدلية للمطارحات عقده  حين وترويرها تقسيمها ث  ،وغيره  المسلمين لدى المعرفية

 .الجرار عرد القاضي مفصلة أصول

 لةذا .المسةلمين ربةو  كةل علة  نفةوذه والماتريدي الأشعري المذهب بسط حين ،يصنف الإمام الزمخشري من أواخر نوابغ المعتزلة

 .بعده  الهادثة المذاهب أصول في والنظر المذهب أصول استهضار بين جامعة وتقريراته تصانيفه كانت

 مةن طةرح أي يعتري لما ،المسلمين ونظار الفلاسفة ؛أصلها ومصادرها وطريعتها وأدواتها وعلاقتها بالوجود والواق  وميادينها :شغلت مراحث المعرفة

 يرنةي فكةري مةنهج ترلةور أبجدياتةه فةي يتضةمن الهضةاري التكامل لأن .الراحث فيها يخوض الذي العل  نسق أو المذهب مناهج تقتضيها له معارضة

 العام الكلي لأي أمة حضاريةاله السياق ضمن .والميادين والمفاهي  المعال  مهددة معرفية منظومة
ّ
ة المسيرة وضمن ،ضاري

ّ
ة التاريخي

ّ
ة الهضاري

ّ
 .العالمي

 

 :الإشكالية

 ؟ماهي أصول إبستمولوجية المعتزلة الزمخشرية 

م  النظر في  "الكشاف"الزمخشري من خلال أه  مصنفاته  ىنسع  في هذه الدراسة وفق منهج استقرائي تهليلي لمعال  نظرية المعرفة لد

بصفته تفسيرا للقرآن الذي ورد لفظ المعرفة فيه بسمات خاصّة جعلت لةه مفهومةاً قرآنيةاً يميةزه عةن  "الكشاف"والتركيز عل   .غيره للاستزادة

 
ّ
  .غيره من حيث اتستعمال القرآني

 بعلةو لهة  يشةهد ممةن ،ث المعتزلة عرر تهليل تأصيلات أحد أواخر الأئمة المعتزلةتكمن أهمية الرهث في طرقه لجزئية علمية في ترا

   .عاصروه ممن الإسلاميين بمقاتت الدراية قدم ورسوخ ،والتفسير والنظر والمنطق اللغة علوم في الكعب

 .ونهدف لتجلية معال  نظرية المعرفة لدى المعتزلة باتخاذ الإمام الزمخشري نموذجا للدراسة

 :مفهوم المعرفة عند الزمخشري

 خاصةة ،تعد نظرية المعرفة الركيزة التي تدور حولها الأبهاث الفلسفية لتهديد المنهج المناسب لكل قضية من قضايا الفكةر و الفلسةفة

 بيةان و المعةارف تهصةيل في عليها يعتمد التي المصادر و ،فيه للرهث المستخدم المنهج لتعيين المعرفة في الرهث يقتضيه الوجود في الرهث

 1.ين في كل عل  و طريعة و إمكان و موضو  المعرفةاليق درجات

 

1.1. 

 المعرفة الواردة في المعاج  
َ
رٍ لأثره :تجتم  بأنهامعاني

ّ
  ،والعارف بالشيء هو الذي كةان لةه بةه إدراكٌ رةاهر .إدراك الشيء بتفكّرٍ وتدب

ّ
 ثة 

  ،عليه تشتراهه أنكره
ّ
ف ث 

َ
   .إدراكه في رهوره من تقدّم لما ذكره تهقّق ما عَر

                                                 
* Chadli Bendjedid University ، Faculty of Social Sciences and Humanities, bellil-abdelkarim@univ-eltarf.dz, https://orcid.org/0000-0002-

9864-1812 
 .806 ،(8998 ،دار النصر) الفلسفة الإسلامية مفهومها وأهميتها ونشأتها وأه  قضاياها ،الصاوي الصاوي أحمد 1



350   •   Bellil Abdelkarim 

جِز العلماء وصف المعرفة في حقّ الله 
ُ
  ؛جهل من يسرقها وما ،النكرة شرط من معناها في لما ؛ل  ي

ّ
ر القاص العل  عل  تتوقّف دَتلتها ولأن

ر
ّ
ل إليه بالتفكّر والتدب  2.المتوصَّ

 ،ضةدّ النكةر ؛المعرفةة مةن العةرفف 3."وخرجنا من مجاهل الأرض إل  معارفهةا ..غطوا معارفه  :يقال للقوم إذا تلثموا " :قال الزمهشري

  4.الجهل خلاف والعرفان

م و ،عةالٍ  :لتدلّ عل  ما هو المعرفة كلمة وردت حيث ؛مناسراً  المعن  هذا كان  ّ ث  ومن ،رف حروف من  عرفمادّة  
ّ
ةب و ،مكةر

ّ
إذ  .طي

  فلان بنو :وتقول ،معارفه  غطّوا ،يقال للقوم إذا تلثّموا
ُ
فهَ أطيب ما :وتقول ،المعارف غر

ْ
 أعةرافعلة   ةمعرفوتطلق  .واته وما الأنف وهو ،عرَ

   5.ارتفعت أمواجه :الرهر واعرورف ،مرتفعة :عرفاء وقلّة .الخيل رقاب يعلو الذي الشعر عل  أي ؛الخيل

ا ،المعرفة حاصلة بعد عدم
ّ
ً  فكان ،لنسيان أو لجهل إم  الشيء كان مختفياً عن الةذهن .معرفتين بين عدما

ّ
  ،فكأن

ّ
 فصةار ،وعةلا ارتفةا  ثة 

 ً ّزا
ي
َ
م
ُ
  المعرفه إذ ؛ الذهن في م

ٌ
ن عِل 

ْ
لاً  الشيء بعيَ َّ

فَص
ُ
ا م

ّ
ميز و الإدراك في يعلو أي ؛سواه عم

ُ
ا ي

ّ
ز ،كتنفه من متشابهاتي عم

ّ
   .غيره من المعلوم فيتمي

 :معانٍ لفظ المعرفة عند المهدثين عل  أربعة 

 .ت أو بانفعال مصهوباً  حصولها كان سواء ،الفعل العقلي الذي يت  به حصول صورة الشيء في الذهن :الأول   

 .الواق  في بالشيء كاملة المعرفة تكون بهيث ،الفعل العقلي الذي يت  به النفوذ إل  جوهر الموضو  لتفه  حقيقته :الثاني   

  .مضمون المعرفة بالمعن  الأول :الثالث  

 6 .مضمون المعرفة بالمعن  الثاني :الراب    

 :أساسيين معنيين عل  تطلق فهي ،المضمون حيث ومن الفعل حيث من ،متفاوتة درجات فالمعرفة    

 .الفعل العقلي الذي يدرك الظواهر :الأول 

 .الذهن في الشيء صورة حصول :أي ؛نتيجة ذلك الفعل :الثاني

  :صورتان ولها .العل و إذا كانت المعرفة تامة كانت مطابقة للشيء فيرادفها 

          .واضحالتصور  :ذاتية -

 .للواق  مطابقالتصور  :موضوعية -

 

1.1. 

َ  ؛يدلُّ عل  سكون إليه ؛المعرفة والعرفان من العل  بالشيء" 
ّ
ش شيئاً  أنكر من لأن َّ

وهذا مةا يقصةده المعتزلةة حةين   7".عنه ونرا منه توح

 8".القلب وطمأنينة الصدر وثلج النفس سكون يقتضي ما ومعناها ،إن المعرفة والدارية والعل  نظائر" :تعريفه  لها أو للعل 

 ف 
ّ
 القلةب يتّسة  وت ،والوه  الغلط إمكان يقارنه وت ،ريب معه يرق  ت انكشافاً  ؛الذي ينكشف فيه المعلوم"المعرفة هي العل  اليقيني

 " ،وهو مايراه الزمخسري من تردافهما  9."ذلك لتقدير
ّ
ومثلةه جمهةرة المتكلمةة والنظةار حةين  10."طلرةوه بمةا المعرفةة بةالعل  المرادوالظاهر أن

 :افتراقهما

                                                 
 .4/47 ،(ت.د ،المكترة العلمية :لرنان) بصائر ذوي التمييز في لطائف الكتاب العزيز ،عرد العلي  الطهاوي-مهمد علي النجار -مهمد بن يعقوب الفيروزآبادي  2

 .645 ،(8489 ،لعلميةدار الكتب ا :لرنان)تهقيق مهمد باسل عيون السود  ،أساس الرلاغة ،أبي القاس  جار الله مهمود بن عمر بن أحمد الزمخشري 3

اد الجوهري 4
ّ
 .8408–4/8400 ،(ت.د ،دار العل  للملايين :بيروت) الصهاح تاج اللغة وصهاح اللغة ،إسماعيل بن حم

 .624 ،أساس الرلاغة ،الزمخشري 5

 .300 ،(2085 ،المعهد العالمي للفكر الإسلامي) المفاهي  المفتاحية لنظرية المعرفة في القرآن  الكري  ،عرد الكري  بليل 6

 .4/288 ،(8422 ،دار إحياء التراث العربي :لرنان) معج  مقاييس اللغة ،أحمد بن فارس ابن زكريا 7

 .46 ،(2008 ،دار احياء التراث العرب  :بيروت) شرح الأصول الخمسة ،بن أحمد الأسدآبادي القاضي الجرار 8

 .36 ،(2084 ،للترجمة كلمة مشرو   ،العربية للغة أبورري مركز ،أبورري –دائرة الثقافة والسياحة ) العزة والجلالالمنقذ من الضلال والموصل إل  ذي  ،أبو حامد الغزالي 9

تهقيق مهمد عرد السةلام شةاهين  ،تفسير الكشاف عن حقائق غوامض التنزيل وعيون الأقاويل في وجوه التأويل ،أبي القاس  جار الله مهمود بن عمر بن أحمد الزمخشري 10

 .8/292 ،(8987 ،دار الكتاب العربي :بيروت)
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فةي أن كةل  ادفةانمتر والعل  المعرفة أن وهي ،معناهماأن هناك ما يشره الهقيقة المعرفية في  تعريفات المتكلمين للعل  والمعرفة قد يظهر"

  .اتعتقاد الجازم المطابق للواق  عن دليل :منهما هو

ا حقييا فالمطابقة
ً
  .يهتاج إثراتها إل  الدليل وطريعي أن هذه المطابقة ،للواق  بمنزلة الشرط الأساسي ليكون العل  علم

ا ؛المتكلمين للعل   اً من عناصر تعريفرباعترارها عنص المطابقة للواق وقد كان من مكانة 
ً
ومةا يكةون جهةلاً  ؛أنها تفصل بين ما يكون علم

ارمن ج
ً
 11".اء كونه وهم

 العةادات فةي العلة يقةام مقةام  الظةن الغالةبو 12."درس وتلقةين"فهو  ؛يميز العل  عن المعرفة عند الزمخشري من حيث طرق اكتسابه

   14.ويطلق عل  الشعور عل  13."رنا كاليقينأرن  :ويقال .والأحكام

 .والفطنةة والةدهاء ،التةدابير فةي والإصةابة ،والمعرفة بدقائق الأمور وغةوامض الأحةوال ،تمييزالصهة فالعل  عند الزمخشري هو حال 

 16 .العل  به يق  التمييز بهف 15.استهكام المعرفة بالأمور وحسن الإحاطة بهاو

 

 .1.1

 العلاقةة بهةث هةي أي  .وحدودها وقيمتها إليها الوصول طرق و طريعتها و وإمكانهانظرية المعرفة هي دراسة منهجية منظمة لماهية المعرفة    

 17.المعروف والموضو  العارفة الذات بين

إلة  الفيلسةوف  المصةطلح هةذا ويرجة  ،نظريةة المعرفةة علة  الأنغلوساكسةوني المعنة  فةي تطلق  epistemology الإبستيمولوجيا 

 (الأنطولةوجي) حينما ميز في الفلسفة بين مرهث الوجود ،1581 "سنن الميتافيزيقا " في كتابه (  .FERRIER J .F)ج ف فرير الإسكتلندي 

 18(.الإبستمولوجي) ومرهث المعرفة

 :طريعة المعرفة

ات بطرائق عنه الإجابة وحاولوا ،النظارشغل السؤال عن طريعة المعرفة وحقيقتها الفلاسفة 
ّ
   .مختلفة ونظري

 :إلة  ثلاثةة مةذاهب الفلاسةفة انقسة  وهنةا .بةالأخر منهما كل وعلاقة ،الإدراك بموضوعات المدركة القوىكيفية اتصال  :طريعة المعرفة

 19.(الرراغماتي) المذهب العمليو  ،المذهب الواقعي ،المذهب المثالي

  .مفهوم طريعة المعرفة

   ؟أي هل هي مكتسرة أم ضرورية ؛ الأول المعرفة عن أصل تكونطرح التساؤل 

ا  فه  النظار فرهث ،السلام عليه آدم الخلق أول أن الكتابية الأديان وباتفاق ،فكان الرهث عن معرفة أول إنسان
ّ
 :تعلة  وكيةف ،تعلّمةه آدم م

 20؟التعلي  طريقة وما ؟ أصوله أم كلهّ العل  الله لقّنه هل

ة وتفسير وبيان ،بين الذات العارفة والموضو  المعروف تهديد العلاقة "طريعة المعرفة"المراد من 
ّ
 21.المعرفة عملي

 عنه ت بدّ أن يشعر بعناصر ثلاثة 
ّ
 شخص أراد أن يعيش في الهياة بتواؤم م  نفسه و العال  الخارجي

ّ
 :هي ،فأي

                                                 
 .39–38 ،(2022 ،يناير 8) 39/838 مجلة کلیة دار العلوم ،"دراسة مقارنة :ثنائیة المصدریة والغائیة للواق  فی نظریة المعرفة" ،مختار مهمود عطا االله 11

وابغ في شرح الكل  النوابغ ،الزمخشريأبي القاس  جار الله مهمود بن عمر بن أحمد  12
ّ
 .43 ،(8970 ،مطرعة وادي النيل :القاهرة) النع  الس

 .4/603 ،تفسير الكشاف عن حقائق غوامض التنزيل وعيون الأقاويل في وجوه التأويل ،الزمخشري 13

 .653 ،أساس الرلاغة ،الزمخشري 14

 .8/96 ،الأقاويل في وجوه التأويل تفسير الكشاف عن حقائق غوامض التنزيل وعيون ،الزمخشري 15

 .208–8/200 ،تفسير الكشاف عن حقائق غوامض التنزيل وعيون الأقاويل في وجوه التأويل ،الزمخشري 16

 .40 ،(2088 ،مركز الكتاب الأكاديمي :عمان) مدخل ال  الفلسفة ،عرد الكري  بليل 17

 .68–67 ،(8998 ،دار قراء :القاهرة) مدخل جديد إل  الفلسفة ،مصطف  النشار 18

ة ،مهمد رسول رسول 19
ّ
ة إل  مدخل ،المعرفة النقدي

ّ
 .88 ،(2008 ،دار الكندي :إربد) الفلسفة عل  المعرفة نظري

 .335 ،المفاهي  المفتاحية لنظرية المعرفة في القرآن  الكري  ،عرد الكري  بليل 20

 .233 ،(8992 ،المعهد العالمي للفكر الإسلامي) القرآن  والفلسفة نظرية المعرفة بين ،راجح عردالهميد الكردي 21



352   •   Bellil Abdelkarim 

 عنه -
ّ
   .حوله من وواق  ،وجود عال  خارجي

   ".نفسه"وجود ذهن خاصّ به  -

-  
ّ
ة بينه و بين العال  الخارجي

ّ
   .وجود علاقة معرفي

ة   
ّ
قْةدِم و ،والعال  نفسه م  والتواؤم الطمأنينة له يتسنّ  حت  ،وت بدّ له من التسلّح بهك  عل  الموضو  من خلال هذه العلاقة المعرفي

ُ
 علة  ي

   .ووعي بفه  العمل

ة ذات أو شخص وجود بين علاقة وهي ،الوجودفالمعرفة من لوازم 
ّ
ةز الإنسةان وعةي فةي قائمةة العلاقة تلك .أشياء وجود وبين ،إنساني

ّ
 الممي

   .تّخذ هذه العلاقة شكل أفكار أو عقائدوت ،بالمعرفة

ة الوجود 
ّ
ة العلاقة وإنما ،"الأنطولوجيا"ما يهمنا ليس ماهي

ّ
   22.لديهتجاه الموضوعات المعروفة ا للإنسان المعرفي

 :عن أصالة المعارف في ذات الإنسان تطرح إشكالية طريعة المعرفة سلسلة من التساؤتت المترابطة

  ة خلقت معه
ّ
ر وتدته م  حادثة أم ؟هل هي فطري

ّ
ات مداركه وتطو

ّ
   ؟الإدراك وآلي

  ة فيه
ّ
ة والفطرة -وإذا كانت فطري

ّ
ة أفكاره وجود بين القائمة العلاقة فما -الوجود أنوا  من نو  الإنساني

ّ
   ؟ المعروفة الأشياء وجود  الفطري

  ؟ما علاقة المعرفة بالوجود   

 ؛أيهما أسرق  
ّ
   ؟ة أم الوجود الماهي

 ة
ّ
   ؟ المثال أم ،الصور نعرف أم ،إذا كانت مكتسرة فهل نعرف الماهي

 ات أم الجزئيات  معرفة يهل ه
ّ
   ؟الكلي

  ات
ّ
   ؟أين تكون هذه الكلي

  ؟ما نو  وجودها 

  
ّ
   ؟ما أدوات كسب المعرفة  ث 

  ؟كيف نكتسرها   

  ة بالأشياء فنكون
ّ
ينهل نجعل الذات العارفة مهور العلاقة المعرفي

ّ
 .مثالي

   
ّ
 ؟ واقعيين فنكون عندنا الإدراك أدوات طريق عن بها نتّصل نهن و ،أم نجعل مهور هذه العلاقة قائماً في طريعة الأشياء ووجودها الخارجي

  ؟مطلقة معرفة فتكون ،الأشياء هو كلّ ما لهذه الأشياء من أسرار تدركهل ما نعرفه عن   

 ة
ّ
 هذه المعرفة نسري

ّ
ة لطاقتنا ترعاً  و ؛المعروفة للأشياء ترعاً  ؛أم أن

ّ
   ؟إل  الإنسان العارف و مدى كفايته للمعرفة  النظر في لمذاهرنا و ،المعرفي

  الوجود بطريعة المتعلقّة هي و ؛وهذا يضطرنا إل  أن نأخذ زاوية من زوايا الوجود تلك
ّ
قتها تزداد بالوجود علا تزال ما فالمعرفة .نفسه الإنساني

  23.لها بتاب ٍ  هو وما ،له تتر  وهي ،الوجود أبواب من فصل لكنها ،ترعاً لتغليب المذهب

 به معرفتنا  ِ
ّ
   ؟ ت أم هي صواب :هل هناك من معيار ميزان نقُي

   أم ؟ الواق  أم العارفة الذات هي هل ؟ما مقاييس هذا الهك  
ّ
   ؟المعروف والواق  العارف الإنسان بين مشتركاً  يكون المقياس أن

ة المعرفة :يرهث في طريعة المعرفةما  
ّ
   .الصدق ومعايير ،واتكتساب وبالفطرة ،بالوجود المعرفة علاقة وبيان ،هو تفسير عملي

 .العلوم الضرورية

وهي علوم تتكامل مة   ،مركرة في الإنسان كقواعد ذهنية ليميز بها الصح من الخطأ والصدق من الكذب يرى الزمهشري أن العلوم الضرورية

ليزيةد سةكونا وطمأنينةة "وفي ذلك استدل بطلب إبراهي  عليه السلام رؤيةة إحيةاء المةوت  عيانةا  .علوم الإستدتل لتهقيق مزيد يقين وسكون

بخةلاف  ؛التشةكيك معةه يجوز اتستدتل عل  ولأن ،وأزيد للرصيرة واليقين ؛وتظاهر الأدلة أسكن للقلوب .لضرورة عل  اتستدتلابمضامة عل  

 24."للتشكيك فيه مجال ت الذي العل  القلب بطمأنينة فأراد ،العل  الضروري

                                                 
 .256 ،(8990 ،دار الجيل :بيروت) مدخل نقدي لدراسة الفلسفة ،مهمد عرد الله الشرقاوي 22

 .88–87 ،(8992 ،للفكر الإسلاميالمعهد العالمي ) دراسة نقدية في ضوء الإسلام :مصادر المعرفة في الفكر الديني والفلسفي ،عرد الرحمن بن زيد الزنيدي 23

 .8/309 ،تفسير الكشاف عن حقائق غوامض التنزيل وعيون الأقاويل في وجوه التأويل ،الزمخشري 24
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لأن اللةه عةز وجةل ركةز فةي  .تةهلتهصيل معاشه وتأكيد فطر ،فالعقل الإنساني المطلق ت يخلو من المسلمات والرديهيات التي ركرت فيه

 25.الضروريةلعلوم ا وهي من ؛قرحوالهسن ال درايةالطرا  

 .مراتب المعرفة

 ويكون في العقائد 26.مطابقة الواق  كما هو عليه م  سكون وطمأنينية عن بينة وبرهان :اليقين. 

 العةادات فةي العلة  مقةام يقام الغالب الظن لأن ،الظن مجرى العل  يوأجر 28.ما يفض  إليه اتجتهاد والقياسوهو  27.يدان  العل  :الظن الغالب 

 29 .أرن رنا كاليقين :ويقال .والأحكام

 نيِ من العل  شيئاف .غير مستند إل  برهانقول  كل :الظن
ْ
غ
ُ
نَّ في معرفة الله ت ي  30.الظَّ

 :أدوات المعرفة

ة 31"؛آتت اتتصال بالمدركات" :الأدوات
ّ
ة إدراكي

ّ
ة تملك قو

ّ
   .وهي أعضاء جسمي

ة  :طرائق المعرفةو
ّ
ة والقوى المعرفي

ّ
ات الإدراكلهي الورائف الإدراكي

ّ
ة هةو و ؛السةم  وريفتها الأداة هي الأذن فتكون .عملي

ّ
مركّرةة فةي قةو

 32.الصوتوتنقل  هسعصب الأذن من شأنها أن ت

 

ة .8.3
ّ
  .وريفة الهواس المعرفي

فهي عنةده   ،المكلف بعمليات الإدراكات توصل الإحساس للعقل رمؤثك ،وأهميتها المعرفية الهواس الخمس وورائفهتعترف المعتزلة بوجود 

إذا وجدت الهاسة والمهسةوس علة  الوجةه الةذي  ؛توجب العل  في الإنسانو ،بالمسرب ،كسرب متصل ،إل  العقل لإحساسل ناقلةآتت تقوم 

 33.الإيجاب العادة بل سريل عل  يكون وت ،اكريوجب الإد

 النفس هي المدركة
ّ
  عن المعارف قط  كان لذا ؛للمعلومات نواقل والهواس ،أجم  أكثر أهل التهقيق عل  أن

ّ
 ومركةز حاستين بقط  إنسان أي

 ،وسةائل المعرفةة ل  توض  حدود فاصلة بةين الهةواس وغيرهةا مةنف (.7/الرقرة) (خت  الله عل  قلوبه  وعل  سمعه  وعل  أبصاره  غشاوة)" التعقل

  (.971/الأعةراف) (وجعلنا له  سمعاً وأبصاراً وأفئةدة)الفؤاد بها عل  أنها وسائل للمعرفة  وأاقترن القلب  حيث
ّ
ةل القةرآن الإدراك الهسةي

ّ
فلقةد كم

  ،والعقل السم إنما جم  بين "و  34.بإدراك آخر هو إدراك القلب والفؤاد
ّ
موثوقيةة منهت الهواس فقد  35."والعقل السم مدار التكليف عل  أدلة  لأن

ر 36.في القرآن الكري  ينرغي معرفية
ّ
ل المخلوقات من سموات المستفيضة فالدعوة ،بهيث تكون معطياتها منطلق التفكير والتدب

ّ
 و ،ونجةوم ،إل  تأم

ق عل  دامغ دليل هو إنما ؛الله وهرها بما الأنفس و ،خيراتها و ،وبهارها بجرالها وأرض ،كواكب
ُ
ةل بوسةيلة الوثةو

ّ
ةل والناقةل ،التأم

ّ
تَأم
ُ
إلة  مركةز  للم

ل
ّ
   .حكمه منه ؛التأم

ةة   
ّ
ة ول  يشكّك فيها مثلما فعلت بعض الفلسةفات العقلي

ّ
 الوسةائل فةوق الهةواس القةرآن يرفة  لة  كةذلك ،ل  يهمل القرآن الهواس الإنساني

ون فعل مثلما الأخرى
ّ
ون التجريري

ّ
ة لمشكلة مجاتً  يد  ل  الهواس نهو القرآن في فاتعتدال .الهسي

ّ
  ذلك ؛حقيقي

ّ
  معطيةات أن

ّ
ن القةرآ فةي الهةس

  .هي المادّة الأول  التي تعمل عليها وسائل الإدراك الأخرى
ّ
ة المعرفةة تهصيل طرائق أحد هو فالهس

ّ
ةةو ،الإنسةاني

ّ
لأن  ؛هةو أصةل المعرفةة العقلي

                                                 
 .2/466 ،تفسير الكشاف عن حقائق غوامض التنزيل وعيون الأقاويل في وجوه التأويل ،الزمخشري 25

 .46 ،(2008 ،دار احياء التراث العرب  :بيروت) الخمسةشرح الأصول  ،بن أحمد الأسدآبادي القاضي الجرار 26

 .4/88 ،تفسير الكشاف عن حقائق غوامض التنزيل وعيون الأقاويل في وجوه التأويل ،الزمخشري 27

 .4/588 ،تفسير الكشاف عن حقائق غوامض التنزيل وعيون الأقاويل في وجوه التأويل ،الزمخشري 28

 .4/603 ،حقائق غوامض التنزيل وعيون الأقاويل في وجوه التأويلتفسير الكشاف عن  ،الزمخشري 29

 .2/346 ،تفسير الكشاف عن حقائق غوامض التنزيل وعيون الأقاويل في وجوه التأويل ،الزمخشري 30

 .543 ،نظرية المعرفة بين القرآن  والفلسفة ،الكردي 31

 .485–484 ،المفاهي  المفتاحية لنظرية المعرفة في القرآن  الكري  ،بليل 32

 .829 ،(8993 ،دار الفكر العربي) اتتجاه العقلي في مشكلة المعرفة عند المعتزلة ،مهرى حسن أبو سعدة 33

 .846 ،(2087 ،مركز الهضارة لتنمية الفكر الإسلامي) تجديد التفكير الديني في الإسلام ،مهمد إقرال 34

 .4/579 ،الأقاويل في وجوه التأويل تفسير الكشاف عن حقائق غوامض التنزيل وعيون ،الزمخشري 35

 .82 ،(ت.د ،عال  الكتب السعودية) القرآن  الكري  يتأملات حول وسائل الإدراك  ف ،مهمد الشرقاوى 36
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ّ
  معرفته يمكن ت وما ،اتعترار والقياس والتعمي هي العقل  ةخاصي

ّ
ة الأمور وتقسي  ،بالخارج له وجود فلا ؛بالهس

ّ
إلة  معقولةة ومهسوسةة  الخارجي

ً )ل  تعا قوله ومنه .الرؤية من النظر بمنزلة السم اتستما  من ف .غير صهيح آنةاً عجَرَةا
ْ
ةمِعنْا قرُ

َ
ٌ مِنَ الجِْةنِّ فقَةالوُا إِنةَّا س

 نفََر
َ
 
َ
تمَ
ْ
 أَنهَُّ اس

َّ
 إِليَ
َ
 .(قلُْ أوُحِي

 37."السم أصغ  إليه وأدركه بهاسة  :أي ،حديثه وسم  ،استم  إل  حديثه :ويقال

 

 القلب .2.3

التفكةر  و 39."الجهةل مةن القلةبالعلة  حيةاة "و 38.يقرر الزمهشري في كذا موضة  مةن كترةه أن الإدارك والعلة  والمعرفةة مهلهةا القلةب

ويةدرك  الرائةي بةه يرصةر مةا وهو ،الرصر نور العين"ومثله 42."القلبوقر في السم  ووعاه  :فيقال " 41.والوعي والذكاء المعرفي قلري 40.القلبعمل 

 43."واتسترصار للإبصار آلتين فيهما اللهَّ خلقهما لطيفان جوهران وكأنهما .ويتأمل يسترصر به ما وهو ،القلب نور الرصيرة أن كما .المرئيات

 

 العقل .3.3

سةلاح  العقلةي مةنهجه  تكةون سةرب كةان وقةد ،الإسلام وعقيدته وفق ما ترين له  من أصول مذهره سخر المعتزلة علومه  للدفا  عن 

 مة  يتفةق حةق هي أصول من الإسلام به ماجاء أن للعقائد مصدرا العقل اعتماد في هدفه  كان ث  ومن ،خصومه  الفلسفي العقلي في ميدان العقائد

وتسةلطت  .حد تقةدي  مةذاهب اليونةان .طوائف وأعلام منها لدى ؛بعيدا العقلي اتتجاه في اندفعت الهركة ولكن .الررهانية وأدلته الصريح العقل

 44.عل  بعضه  أصول فاسدة ردوا بها نصوصا قطعية

 من  النظر مسار ويصفون ،يوجب المعتزلة النظر عقلًا 
ً
وهةي الةدتتت  ،النارر تَةردُ عليةه الخةواطرو..توليد النظر للعل حت   القصدابتداء

قةال إن  .الهركة تجعل شعوره خالقًا لدتتت وواضعًا لمعانٍ  وهذه ،شعور النارر في حركةٍ دائرة وبهثٍ مستمر عن الهقيقةف .التي يت  رؤيتها
ُ
وت ي

 45 .لدواعيوا بالخواطر إت تت  ت النفس أحوال معرفة لأن ؛الخواطر والدواعي غير ضرورية ما دام الإنسان يعرف أحواله بنفسه

وترجيههةا بالتجةارب وكسةب  ،وكلها مةن اللةه تعةال  ،أما الزمخشري فيرين أن العقل قوة إدراكية هي اتستدتل والنظر والعلوم الضرورية

 .فليس كل ما يجوز عقلا يجوز شرعا ،كما أن الشر  المنزل حاك  توقيفي وإن خالف العقل .العلوم والمعارف

ق القلبالعقل نور في  "يقرر الزمخشري أن 
ّ
 "و 46."إلة  التجةارب يهتةاج والعقل ،كل شيء يهتاج إل  العقلو..والراطل الهق بين به يفر

مةا يعلة  بالعقةل و 48.إل  نظر واستدتل حت  يكتسب النةارر المعرفةة يهتاج ،الهقّ  معرفةأمر الديانة و47."مدار التكليف عل  أدلة السم  والعقل

 .فيعرفونه إدراكا وينكرونه فعلا ؛لأن التهسين والتقريح مركب في طرا  الرشر وعقوله   49.فغير موقوف عل  التوقيفكالصدق وردّ الوديعة 

 علة  يجةب " :العةلاف الهةذيل أبةو فيقول ،قرل ورود الشر  ،الإدراك عقلي ،يرى المعتزلة ومن وافقه  أن الهسن والقرح في الأشياء ذاتي

سن الهسن وقرُح القريح ..ل  بالدليلاأن يعرف الله تع ..السم  ورود قرل المكلف
ُ
فيجب عليه الإقدام عل  الهسن كالصةدق والعةدل  .ويعل  أيضا ح

 50."والإعراض عن القريح كالكذب والفجور
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 " ،51."أن وجوب المصلهة وقةرح المفسةدة متقةرران فةي العقةل  :"وهو ما بينه أترا  المعتزلة من جمي  الطوائف وأكده القاضي عرد الجرار 

ت  ؛واعل  أن النهي الوارد عن الله عز وجل يكشف عن قرح القرةيح  ..إنما يهتاج إل  السم  ليفصل العاقل بين الهسن والقريح يقول أن لأحد فليس

   52."ت أنه يوجره ؛وكذلك الأمر يكشف عن حسنه .أنه يوجب قرهه

  وبةذلك ،جةلالآ العقةاب أو بالثواب شرعيا حكما له وينزل ،فالشر  مؤكد لما يقره العقل من حسن أو قرح
ُ
كسةب الشةر  حكة  العقةل ي

 ت مةا الشةرائ  ومةن ،قرههةا مةن حسةنها يةدرك ل  أو العقل عل  ترد ل  وتقريح تهسين بأحكام يتفرد الشر  كان وإن ،الأخلاقي الرعد الأخروي

يسةتهيل علة  العقةل إدراكةه مةن جهةة  ما وهو ،فهي حسنة أو قريهة بما يهك  الشر  ؛ولكونها مؤيدة بنص الوحي .النروة برلاغ إت العقل يعرفها

 .ومن الجهة الذهنية القرلية ،التشري 

  .العقل يدركه ت ما منها أن يقررون بل ،كل الشرائ  الإلهيةفالمعتزلة ت يقولون بإطلاق التهسين والتقريح عل  

 وحسةنها ،الأفعةال قةرح لةيس :وقةالوا ،والقرح ،نفي الوصف الهقيقي للفعل بالهسن " :إل  والقاضي وابنه ،كالجرائيوذهب متأخرو المعتزلة 

 فهة  ،رلمةاً  كةان وإذا ،حسةن فهةو ،نه إذا كان تأديراً فإ ،اليتي  لط  ذلك ومثل ،بل لوجوه اعترارية وأوصاف إضافية بهسب اتعترار ؛حقيقية لصفات

 53."قريح

 

 :من أدلة هذا القول

 بِ ) -
ُ
ر
ُ
أمْ
َ
َّ اللَّهَ تَ ي

نَا بِهَا قُلْ إنِ
َ
ر
َ
 أَم
ُ
اللَّه
َ
نَا و
َ
هَا آبَاء

ْ
دْنَا عَلَي

َ
ج
َ
إذَِا فَعَلُوا فَاحِشَةً قَالوُا و

َ
 عَلَ  اللَّهِ و

َ
شَاءِ أَتقَُولوُن

ْ
 الفَْه

َ
ون
ُ
لَم
ْ
ا تَ تَع َ

  (15سورة الأعراف ) (م

دٍ مِنَ الْعَالَمِينَ ) - َ
 بِهَا مِنْ أَح

ْ
قَكُ 

َ
ر
َ
ا س
َ
 الفَْاحِشَةَ م

َ
مِهِ أَتَأْتوُن ْ

لوُطًا إذِْ قَالَ لقَِو
َ
  (58سورة الأعراف ) (و

   .العقول السليمة تجتم  عل  مكارم الأخلاق واستقراح المساوئ -

وفي ذلك سد باب القيةاس وتعطيةل أكثةر الوقةائ   ،والأفعال بالمصالح والمفاسد تعليل الأحكام  ورود الشر  ت امتن  لو توقف الهسن والقرح عل -

 54.عن الأحكام

 
ّ
  .المصدر المعرفي

ةه وهةو ؛المصةدر هةو العةال  الخةارجيغير أن  .55وسائلهاأو  طرائق المعرفة بها تعن  و ،مصادر المعرفةمصطلح الفلسفة كتب تستعمل 
ّ
 المنر

 تصل بها إل  مركز الإدراك ،الهواس وتستقرلها تتلقاها التي والمؤثرّات والأصوات للصور والراعث والمؤثرّ
ّ
  .ث 

تها أو مثالها :مصدر المعرفة
ّ
ك الموضةو ) عينهةا الأشةياء هو أي ؛هو الهاوي لهقيقة الأشياء أو ماهي

َ
ةة ،نفةس مدركةة فعنةدنا ؛(المةدر

ّ
 وعملي

ة
ّ
ك وموضو  ،إدراكي

َ
   .مدر

 .القلب "مهلّ العل "النفس المدركة هي  

ة هي العقل 
ّ
ة الإدراكي

ّ
 ".التفاعل م  المعلوم "العلمي

 ".حصول العل "الإدراك   

ك 
َ
 هو  الموضو  المدر

ّ
ا والذاكرة الهافظة في ما أو ؛"المعلومات" العال  الخارجي

ّ
  العةال  عةن نقل مم

ّ
ر و ،أصةلاً  الخةارجي

ّ
 عنةه ونشةأت تطةو

  بالعال  وجود لها يكون ت قد وصور معارف
ّ
   .الخارجي

   56.مصادر المعرفة هي الينابي  التي تنرثق منها معرفة الإنسان بالموجودات ؛إذن
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356   •   Bellil Abdelkarim 

 /المعرفةة)نرين أن مصدر المعرفة ت يكون الطريق وت الوسيلة وت الأداة وت القوة الإدراكية وت الفعةل الإدراكةي وت الإدراك الهاصةل 

بل يكون هو مرسل المعلومة التي يستقرلها المدرك عرر وسائل يتوسل بها للوصل إل  المعلومة من خلال طرق معرفيةة مختلفةة باسةتعمال  ،(العل 

فالمصةدر هةو مهةل  .لتنقل المعلومة للقوى الإدراكية التي تتفاعل عرر الفعل الإدراكي لوعي وفه  وعقل المعلومة ،القوى الهسية حين فعلها الهسي

 .ر المعلومات نهو الذات المدركةصدو

 :القدماء عند النظر موضو  يتراوح ؟النظر موضو  هو فما ،لما كان كل نظر هو نظر في شيء "

 بين ذات الله وصفاته.   

 وبين المخلوقات من أجل اتستدتل عل  وجوده.   

 ومعاشه  اتجتماعية الناس أحوال أي ؛وبين شئون الدنيا.   

ا الله أو العال  أو الإنسان َّ
   .موضو  النظر إذن إم

ولكةن  .بةه الإيمةان المكلف عل  يجب ما باعترارها معًا مرترطة وكانت ،نظرية العل وقد رهرت هذه الموضوعات الثلاثة في بداية تكوين 

 الإيمةان يتطةور فعنةدما .للإيمةان وضةوعًام كانةت أن بعةد النظةر موضو  وأصرهت ،تمايزت هذه الموضوعات الثلاثة نظرية العل بعد تكوين 

ا ويصرح
ً
 57 ".للإيمان الوحيد الوريث هو العل  يكون علم

وقد بين أن العقل كمصدر للعلوم الضرورية الفطرية هي من عند اللةه  .والوحي (الآفاق والأنفس)مصادر المعرفة عند الزمخشري هي الكون 

غيةر المعرفةة  ؛وعليه يكون العقل حكمةا ونةاررا ت مصةدرا للمعرفةة ،غير أن العلوم الضرورية ت تثرت بلا كون وت تجارب ،مركرة في الإنسان

 .وهي ت تخرج عن الأنفس ،اتستنراطية الناتجة عن المصدرين الأوليين

ز العقل لأن ،امتنا  جواز اتستغفار للكافر إنما عل  بالوحيك" ،وأحكام العقل غير أحكام الوحي
ّ
وهةذا خةلاف  58."للكةافر اللةه يغفر أن يجو

 59.الضروريات التي ت تهتاج لتوقيف لمعرفة حسنها من قرهها

 ولة  رسةوت يرعث ل  إن وأنه ،لرسل وإنزال الكتبا بعثة فيه يشترط ت والتوحيد باللهَّالإيمان ك"وإن كان الشر  يرين حكمها كشفا وتنريها 

فدتلةة الوحدانيةة  60".ومكنه  من النظر واتستدتل ،الأدلة من له  ونصب العقول من فيه  ركب لما واجراً  وتوحيده به الإيمان كان ،كتابا ينزل

فةلا  ،وجهله هنا عن تةرك ت عةن قصةور نظةر ،وقوة الإدراك والتدبر مركرة في الإنسان ،ومغروسة في الفطرة الرشرية ،قائمة في الآفاق والأنفس

 .لهجة قائمة عليهيرف  عنه التكليف وا

لأن أدلة العقل الموصلة إلة  ذلةك .بمعرفة الله وتوحيده وحكمته فنع  قيامها وأما ،فلا بالرسل إت علمها يدرك ت التي بالشرائ  الهجة قيامأما  "

 61".معه  في كل زمان

نِيرٍ )فسر الزمخشري طرق المعرفة بثلاثة من الآية  
ُ
ت كِتابٍ م

َ
 و
ً
ت هدُى

َ
رِ عِلٍْ  و

ْ
َّهِ بِغيَ ُجادِلُ فِي الل

نْ ي
َ
مِنَ الناَّسِ م

َ
 (:و

 .مصدره الكون عن طريق الهواس ،وهذا فطري .(معرفة ضرورية فطرية) العل  الضروري 

ومصدره الكون عن طريق الهواس وما نتج عن العلة  الضةروري ومةا نةتج  ،وهو عقلي ذهني تجريدي .(معرفة مكتسرة) اتستدتل والنظر 

 .عن إدراك منقوتت الهواس

 62.وت يدرك إت بالعقل ،وت ينقل إت بالهواس .(معرفة خررية مكتسرة)ي الوح 

 )وطرائق المعرفة هي نفسها طرائق اتستدتل كما بين في تفسير
ْ
 مِنْ دُونِ اللهَِّ ما لَ 

َ
دُون

ُ
ر
ْ
ع
َ
ي
َ
مةا  و

َ
 و
ٌ
 بِةهِ عِلْة 

ْ
 لهَُة 

َ
س
ْ
مةا لَةي َ

ةلْطاناً و
ُ
لْ بِةهِ س ِ

ّ
نَز
ُ
ي

المِِينَ مِنْ نصَِيرٍ   (78سورة الهج )(للِظَّ
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 :هذا القضية تتطلب إما صهة

 (.والسم  يالوح)برهان سماوي  

 .ضروري عل  

 63 .دليل عقل  

 :وفي موض  فصلها عل  أرب  طرق

   (.اتستما  الهضوري /الرصر) طريق المشاهدة 

 (.العل  الضروري) قلبالخلق الله عل  في طريق  

 (.الوحي) إخرار صادقطريق  

 64(.العلميات العقلية)ونظر  استدتلطريق     -

وتفصيل ما يهتاج إليةه  65.عقلية مقدمات يعتمد والنقلي ،النقلي من شرعيته يستمد فالعقلي ،الدليل العقلي والنقلي يعتمد أحدهما عل  الآخرف

   66.العقل أدلة بعد والقياس والإجما  السنة إليه يستند الذي القانونالدين قائ  عل  

 عليةه اللةه صةل  اللةه رسول باترا  فيه أمر حيث ،وإحالة عل  السنة ،بعضها عل  نصا كان حيث ،الدين أمور من شيءكل "فقد بين الوحي 

مِنيِن)وحثاً عل  الإجما  في قوله  ..وطاعته وسل 
ْ
ؤ
ُ
ريِلِ المْ

َ
 س
َ
ر
ْ
 غَي
ْ
َتَّرِ 
ي
َ
 ،وقد رضة  رسةول اللةه صةل  اللةه عليةه وسةل  لأمتةه اترةا  أصةهابه ، َ(و

 ،لكتةابإلة  تريةان ا مسةتندة ،واتجتهةاد والقياس والإجما  السنة فكانت ،وقد اجتهدوا وقاسوا ووطئوا طرق القياس واتجتهاد .. بآثاره  واتقتداء

  فمن
ّ
خ القرآن بالقرآنو ..شيء لكل تريانا كان ث 

ْ
 عل  جواز نَس

ُ
 ؛الآحاديةة بالسةنّة الآحاديةة والسةنّة ،المتةواترة بالسةنّة المتواترة والسنّة ،اتفق العلماء

 67".ذلك سوى فيما الخلاف وحكي

ةخ القةرآن بالسةنّة ذهب الإمةام مالةك هو  ؛وقول الزمخشري في نسخ السنة المتواترة لآيات من القرآن
ْ
والإمةام أبةو حنيفةة إلة  جةواز نَس

خه لآيات الكتاب العزيزو ،المتواترة
ْ
لهق بالمتواتر في جواز نَس

ُ
َّ الهديث الآحاد إذا رواه الثقات والأمناء وتلقته الأمة بالقرول ي

 68.ذكر أن

 . (النظر واتستدتل)وحجيته عل  العقل  ؛ومعتمد الزمخشري يرين مصدرية الوحي معرفيا

ل  عةال  تعةا واللةه .مصةلهة وخلافةه ،يجوز أن يكون مفسدة اليةوم ؛أمس مصلهة كان وما ،ل  ينسخ الشرائ  بالشرائ  لأنها مصالحاوالله تع " 

   .بهكمته يشاء ما وينسخ يشاء ما فيثرت ،بالمصالح والمفاسد

 ؛بهةا فنسةخه ،العلة  إيجةاب فةي القةرآن مثل المتواترة المكشوفة السنة أن عل  ،بغيره نسخه نف  فيه وليس بمثله ينسخ قرآناً  أن فيه :قلت ..

ا ،كنسخه بمثله
ّ
    69."نسخ القرآن بها يصح فلا بها المقطو  غير والسنة والقياس الإجما  وأم

فكان النص القطعي الثروت والدتلة قطعي اليقين والهجية عل  وجوب العلة   ،نظر واستدتل عقلي من الوحي الإجما  والقياسنرى هنا أن 

 .من غيره الذي هو دونه قوة دتلة وثروتا علميا

 والسةم  ،ل  فيةهتعةا الله ركرها وأصوله ربانية هرة عنده فالعقل ،يرى الزمخشري أن العلاقة بين السم  والعقل هي تكامل ت تعارض وت تناقض

 فةي للنظةر التمكةين من وأعطاه  العقول من المكلفين في ركب بما ،للهق يالله وحده هو الذي يهد"و 70.شاهدا ومفصلا متلوت نزل رباني وحي
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ق المعرفة واتستدتل في العقيدة الإسلامية دراسة وصفية تهليلية" ،مهمد مهمد علي آدم علي 65
ُ
 ،ديسةمرر 38) 4/2 مجلةة الةذخيرة للرهةوث والدراسةات الإسةلامية ،"طُر

2020)، 68. 
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2028)، 36. 
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 وقرةل ،الكتاب الناطق بالرراهين والهجةجوالرسل بواسطة  71."ووقفه  عل  الشرائ  براله  وأخطر وألهمه  ووفقه  به  لطف وبما ،له  نصرها التي الأدلة

أدلةة  بعةد علة لك  ترق ل  فإذ ،عللك  وأزاح ،النظر من ومكنك  ،الأدلة لك  ونصب ،العقول فيك  ركب حيث :بالإيمان ميثاقك  الله أخذ قد ذلك

  تؤمنون ت لك  فما ،العقول وتنريه الرسول
ْ
مِنيِنَ لموجب ما إنِ

ْ
ؤ
ُ
 م
ْ
تُ 
ْ
 72."عليه مزيد ت الموجب هذا فإن ،كُن

 

 :الخاتمة

أسةاس "و "الكشةاف"الزمخشري من خلال أه  مصنفاته  ىوفق منهج استقرائي تهليلي لمعال  نظرية المعرفة لد المعروضة الدراسةتجل  من 

وقد ركز علة   ،أن الزمخشري عرض نظرية معرفة متوافقة م  مذهره اتعتزالي م  موافقة في مسائل لرعض أقوال أئمة السنة .مام  في غيره "الرلاغة

مفهومةاً قرآنيةاً يميةزه عةن  نظرية المعرفةةبسمات خاصّة جعلت ل والعل  المعرفة ت مفرداتوردحيث  ،الكري  لقرآناتفسير  غوية والمعطيات الل

 
ّ
   .غيره من حيث اتستعمال القرآني

لكل مةوارد الهةواس وأثرت دور الهواس المعرفي في تفسيره  ،نقل الزمخشري مفهوم المعرفة من حيث الدتلة المعجمية والكلامية والقرآنية

وقواها المذكورة كالسم  والرصر والشعور واللمس وهي مدار المعرفة حةين إجتماعهةا مة  قةوى  ،في القرآن الكري  عن الأدوات الأذن والعين واليد

 .التعقل

 آتت عنةده  فهةي ،الإدراك بعمليات المكلف للعقل الإحساس توصل كمؤثرات ،المعرفية االهواس الخمس وورائفه أهمية الزمخشري يقر

 يوجةب الةذي الوجةه عل  والمهسوس الهاسة وجدت إذا ؛الإنسان في العل  وتوجب ،بالمسرب ،متصل كسرب ،العقل إل  للإحساس ناقلة تقوم

 النفس هي المدركةوقد  .يجابالإ بل العادة سريل عل  يكون وت ،الإدراك
ّ
 كةان لذا ؛للمعلومات نواقل والهواس ،أجم  أكثر أهل التهقيق عل  أن

  عن المعارف قط 
ّ
 التعقل ومركز حاستين بقط  إنسان أي

وذكر أن المعرفة والعلة  والرصةيرة والنظةر  ،عل  أنه قوة فاعلة ت أداة أو جارحة ؛ذكر الزمخشري في نصوص عدة أن مهل العقل هو القلب

   .المعرفي والوعي كلها من أفعال القلب عرر قوته الإدراكية وهي العقل

 سةلاح العقلةي منهجةه تكةون سةرب كةان وقةد ،علومه للدفا  عن الإسلام وعقيدته وفق ما ترين له من أصول مذهره الزمخشريسخر 

أن ماجاء به الإسلام من أصةول هةي حةق و لإثرات التوحيد مصدرا العقل اعتماد في هدفه كان ث  ومن ،العقائد ميدان في العقلي الفلسفي خصومه 

فيرةين أن العقةل  .لكن ل  يقل أن العقل مشر  وت مفصل بل تاب  لإدراك الوحي وفهمه والنظر واتسةتدتل .يتفق م  العقل الصريح وأدلته الررهانية

 المنةزل الشةر  أن كمةا .والمعارف العلوم وكسب ببالتجار وترجيهها ،تعال  الله من وكلها ،اتستدتل والنظر والعلوم الضرورية عررقوة إدراكية 

 .شرعا يجوز عقلا يجوز ما كل فليس ،العقل خالف وإن توقيفي حاك 

وهي مرترطة بها وبمداخلها المعرفية من حيث طريعة المعرفةة  ،تمثل تظرية المعرفة عند الزمهشري امتدادا لنظرية التهسين والتقريح العقلي

 .وأدواتها وطرقها ومراترها ومصادرها
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Zemahşerî Düşüncesinde  
Akıl ve Vahyin Anlamlı ve Tamamlayıcı İlişkisi 

 
Prof. Dr. Hasan Özalp* 

 
GİRİŞ 
Akıl ve vahiy ilişkisi felsefenin ve kelamın hakkında en çok tartışılan ve üzerinde ciddi akademik ça-

lışmalar yapılan problemlerinden birisidir. Her ne kadar bu sorun tarihin en eski tartışmalarından biri 
olsa da bugün hala güncelliğini korumaktadır. Bu sebeple biz bu çalışmada İslam rasyonalist geleneğinin 
son temsilcilerinden biri olarak kabul edilen Zemahşerî’nin akıl ve vahiy ilişkisini nasıl ele aldığını ve 
problemleri çözmede bu ikisi arasında nasıl bir ilişki kurduğunu açıklamaya çalışacağız. Ancak biz bu hu-
susta klasik bir şekilde sadece Zemahşerî’nin akıl ve vahiy tanımlarını vermeyip bunun yanı sıra din, 
inanç ve akıl arasındaki ilişkilerin epistemik boyutundan hareketle doğrudan çözüme yönelik söylemleri-
ne de odaklanacağız.  

Akıl ve vahiy ilişkisine dair probleme girmeden önce bu soruna nasıl yaklaşıldığına dikkat çekmek isti-
yoruz. İslam felsefe geleneğinde akıl ve vahiy ilişkisi genel olarak çatışma, ayrışma ve uzlaşma şeklinde sı-
nıflandırılmıştır. Gazzâlî (1058-1111) ve İbn Rüşd (1126-1198) konuya dair spesifik risale ve kitap telif etmiş-
lerdir. Bu hususta en özgün olan eser şüphesiz İbn Rüşd’ün Faṣlü’l-maḳāl fîmâ beyne’l-ḥikme ve’ş-şerîʿa mi-
ne’l-ittiṣâl isimli kitabıdır. İbn Rüşd bu risalesinde akıl ile vahyin aynı memeden süt emmiş öz kardeş olduk-
larını söyleyerek;1 aralarında bir çatışmanın değil bizce birazda ayrışmaya yakın bir uzlaşmaya dikkat çek-
mektedir. Şayet aralarında bir çatışma varsa bunun tevil (yorumlama) yoluyla giderileceğini düşünmekte-
dir. Yani temel iddia şudur: Akıl (Bürhanî) tercih edilir vahiy tevil edilir.2  

İslam kelami mezhepleri arasında da durum farklılık gösterse de genel olarak akla bir güven söz konu-
sudur. Eşari ve Matüridi kelamcılara göre akıl ve nakil arasında bir çatışma söz konusu olmadığı için nakli 
bilgiyi akılla değiştirmeye gerek yoktur. Bu sebeple bu kelamcılar aralarındaki görece farklıklara rağmen 
nakli esas kabul edip akla, nakli bilginin anlaşılması ve açıklanması için gerek duyulduğuna vurgu yapmış-
lardır. Zaten vahiy toplumunun içinde doğmuş bu insanların nakli esas alıp akla sadece anlama ve yorum-
lama yetkisi vermeleri bu yaklaşımın temel hatasıdır. Şayet vahyin ilk muhatapları olsaydılar gelen vahiyle-
ri şüphesiz aklın ölçütlerine sunacaktılar. Oysa inançlı bir toplumun içinde doğdukları için doğrudan vahyi 
referans kabul edip akla ikincil veya tamamlayıcı bir rol vermişlerdir. Bu ekollerin özellikle gaybi alanda ak-
lı sınırlı ve yetersiz görmelerini makul kabul etmek gerekir. Zemahşerî’ninde mensubu olduğu ve ilk rasyo-
nalist kelam ekolü olarak kabul edilen Mutezile’nin bu durumun farkında olduğu kanaatindeyiz. Şöyle ki 
onların çoğunluğuna göre, insanlar nakle muhtaç olmakla birlikte akılda mutlak bir bilgi kaynağıdır. Akıl 
hakikati tek başına bütünüyle tanıyacak ve anlayacak bir kapasiteye sahiptir. Mutezile’nin akla verdiği de-
ğer tartışmasızdır ancak bu da kendi içerisinde özellikle kötülük problemi ve salah aslah gibi konularda be-
lirli problemlerin oluşmasına neden olmuştur.3  

Bu konuda bizce İbn Rüşd gibi doğru bir yaklaşım ortaya koyan âlimlerimizden biri de Gazzâlî’dir. 
Gazzâlî el-Kanunu'l-külli fi't-te'vil4 isimli risalesinde kelamî epistemolojiye uygun sağduyulu bir yaklaşımı be-

                                                 
* Ankara Sosyal Bilimler Üniversitesi, İslam Felsefesi, ozalphasan66@gmail.com, ORCID 0000-0002-1487-9509 
1 İbn Rüşd, Faslü’l Makâl (Felsefe ve Din İlişkisi), çev. Bekir Karlığa (İstanbul: İşaret yayınları, 1992), 115. 
2 İbn Rüşd, Faslü’l Makâl (Felsefe ve Din İlişkisi), 76-77. 
3 Yusuf Şevki Yavuz, “Akıl”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi (İstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınevi, 1989), 245. 
4 Ebu Hamid Gazzali, Kânûnü’t te’vîl (Dimaşk, 1992). 
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nimser. Biz burada Gazzâlî’nin yaklaşımını referans alarak Zemahşerî’yi anlamaya, yorumlamaya ve açık-
lamaya çalışacağız. 

Gazzâlî “Tevile Dair Tümel Yasalar” risalesinde kutsal metinlerde geçen insan aklına ve doğal gerçekli-
ğe aykırı ifadelerin nasıl anlaşılması gerektiğine dair bazı yaklaşımlardan hareketle birtakım ilkeler belirler. 
Gazzâlî’ye göre akıl ve nakil arasında şayet doğru bir ilişki kurulmazsa başlangıçta aralarında çatışma görü-
lebilir. Ona göre akıl ve nakil arasındaki ilişkiyi temellendirmede araştırmacılar üç sınıfa ayrılmışlardır. 
Gazzâlî’ye göre bir kısım nakli yani vahyi merkeze aldı ama aklı ihmal etti. İkinci sınıf, aklı merkeze alıp 
nakli ihmal etti. Üçüncü sınıf ise orta yolu tutanlardır. Bunlarda yine üç gruba ayrılmıştır. Bunlardan birinci 
grup aklı esas tutup nakli akla tabi sayarken, ikinci grup, nakli esas alıp aklı nakle tabi kıldı. Orta yolu be-
nimseyen üçüncü grup ise her birini asıl kabul edip aralarında bir uzlaşma (te‘lif) ve uyumun (tevfik) varlı-
ğını kabul etmişlerdir.5 Gazzâlî bu sınıfın hem aklı hem de nakli birer hareket noktası kabul ederek aralarını 
birleştiren bir grup olduğunu belirtir. Şöyle ki ona göre aklı yalanlayan kişi aynı zamanda dini yalanlamış-
tır. Çünkü akıl sayesinde din bilinir ve doğrulanır. Şayet akıl olmasaydı peygamber ile sahte peygamberi, 
doğru ile yalancıyı birbirinden ayırt edemezdik. Şu halde nasıl olurda din akıl ile bilinirken din yoluyla akıl 
yalanlanabilir.6 Bu gurup ile ilgili olarak Gazzâlî şöyle takdir edici ifadelerde bulunur: 

Haklı olan grup işte bunlardır. Bunlar doğru bir yöntem izlediler. Zor bir işe kalkıştılar. Büyük bir işe ta-
lip oldular ve meşakkatli bir yola girdiler. Ne de gem almaz bir arzuya kapılmışlar ve ne de girift bir yo-
la koyulmuşlar! Ömrüme yemin olsun ki (bu yolu izlemek) bazı durumlarda son derece kolay bir yol ol-
sa da çoğu durumlarda oldukça zordur.7 

 
Gazzâlî’nin konuyu bu şekilde ele alan tasnifini ve yaklaşımını doğru buluyor ve kabul ediyoruz. Dola-

yısıyla konuyu ele alırken de aynı yaklaşımı benimseyeceğimizi ifade edelim. Tabi burada dikkat çekmek is-
tediğimiz diğer bir husus aklın ne olduğudur? 

Akıldan ne anlaşıldığı çok kapsamlı ve tartışmalı bir konudur. Bu konuya ayrıntılı olarak girmeyeceğiz. 
Ancak konunun anlaşılması için akıldan ne kastedildiğini kısaca açıklayacağız. Akıl, kelime anlamı itibariyle 
masdar olarak “menetmek, engellemek, alıkoymak, bağlamak” gibi anlamlara gelmektedir. Mantık ve felse-
fenin ona yüklediği teknik anlam ise “varlığın hakikatini idrak eden, maddî olmayan, fakat maddeye tesir 
eden basit bir cevher; maddeden şekilleri soyutlayarak kavram haline getiren ve kavramlar arasında ilişki 
kurarak önermelerde bulunan, kıyas yapabilen güç” demektir.8 

Genel olarak akıl, düşünme gücünün orta yolu olup; varlıkların mahiyet ve hakikatlerini eşyadan so-
yutlayıp zihne taşıyan ve insanın bilgi edinmesini sağlayan bir melekedir. Özü itibariyle akıl, insanın, doğ-
ruyu yanlıştan, iyiyi kötüden ve güzeli çirkinden ayırarak insanın tutarlı düşünmesini ve güvenle hareket 
etmesini sağlar. Bu sayede kişi huzurlu ve mutlu bir hayat sürer. Sokrat, Eflâtun ve Aristo’da, hatta bir dere-
ceye kadar Stoalılar’da noksan ve aldatıcı bilgiye karşı, tutarlı ve doğru düşüncenin fonksiyonudur.9 Kelam-
cılarda filozofların tanımına benzer tanımlar yapmışlar ancak aklın dini sorumlulukla ilişkisine ayrıca 
odaklanmışlardır.10 

 Kur’an-ı Kerim’e bakıldığında ise “akıl kelimesi biri geçmiş, diğerleri geniş zaman kipinde olmak üzere 
kırk dokuz yerde fiil şeklinde geçmektedir. Bu âyetlerde genellikle “akletme”nin yani aklı kullanarak doğru 
düşünmenin önemi üzerinde durulmuştur.”11 Aklın anlam ve kapsamına giren kelimeler ise, nüha, hicr, 
hikmet, fuat, lübb, basar, kalp, sadır, hilm ve reşittir.12 Kur’an-ı Kerim’de akıl hiçbir zaman isim olarak geç-
meyip fiil olarak geçmektedir. Bu bağlamda Kur’an-ı Kerim’in işlevsel aklı savunduğu ifade edilir. İşlevsel 

                                                 
5 Gazzali, Kânûnü’t te’vîl, 15. 
6 Gazzali, Kânûnü’t te’vîl, 19-20. 
7 Gazzali, Kânûnü’t te’vîl, 20. 
8 Süleyman Hayri Bolay, “Akıl”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi (İstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı, 1989), 2/238. 
9 Bolay, “Akıl”, 2/239. 
10 Yavuz, “Akıl”, 242-246. 
11 Bolay, “Akıl”, 2/238. 
12 Ramazan Altıntaş, İslam Düşüncesinde İşlevsel Akıl (İstanbul: Pınar yayınları, 2003), 47-59. 
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aklı ifade eden kelimeler ise, taakkul, tefekkür, tezekkür, tedebbür, tefakkuh, şuur, furkan ve nazardır.13 
Tüm bunları dikkate aşarak Zemahşerî’nin akıl ve vahiy ilişkisini nasıl temellendirdiğine bakmak istiyoruz.  

 
1. Aklın Anlamı ve Değeri 
Biyolojik bir varlık olarak insan belirli yetilerle donatılarak yaratılmıştır. Ancak bu yetilerin işlevini de-

vam ettirebilmesi için öncelikle onların korunması ve varlıklarını devam ettirebilmesi gerekmektedir. Bu 
temel bir ihtiyaçtır. İşte bu noktada Zemahşerî’ye göre akıl, insanın hayatını korumasını ve güvenli bir şe-
kilde yaşamasını sağlayan bir melekedir. İnsan akıl sayesinde güvenli bir hayat sürer. Aklın bu noktadaki 
fonksiyonu hem motive eden hem de yasaklayan yani hem güç hem de fren gibi bir role sahip olmasıdır.14 
Bu tanımlama aynı zamanda dil bilimci bir alim olan Zemahşerî’den beklenildiği üzere aklın zapteden ve 
kontrol eden anlamına gelen kelime karşılığına da uygundur.  

Aklı kullanma ve onunla hayatı yönetme ve koordine etme yeteneği tüm canlılarda olsa da iradi olarak 
düşünme ve bir eylemde bulunma insana özgü bir tutumdur. İşte bu sebeple insan, aklını kullanamaya baş-
ladığı andan itibaren Allah tarafından muhatap kabul edilmiş ve sorumlu tutulmuştur. İlahi hitaba muhatap 
olma noktasında insanın potansiyeli ile ilgili iki durumla karşılaşmaktayız: Birincisi insanın fiziksel ve zi-
hinsel olarak imtiyazlı yaratılmasıdır. İkincisi ise, sorumlu olma ve yönetme aşamasıdır. Birinci durumla ile 
ilgili olarak Zemahşerî, İsra suresi 70. Ayeti yorumlarken şöyle der: Âdemoğlunun değer ve fazileti babında 
şöyle denilir: Allah Teâlâ onu akıl, nutk (konuşma), temyîz, yazma, güzel sûret, normal boy, dünya ve ahirete 
dair işleri sevk ve idare etmek gibi özelliklerle değerli kılmıştır Allah’ın, ‘Âdemoğullarını yeryüzünden olan her 
şeye hâkim kılarak ve her şeyi emirlerine amade kılarak değerli kıldığı da söylenmiştir. Yine Âdemoğlu dışında 
bütün canlıların yiyeceklerini direkt ağzıyla yediği de söylenmiştir.15 Yani Allah-u Teala, insanı hayatını koru-
ma ve devam ettirme potansiyeline sahip bir fiziksel yeterlilik ve anatomide yaratmıştır.  

İkinci durum ise Allah-u Teala bu yetkinliklere sahip insana aynı zamanda sorumluluk vererek onu ha-
life yapmıştır. Bu sayede kişinin hayatı daha iyi tanıması ve yaratıcıyı daha iyi bilmesi amaçlanmıştır. Tabi 
ki bunun için insanın belirli bir zihinsel yetkinliğe ve olgunluğa sahip olması gerekir. Zemahşerî bu durumu 
şöyle ifade eder: “Çünkü Allah Teâlâ kullarını, kendilerine yüklemiş olduğu mükellefiyet gereği kulluk etsinler 
diye yaratmış; onları hem akıl hem de şehvet ile donatmış; kudretlerini her türlü illetten (eksiklikten) arındır-
mış; onlara imkân vermiş, kendilerine hayır ve şer yollarını göstermiş, ‘tercih’ yularını kendi ellerine bırakmış 
ve hayır ve takvayı tercih etmelerini murad etmiştir.”16 

İnsanın kendisi ve doğa ile ilişkilerini şekillendirdikten sonra zamanla daha soyut bir aşamaya geçtiği 
bilinen bir gerçekliktir. Peki insanın Allah ile ilişkisinde akli olmanın hareket noktası nedir? Bu konuya 
geçmeden önce genel olarak insanın aklını kullanıyor olmasını anlamaya çalışalım. Yani insan için ‘aklını 
kullanıyor’ ifadesi ne anlama gelmektedir? Tüm felsefi ve sağduyuya dayalı teolojik sistemlerde makuliyetin 
ölçüsü zandan uzak durmak yani bir delil getirmek ve tutarlı olmaktır. Dikkatli bir okuyucu Kur’an’ın bun-
lara sürekli vurgu yaptığını iyi bilir. Durumun farkında olan Zemahşerî’de bu hususa odaklanarak kişinin 
sağdan soldan gelen söylentilere pek itibar etmemesi gerektiğini, bilakis kişinin delile dayanarak bir iddiada 
bulunmasını vurgulamaktadır. Bu husus hakkında şöyle der;   

Falancadan, filancadan gelen rivayetlerle yetinme; dininde akıl sultanının bayrağı altında yürü. Çünkü 
kendi evindeki bir aslan, hasmı karşısında güçlü deliller ortaya koyan adamdan daha aziz olmadığı gibi, 
nemli kuzey rüzgârlarına mâruz kalarak k.çı yandıkça yanan zift sürülmüş] uyuz bir keçi bile, içeriği 
sağlam rivayetleri kullanarak delilli mesnetli konuşan birinin karşısındaki taklitçiden daha zelil değil-
dir. Çünkü elinde kendisini savunacak bir belge yoktur; aklını kullanamamakta, sırtına yüklendiği 
‘odun’la kendi belini çökertmektedir!17 

                                                 
13 Altıntaş, İslam Düşüncesinde İşlevsel Akıl, 75-97. 
14 Ebu’l-Kāsım Cârullah Mahmûd b. Ömer b. Muhammed el-Hārizmî ez-Zemahşerî, El-Keşşâf ‘an Hakā’ikı Ğavâmidı’t-Tenzîl ve ‘Uyûni’l-

Ekāvîl fî Vucûhi’t-Te’vîl (Keşşaf Tefsiri), ed. Murat Sülün, çev. Ömer Çelik vd. (İstanbul: Türkiye Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı, 2016), 
6/1282. 

15 ez-Zemahşerî, el-Keşşâf, 2016, 3/1152. 
16 Ebu’l-Kāsım Cârullah Mahmûd b. Ömer b. Muhammed el-Hārizmî e ez-Zemahşerî, El-Keşşâf ‘An Hakā’ikı Ğavâmidı’t-Tenzîl ve ‘Uyûni’l-

Ekāvîl Fî Vucûhi’t-Te’vîl (Keşşâf Tefsiri), çev. Muhammed Coşkun vd. (İstanbul: Türkiye Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı, 2016), 1/262. 
17 ez-Zemahşerî, El-Keşşâf ‘An Hakā’ikı Ğavâmidı’t-Tenzîl ve ‘Uyûni’l-Ekāvîl Fî Vucûhi’t-Te’vîl (Keşşâf Tefsiri), 1/38. (Giriş kısmından nakil) 
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Zemahşerî’ye göre Kur’an-ı Kerim’de Allah-u Teala insanları kendisine ya bir delil ile yani akli ölçütler-
de inanmaya ya da kılıç ile mücadele etmeye davet etmiştir. Fakat müşrikler Kur’an-ı Kerim’in getirdiği akli 
kıstaslarla rekabet edemedikleri için kılıçla savaşmayı tercih etmişlerdir. “Halbuki keskin kılıç, kesin delil-
lerle bileylenmedikçe çelik çomak oynayan birinin elindeki sopa gibidir. Müşriklerin Kur’ân’a delille karşı 
koyamamalarının tek sebebi vardı; Onlar biliyorlardı ki, kabaran Kur’ân deryası, ‘bahçe’lerini sular altında 
bırakmış; doğan Kur’ân güneşi ‘yıldız’larını söndürmüştür.”18 Zemahşerî Ankebut suresinin 68. ayetini yo-
rumlarken aynı konuya tekrar dikkat çeker. İnanmayanlar, İslam hakikati geldiğinde, gerçek akıl sahipleri-
nin yaptığı gibi akıl, fikir ve dirayetlerini kullanarak teenni ve sükünetle hakikate teslim olmak yerine ‘ah-
makça ve beyinsizce’ davranarak hiç düşünmeden, ilahi hakikati yalanlamışlardır.19 

 
2. İmanı Temellendirme: Zanna Karşı Delil Getirme 
İnsanın somut ya da soyut olay ve olguları anlaması, ikna olması ve inanmasının arkasındaki epistemik 

gerekçe ya hiçbir bilgisel temeli olmayan zan ya da gözlemlenebilir, makul ve anlaşılabilir bir delile daya-
nan bilgidir.  

Kesin bilginin karşıtı olan zan, terminolojide sübjektif ve objektif delilden yoksun bir bilgi türü olarak 
tanımlanır. Kuran-ı Kerim’de müşriklerin en önemli hatasının bir delil getirmekten yoksun oldukları ve hiç-
bir bilgisel değeri taşımayan zanna uyarak ilahi mesaja muhalefet ettikleri olgusu sürekli vurgulanır.20 Ze-
mahşerî, zannı, “kabulü kesin bir delile dayanmayan bilgi”21 ve “hakkında gerçek bir alâmet ve açık bir se-
bep bulunmayan”22 şey olarak tanımlamaktadır. Bu durumun nedenini ise “genelde arzu ve ihtiraslarına”23 
uymak şeklinde yorumlamaktadır. Bu da onların doğru yolda olmadıklarını göstermektedir.24 Zemahşerî’ye 
göre “akıllı biri, hakkında kesin delili olmayan bir hususta iddiaya kalkışmaz.”25 Buradan hareketle inançsız-
lığın sebebi cehalet ve bilgi yoksunluğudur, diyebiliriz. Şu halde İslam’a inananlar aklını kullanan ve bir de-
lilin peşinden giden insanlardır.  

Bu bağlamda Bakara suresinin 26. ve 27. ayetlerini26 yorumlayan Zemahşerî, hakikati araştırırken akla, 
delile, kanıta başvurulması, cehaletten, aptallıktan, inattan, hırstan, alışılagelmiş düşüncelerden uzak du-
rulması gerektiğini ısrarla vurgular. Ona göre bu âyet, genel âdetleri üzere insaf sahibi olan, adalet ve eşitlik 
prensiplerine göre hareket eden, meselelere akıl gözüyle bakan mü’minlerin, bu tür temsilleri işittikleri za-
man bunun yanına zerre şüphenin varamayacağı kesin bir hakikat olduğunu, etrafında hatanın yer alama-
yacağı bir doğru olduğunu bileceklerini; buna karşılık akıllarına cehalet hâkim olmuş, gözlerini cehalet gas-
petmiş olan kâfirlerin ise fetanetli davranıp temsili kavramadıklarını, zihinlerini çalıştırmadıklarını veya 
verilen misalin hak olduğunu anladıkları halde liderlik sevdaları ve alışageldikleri şeyi terketmeme arzula-
rının onları insaflı olmaktan alıkoyduğunu, bu yüzden de temsili işittiklerinde inat ve kibirlilik edip temsilin 

                                                 
18 ez-Zemahşerî, El-Keşşâf ‘An Hakā’ikı Ğavâmidı’t-Tenzîl ve ‘Uyûni’l-Ekāvîl Fî Vucûhi’t-Te’vîl (Keşşâf Tefsiri), 1/158. 
19 Ebu’l-Kāsım Cârullah Mahmûd b. Ömer b. Muhammed el-Hārizmî ez-Zemahşerî, El-Keşşâf ‘an Hakā’ikı Ğavâmidı’t-Tenzîl ve ‘Uyûni’l-

Ekāvîl fî Vucûhi’t-Te’vîl (Keşşaf Tefsiri), ed. Murat Sülün, çev. Ahmet Alim vd. (İstanbul: Türkiye Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı, 
2016), 5/192. 

20 Yeryüzünde bulunanların çoğu, kendilerine uyarsan, seni Allah yolundan saptırırlar. Çünkü onlar zandan başka bir şeye tâbi olmuyor-
lar ve temelsiz bir tahminden başka bir şeye de dayanmıyorlar. (En‘am, 116) Hâlbuki onların bu hususta hiçbir bilgileri yoktur. Onlar 
sadece zanna uyuyorlar. Şüphesiz zan, hakikat namına hiçbir şey ifade etmez. (Necm, 28). Ayrıca bkz. Bakara 78, Enam 148, Araf 66, 
Yunus 36-60, İsra 101, Kehf 36, Nur 12, Ahzap 10. 

21 ez-Zemahşerî, el-Keşşâf, 2016, 3/276. 
22 ez-Zemahşerî, el-Keşşâf, 2016, 6/322. 
23 Ebu’l-Kāsım Cârullah Mahmûd b. Ömer b. Muhammed el-Hārizmî ez-Zemahşerî, El-Keşşâf ‘an Hakā’ikı Ğavâmidı’t-Tenzîl ve ‘Uyûni’l-

Ekāvîl fî Vucûhi’t-Te’vîl (Keşşaf Tefsiri), ed. Murat Sülün, çev. Abdülaziz Hatip vd. (İstanbul: Türkiye Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı, 
2016), 2/734. 

24 A.y. 
25 ez-Zemahşerî, el-Keşşâf, 2016, 5/530. 
26 Şüphe yok ki, Allah herhangi bir şeyi, bir sivrisineği, hatta onun da ötesindekini misal vermekten utanıp çekinmez. Bunun karşısında 

iman edenler onun, Allah’tan gelen gerçek olduğunu bilirler, inkâr edenler ise “Allah misal olarak bununla neyi kastediyor?” derler. Al-
lah birçok kimseyi onunla saptırır, birçok kimseyi de onunla doğru yola iletir; onunla başkalarını değil, ancak emrine karşı gelenleri 
saptırır. 
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bâtıl olduğunu iddia ettiklerini, ona inkârla mukabele ettiklerini ve bu durumun mü’minlerin hidayetlerinin 
artmasına, fâsıkların ise iyice sapkınlık ve günaha dalmalarına vesile olduğunu beyan etmek üzere inzâl 
edilmiştir.27 

Zemahşerî, Hicr suresinin 2. ayetini28 yorumlarken, normal bir insanın bile şüpheli veya az şüpheli iş-
lerden uzak duracağı şeylere sözde kendini akıllı zanneden inançsızların hiçbir bilgiye dayanmayan şüpheli 
şeylere dalıp gittiklerini dile getirdikten sonra akıllı insanların sadece kesin olan bulanık şeylerden değil bu-
lanıklık şaibesi bulunan şeylerden bile uzak duracaklarını söyler.29 Hatta Tanrısal bir vasfa sahip olmanın 
kriteride akıl ve irade sahibi olmak olarak sunulur. Zemahşerî, Zuhruf suresinin 5. ayetini yorumlarken, 
“Akıllı varlıklar için kullanılan ‘men’ ve ‘hum’un, burada putlar hakkında kullanılmasının sebebi, ilim sahip-
lerine izâfe edilen icabet ve gaflet gibi hâllerin putlara izâfe edilmesi ve müşriklerin, cehalet ve ahmaklıkla 
putları iyiyi kötüden ayırabilen akıllı varlıklar olarak nitelemeleridir.”30 şeklinde bir ifade kullanır.  

Buraya kadar bilgiyi temellendirmede zannın yetersizliği hatta anlamsızlığına değinildi. Peki hakikati 
kavramada delilin anlamı nedir?  Delil kelimesi Kur’an-ı Kerim’de ‘bürhan, beyyine, istidlal ve yakîn’ kav-
ramları ile ifade edilir. Zemahşerî’ye göre delili, akıllı insan getirir ve onun makul olma zorunluluğu vardır. 
Makuliyet ise istidlale bağlanmıştır. Çünkü bilgi ve bilen arasında anlamlı bir ilişki kurulmalıdır.31 Zemah-
şerî’nin kendisi de bir şeye ikna etmek için aşırı derecede delillendirmeye gitmektedir. Bunun delili şudur, 
sen öyle dersen ben böyle derim, delilim şudur… şeklinde ifadeler kullanmaktadır.  

Zemahşerî’ye göre sadece akıllı insanlar bir delille hareket eder. Aklını kullanamayan ve ikna edici hiç-
bir delil ileri süremeyen kimseler ise inkarlarına temel oalcak makul bir gerekçeye sahip olmadıkları için 
sürekli “şaşkınlık ve acziyet içine düşmek ve derhal demagojiye/muğâlataya itimad etmek, gerçeği değil üste 
çıkmayı hedeflerler [mükâbere]. Çünkü bu kimseler bundan gayrı dayanacak bir şey bulamazlar.”32 

Peki insan makul ve meşru delillere karşı niçin direnç gösterir. Bu durumu Zemahşerî psikolojik bir 
nedene bağlar: İnatçılık. İnat insanın sağlıklı düşünmesine engel olan psikolojik bir bozukluktur. Al-i İmran 
suresinin 20. ayetinin33 yorumunda Zemahşerî: “Ancak inatçı kimsenin delillerin açıkça ortaya çıkmasından 
sonra dahi, hakkı kabul edip teslim olmak arasında hâlâ engeller duvar gibi durur. İşte “anladın mı?!” şek-
lindeki soru ahmaklık ve yeteneksizliğin kınanmasıdır.” der.34 Devamında ise “siz öyle ahmak insanlarsınız 
ki; ahmaklığınız, akıl yetersizliğinizin izahı, münakaşa ediyor olmanızdır” şeklindedir.”35 diyerek inat, mü-
nakaşa ve akılsızlık arasında bir ilişki kurar. 

Bu bağlamda bizim dikkat çekmek istediğimiz nokta mucizelerin akıl ve inanç ilişkisinde nereye ko-
numlandığıdır. Zemahşerî, felsefi tartışmaların aksine kelami epistemolojiyle uyumlu ve haklı olarak muci-
zeyi kesin ve bağlayıcı bir delil olarak görmektedir.36 

Son tahlilde Zemahşerî’ninde dikkat çektiği üzere dine inanmak bir akıl meselesidir. İnananların hak 
bir din üzere olduğunu gösteren şey istidlaldir yani delil üzere konuşmalarıdır. Diğerlerinin ise bâtıl yani 
temelsiz ve çürük fikirlere sahip olmasının nedeni delil yoksunluğu yani cehalettir. Bu durum gözlemle an-
laşılacak bir durumdur. Hal böyle olunca münafıklık ve inançsızlık bölünmelere, gruplaşmalara, çatışmala-
ra ve yıkıcı bir etkiye sahiptir. Bunun nedeni ise yine bilgisizliktir. Akıl ve Vahiy Dengesi 

İslam felsefesi ve kelamının önemli tartışmalarından birisi de akıl ve vahiy dengesidir. Zemah-
şerî’nin iman noktasında akla ne kadar değer verdiğini yukarıda gördük. Zemahşerî bu yaklaşımı bizatihi 
                                                 
27 ez-Zemahşerî, El-Keşşâf ‘An Hakā’ikı Ğavâmidı’t-Tenzîl ve ‘Uyûni’l-Ekāvîl Fî Vucûhi’t-Te’vîl (Keşşâf Tefsiri), 1/310. 
28 Zaman olacak, inkâr edenler, “Keşke müslüman olsaydık!” diye hayıflanacaklar. 
29 ez-Zemahşerî, el-Keşşâf, 2016, 3/868. 
30 ez-Zemahşerî, el-Keşşâf, 2016, 6/146. 
31 ez-Zemahşerî, el-Keşşâf, 2016, 2/774. 
32 ez-Zemahşerî, El-Keşşâf ‘An Hakā’ikı Ğavâmidı’t-Tenzîl ve ‘Uyûni’l-Ekāvîl Fî Vucûhi’t-Te’vîl (Keşşâf Tefsiri), 1/312. 
33 Seninle tartışmaya girişirlerse, de ki: “Ben, bana uyanlarla birlikte kendi özümü Allah’a teslim ettim.” Kendilerine kitap verilenlere ve 

ümmîlere de ki: “Siz de İslâm’ı kabul ettiniz mi?” Eğer İslâm’a girerlerse hidayete ermiş olurlar. Yok, eğer yüz çevirirlerse sana düşen 
şey ancak tebliğ etmektir. Allah, kullarını hakkıyla görendir. 

34 ez-Zemahşerî, El-Keşşâf ‘An Hakā’ikı Ğavâmidı’t-Tenzîl ve ‘Uyûni’l-Ekāvîl Fî Vucûhi’t-Te’vîl (Keşşâf Tefsiri), 1/898. 
35 ez-Zemahşerî, El-Keşşâf ‘An Hakā’ikı Ğavâmidı’t-Tenzîl ve ‘Uyûni’l-Ekāvîl Fî Vucûhi’t-Te’vîl (Keşşâf Tefsiri), 1/964. 
36 ez-Zemahşerî, el-Keşşâf, 2016, 2/956. 
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Kur’an-ı Kerim’in ortaya koyduğunu ifade eder. Ona göre her ne kadar birileri Kur’an-ı Kerim hakkında 
şüphelere sahip olsa da Kuran’ın bizatihi kendisinin “son derece açık delillere ve kesin kanıtlara sahip ol-
duğunu, böylece hiçbir kimsenin ondan şüphelenmemesi gerektiğini, onu bu konuda eleştiremeyeceği-
ni”37 dile getirmiştir.  

Allah-u Teala insana akıl vermiş ve bu akıl ile vahyi anlamasını istemiştir. Bazı insanlar burada “O za-
man vahyin görevi nedir? şeklinde bir soru sorabilir. Zemahşerî’ye göre “Allah, insanlara karşı gerçekten lü-
tufkârdır.” Nitekim onlara akıl nimetini vermiş, ayrıca vahyedip haramı, helali öğreterek onlara rahmetiyle 
muamele etmiştir. “Fakat çoğu” bu nimete “şükretmez” ve kendilerine verilen hidayete tâbi olmazlar.”38 
Başka bir yerde ise Zemahşerî akıl ile vahyin hakikati anlama noktasında tamamlayıcı birer enstrüman ol-
duğunu ifade etmek için “Ben müminlerden olmakla memurum.” (Yunus 104) ayetini “yani Allah Teâlâ ge-
rek akıl vererek gerekse kitabında bildirerek bana bunu emretti.” şeklinde yorumlamaktadır.39 

Zemahşerî’nin Hac suresinin 10. ayetini yorumlarken akıl ve vahyin bilgi ve inanç noktasında neye te-
kabül ettiğini daha net bir şekilde ortaya koyduğunu görmekteyiz. Şöyle ki Zemahşerî’ye göre ‘bilgi’den 
maksat zorunlu bilgidir; “kılavuz” istidlâl ve nazar yoludur, çünkü bilgiye götürmektedir. “Aydınlatıcı kitap” 
ise vahiydir. Yani inkârcı bir kişi ne aklın getirdiğine ne istidlale ne de vahyin getirdiğine itibar etmektedir. 
Tamamen kuruntu ve tahmine dayalı olarak peygamberle ve inananlarla tartışıp durmaktadır.40 

Peki Zemahşerî’ye göre akıl ve nakil arasında bir üstünlük durumu var mıdır? Bu konu hususunda Mu-
tezili bir kelamcı olan Zemahşerî çok net görüşler ortaya koymamıştır. Al-i İmran suresinin 104. ayetini41 
yani aynı zamanda Mutezilenin temel ilkelerinden biri olan emri bilmaruf ve nehyi anil münker konusunu 
değerlendirirken emri bil mârufun farz olmasının gerekçesini ele alır. Bu farziyyetin kaynağı akıl mıdır 
yoksa nakil midir? diye sorar. Zemahşerî bu konuda Mutezilenin hemfikir olmadığını yani üstatlarından 
olan Ebû Ali el-Cübbâî’nin [v.303/916] nakil ve akıl yoluyla farz olduğunu söylediğini, Ebû Hâşim el-
Cübbâî’nin [v.321/933] ise sadece nakille farz olduğunu ileri sürdüğünü dile getirdikten sonra42 kendisi açık-
ça ifade etmese de hem çirkinin doğası hem de insan aklının iyiyi ve kötüyü ayırt etme yetisinin bunu kav-
rayabileceğine vurgu yapar.43 

Nitekim Zemahşerî Bakara suresinin 38. ayetinin44 tefsirini yaparken “Allah’a ve tevhide imanın pey-
gamberlerin gönderilmesi ve kitapların inzâl edilmesi şartına bağlı olmadığını, Allah hiçbir peygamber gön-
dermeyecek ve hiçbir kitap inzâl etmeyecek olsa dahi kendisine ve tevhide iman etmenin, Allah tarafından in-
sanlara verilmiş olan akıl ve tabiata yerleştirilmiş olan deliller, insanlara verilmiş olan nazar ve istidlal imkânı 
sebebiyle, zorunlu olduğunu bildirmektir.”45 şeklinde yorum yaparak aslında aklın imanı temellendirmede ye-
terli olacağını savunmaktadır. 

Zemahşerî akıl ve nakil dengesini ise daha açık bir şekilde Maide suresinin 69. ayetinin46 yorumunda 
ortaya kor.  Zemahşerî’ye göre “Onlar dinlerinde heva ve heveslerine tâbi olup şehevî arzularının peşine düş-
tükleri, aklın ve naklin gerektirdiği delillere tâbi olmadıkları için kendilerine bu isim verilmiştir.”47 Benzer bir 
durumu “O halde insanlar arasında adaletle hükmet” (Sâd 26) ayetini yorumlarken görüyoruz. Bir kişi “Al-

                                                 
37 ez-Zemahşerî, El-Keşşâf ‘An Hakā’ikı Ğavâmidı’t-Tenzîl ve ‘Uyûni’l-Ekāvîl Fî Vucûhi’t-Te’vîl (Keşşâf Tefsiri), 1/130. 
38 ez-Zemahşerî, el-Keşşâf, 2016, 3/298. 
39 ez-Zemahşerî, el-Keşşâf, 2016, 3/348. 
40 Ebu’l-Kāsım Cârullah Mahmûd b. Ömer b. Muhammed el-Hārizmî ez-Zemahşerî, El-Keşşâf ‘an Hakā’ikı Ğavâmidı’t-Tenzîl ve ‘Uyûni’l-

Ekāvîl fî Vucûhi’t-Te’vîl (Keşşaf Tefsiri), ed. Murat Sülün, çev. Mustafa Coşkun vd. (İstanbul: Türkiye Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı, 
2016), 4/512. 

41 İçinizde; hayra çağıran, ma‘rûfu emreden, münkeri yasaklayan bir topluluk bulunsun... ki felaha erecekler de bunlardır. 
42 ez-Zemahşerî, El-Keşşâf ‘An Hakā’ikı Ğavâmidı’t-Tenzîl ve ‘Uyûni’l-Ekāvîl Fî Vucûhi’t-Te’vîl (Keşşâf Tefsiri), 1/1024. 
43 ez-Zemahşerî, El-Keşşâf ‘An Hakā’ikı Ğavâmidı’t-Tenzîl ve ‘Uyûni’l-Ekāvîl Fî Vucûhi’t-Te’vîl (Keşşâf Tefsiri), 1/1024. 
44 "İnin oradan hepiniz, tarafımdan size bir yol gösteren gelecektir; Benim yoluma uyanlar için artık korku yoktur, onlar üzülmeyecek-

lerdir" dedik. 
45 ez-Zemahşerî, El-Keşşâf ‘An Hakā’ikı Ğavâmidı’t-Tenzîl ve ‘Uyûni’l-Ekāvîl Fî Vucûhi’t-Te’vîl (Keşşâf Tefsiri), 1/356. 
46 İman edenler, Yahudiler, Sâbiîler ve Hıristiyanlar, (bunlardan) Allah’a ve âhiret gününe inanıp dünyaya ve âhirete yararlı işler yapan-

lara korku yoktur ve onlar üzülecek de değillerdir. 
47 ez-Zemahşerî, el-Keşşâf, 2016, 2/506. 
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lah’ın akıllara yerleştirmiş olduğu delillere ve vahiyle koyduğu kurallara uyarsa nefsi onu saptıramaz ve 
kimse onu kararlarından vazgeçiremez.48 

Yine aynı şekilde İsra suresinin 15. Ayetini49 yorumlarken Zemahşerî, Allah’ın ahirette insanların Al-
lah’a karşı bahaneleri ya da delilleri olmasın diye peygamber gönderdiğini aksi takdirde onları cezalandır-
manın hikmete aykırı olduğunu söyler. Peki akıl yeterli değil mi? niçin peygamber gerekmektedir. Zemah-
şerî’ye göre aslında her ikisi de gereklidir. Şöyle ki “onlar aklî gözlem ve tefekkür imkânına sahip oldukları 
halde bu konuda gaflete düşmüşlerdir. Azaba mâruz kalmalarının sebebi, akıllarını kullanarak gözlem ve 
tefekkür etmemeleri ve bu yüzden küfre düşmeleridir. Yoksa ancak vahiyle bilinecek olan ilahî yasaları 
bilmemeleri ve ancak iman ettikten sonra yapılabilecek dinî amelleri yerine getirmemiş olmaları değildir?” 
dersen şöyle derim: Peygamberlerin gönderilmesi insanları gaflet uykusundan uyandırıp gözlem ve tefek-
küre dikkatlerini çekme cümlesindendir. Böylece, onların artık “Biz gafildik! Bize aklın delilleri üzerinde dü-
şünmemiz için dikkatimizi çekecek olan bir peygamber gönderilmiş olsaydı ya!” deme imkânları kalmamış-
tır.”50 Zemahşerî’nin burada, aklın değerini ve otoritesini takdir ettiği ancak nübüvvetin tamamlayıcı ve so-
rumluluk verici olduğunu fikrini benimsediğini görüyoruz. 

Zemahşerî’ye göre hem akıl hem de vahiy ilahi hakikati kavrama noktasında tamamlayıcı enstrüman-
lardır. Akıl hakikati tanırken vahiy hem tanır hem de tarif eder. Ayrıca vahiy insan aklını aşan ubudiyet ve 
muamelat gibi esasları da bildiri ve açıklar. Bununla birlikte aklın ve vahyin kendilerine özgü yeterlilik 
alanları da ardır. 

 
3. Akıl İrade ve İman 
İnsan bir akla sahip olabilir. Ancak akıl sahibi olması, yaptığı tüm eylemlerini bir irade ya da istenç ile 

ortaya koyduğu anlamına gelmez. Bunun tam tersi de mümkündür. Yani kişi kendince bir iradeye dayana-
rak bir tasarrufta bulunmuş olabilir ama bu eylem bilişsel ve epistemik arka plandan yoksunda olabilir. Sa-
dece bilgisizlik üzerine kurgulanmışta olabilir. Şu halde kişinin aklı, iradesi ve seçimleri arasında anlamlı 
bir ilişkinin olması gerekir. Yani konumuz açısından iman epistemik arka plana sahip bir zihnin tasarrufla-
rıyla tercih edildiğinde anlamlı ve değerli bir nitelik kazanır. Nitekim Kur’an-ı Kerim’de geçen O hâlde, eğer 
öğüt fayda verirse, öğüt ver. (Â ‘lâ, 9), Dinde zorlama yoktur. Çünkü doğruluk sapıklıktan iyice ayrılmıştır… 
(Bakara, 256) gibi ayetler bilginin insan aklına sunulduğunu ancak tasarrufun insan iradesinde olduğunu 
ifade etmektedir.  

Konuyu ele alan Zemahşerî, Bakara suresi 256. ayetinin yorumunda ayetin literal anlamına sadık kala-
rak belirli değerlendirmelerde bulunur. Ona göre de “Doğru, eğriden iyice ayrılmıştır”, yani iman, açık delil-
lerle küfürden ayrılmıştır. Zemahşerî’ye göre bu durum yani doğrunun eğriden ayrıldığının ve artık tasar-
rufun kişinin kendi iradesine bırakıldığının göstergesidir. Allahu Teala artık duyularla yapılan deney-gözlem 
yolu ile elde edilen bilgileri anlatmak üzere verilmiş bir temsil yapılmış bir benzetme yapmıştır. Nitekim bu 
benzetmeyi dinleyen kimse, sanki ona gözüyle bakıyor gibi olup, inancını sağlamlaştırır ve yakîne ulaşır. Bir 
görüşe göre bu âyetteki ifade her ne kadar haber formunda olsa da yasaklama anlamı taşır, yani burada, “dine 
zorlamayın” anlamı söz konusudur.51 

Zemahşerî Enfal suresi 42. ayetini de52 benzer şekilde yorumlamaktadır. Ona göre Allah’ı inkâr edenle-
rin Allah’a karşı bir gerekçeleri kalmasın; şüphe karışarak değil açık bir şekilde ortaya çıkması için bu olay, 

                                                 
48 ez-Zemahşerî, el-Keşşâf, 2016, 5/834. 
49 Kim doğru yola gelirse, kendisi için gelmiş olur; kim de saparsa, kendisi aleyhine sapmış olur. Üzerinde yük bulunan hiç kimse başka-

sının yükünü çekemez. Peygamber göndermedikçe azap etmiş değilizdir Biz. 
50 ez-Zemahşerî, el-Keşşâf, 2016, 3/1080. 
51 ez-Zemahşerî, El-Keşşâf ‘An Hakā’ikı Ğavâmidı’t-Tenzîl ve ‘Uyûni’l-Ekāvîl Fî Vucûhi’t-Te’vîl (Keşşâf Tefsiri), 1/800. 
52 Hani siz vadinin (Medine’ye) yakın tarafında; onlar uzak tarafında, kervansa sizin aşağınızdaydı. (Onlar sayıca sizden öylesine fazla idi 

ki), şâyet buluşmak üzere sözleşmiş olsaydınız (durumu fark edince) sözleşmenizde ayrılığa düşerdiniz (savaşa yanaşmazdınız). Fakat 
Allah, olacak bir işi (mü’minlerin zaferini) gerçekleştirmek için böyle yaptı ki, ölen açık bir delille ölsün, yaşayan da açık bir delille yaşa-
sın. Şüphesiz Allah, elbette hakkıyla işitendir, hakkıyla bilendir. 
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gerçekleşmiştir. Keza aynı durum Müslümanlar içinde geçerlidir. Böylece Allah inkâr edenlerin iradelerini 
deliller ile inanca zorlamış ve İslam’ın gerçek din olduğu anlaşılmıştır.53 

Peki herhangi bir irade olmaksızın insan Allaha iman edebilir mi? Zemahşerî bu durumu Yunus suresi-
nin 91. ayetini yorumlarken ele almaktadır. Ona göre kişinin kendi iradesinin olmadığı artık şartların bir 
irade sonucu değil de zorunlu olarak imana sevkettiği bir kişinin yani Firavun’un imanının bir anlamı yok-
tur. Ayeti Kerime’de geçtiği üzere sular kapanınca Firavun boğulacağını anlayınca, “İsrailoğullarının iman 
ettiğinden başka tanrı olmadığına iman ettim. Artık ben de O’na teslimiyet gösterenlerdenim!” der. Zemahşerî 
91. ayeti54 bu bağlamda şöyle açıklar: “Şimdi mi?” Yani şu saatte, boğulmakta olup iradenin kalmadığı ve ken-
dinden ümit kestiğin bir zamanda mı iman ediyorsun!?55 

Zemahşerî benzer durumu Sebe suresi 32. ayeti56 yorumlarken de ele alır. Ona göre ahirette yeniden di-
riltilen insanların bu duruma tanıklığı bir iradeyle değil de artık durumun onları imana zorladığını göster-
mektedir.  

Adeta şöyle derler: “Size geldikten” yani imana girmeye kesin karar verip onu ihtiyar etmeye samimi bir 
niyet ettikten “sonra, sizi biz mi zorladık; özgür iradenizle iman etmenize biz mi mani olduk?” Aksine, 
ona ulaşmayı siz kendiniz engellediniz; dalâleti hidayete kendiniz tercih ettiniz; akıl âmirine değil, şeh-
vet âmirine itaat ederek günahkâr ve inkârcı oldunuz; ama biz dedik ve sizi yönlendirdik diye değil, 
kendi ihtiyarınızla!..57 

 
Son tahlilde Zemahşerî zanna değil bilgiye dayalı bir iradenin insanın imana götüreceğini, bilgi temeli 

olmayan hiçbir iradi eylemin insanı iman gibi doğru bir yere kanalize edemeyeceğini vurgular. Tıpkı Fi-
ravn’un imanı veya öldükten sonra kafirin teslimiyeti gibi iradi değil de zorunlu olarak yapılan bir tercihin 
ve teslimiyetinde bir anlamı ve değeri yoktur.  

 
4. Akıl ve İman 
Bir önceki başlıkta akıl, irade ve iman ilişkisini ele aldık. Burada doğrudan akıl ve iman arasında nasıl 

bir yönlendiricilik ve tamamlayıcılık olduğuna dikkat çekeceğiz. Uzun uzun imanın tanımı yapma niyetinde 
değiliz ancak bize göre iman Allah’ın varlığını kabul etme ve ona teslim olmadır. Bizce imanın en geniş kap-
samlı tanımı budur. Bununla birlikte Zemahşerî’nin de dikkat çektiği üzere “iman, farklı şeyleri kapsayan 
bir kavramdır; bunların bir kısmına akıl ile bir kısmına da işitme ( vahiy) ile ulaşılır.”58 Buradan anlaşılıyor 
ki Zemahşerî imanın çok boyutlu ve katmanlı olduğunu bunun bir kısmın akıl ile bir kısmına ise nakille ula-
şılacağını ifade etmektedir. Nitekim özellikle Ehli Kitap olan Yahudi ve Hristiyanlarla ilgili ayetleri yorum-
larken Zemahşerî sıklıkla akla davet etme, delile uyma vs. gibi ifadelere vurgu yapmaktadır.  

Zemahşerî imanın bir teslimiyet olduğunu ancak kişinin teslim olacağı şeyin ne olduğunu bilmeden o 
şeye boyun eğmeyeceğini bu sebeple imanın bir akıl yürütme ve istidlale dayanması gerektiğine vurgu ya-
par.59 Özellikle ‘Allah’ın cisimlere ait sıfatlardan münezzeh olması hasebiyle, ancak nazar ve istidlâl yoluyla 
bilinebileceğini’ savunur.60  

Bakara suresinin meşhur “Sağırdırlar, dilsizdirler, kördürler; akledemezler.” (Bakara 171) ayetini bir 
analojiyle açıklar. “Nankörce inkâr edenler(le bizim elçimiz)in durumu; bağırıp çağırmadan başka bir şey 
duymayan (bir davar)a haykıran (çoban)ın durumuna benzer… Buna göre mâna şu şekildedir: Onları imana 
çağıran kişinin durumu, -onların zihne yerleştirme ve derinlemesine düşünme söz konusu olmaksızın, nağme-

                                                 
53 ez-Zemahşerî, el-Keşşâf, 2016, 2/1144. 
54 Şimdi mi? Halbuki daha önce hep baş kaldırmış ve bozguncular arasında yer almıştın. 
55 ez-Zemahşerî, el-Keşşâf, 2016, 3/332. 
56 Büyüklük taslayanlar, zayıf ve güçsüz görülenlere, “Size hidayet geldikten sonra, biz mi sizi ondan alıkoyduk? Hayır, suçlu olanlar siz-

lerdiniz” derler. 
57 ez-Zemahşerî, el-Keşşâf, 2016, 5/514. 
58 ez-Zemahşerî, el-Keşşâf, 2016, 5/1218. 
59 ez-Zemahşerî, El-Keşşâf ‘An Hakā’ikı Ğavâmidı’t-Tenzîl ve ‘Uyûni’l-Ekāvîl Fî Vucûhi’t-Te’vîl (Keşşâf Tefsiri), 1/518. 
60 ez-Zemahşerî, el-Keşşâf, 2016, 5/1002. 
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nin tınısından ve anlamsız bir sesin yankısından başka bir şey duyamayan kimseler olmaları bakımından- ço-
banın çağırmasından başka bir şey duymayan hayvanlara haykıran (çoban)ın durumu gibidir. Çobanın seslen-
mesi de, hayvanları yönlendirmek için ıslık gibi sesler çıkarmasından ibaret olup, hayvanlar akıl sahiplerinin 
anlayıp bellediği gibi bu sesi başka biçimde ne anlayabilir ne de belleyebilirler.”61 

 
5. Akıl Eleştirisi: Akıl Dışı mı Akıl Ötesi mi?  
Aklın değeri daha önce ifade ettiğimiz gibi tüm filozoflar ve sağduyulu düşünürler tarafından teslim 

edilmiştir. Ancak felsefe tarihinde analitik felsefeciler, tüm gerçekliğin sadece akıl ile açıklanabileceğini, ak-
lın dışında hiçbir bilgi çeşidinin kabul edilmeyeceğini savunurlar. William Clifford gibi bir kısım radikal ve 
katı akılcılar buna örnek olarak gösterilebilir. Biz eleştirel akıl veya tahkiki iman ekseninde Zemahşerî’nin 
ifadesi ile “Saf akıl sahipleri”62 olarak ifade edilen bir akılsal paradigmayı tasvip ediyoruz. Zemahşeri bu tür 
bir aklın ortaya koyduğu tutumu şöyle ifade eder: 

“Yakînen inananlar için…” Yani Allah’a ulaştırıcı, delile dayalı dosdoğru yolu tutan tevhit ehli için; çün-
kü gören gözlerle ve ibret alan anlayışlarla bakanlar bunlardır. Bunlar her bir delili gördüklerinde üze-
rinde nasıl düşüneceklerini bilirler. Dolayısıyla imanlarına iman, teslimiyetlerine teslimiyet katarlar.63 

 
Akıl ve iman meselesinin ele alırken dinin doğasında olduğu şekliyle bazı şeylerin doğrudan akla konu 

olmadığını (taabbudi hükümler) bazılarının ise aklın ötesinde; aklı aşan durumlar (tanrının mahiyeti, ölüm 
sonrası yaşam) olduğunu söyleyebiliriz. Ancak, katı akılcılığın yetersizliği ve bazı bilgilerin akıl ötesi ya da 
aklın konusunun dışında olması gibi bazı problemlerle karşılaşıyoruz. Zemahşerî’nin de benzer kaygılardan 
hareketle akla bir eleştiri getirdiğine tanıklık ediyoruz.64 

Zemahşerî Kasas suresi 50. ayeti65 yorumlarken, Peygamberin getirdiği çağrıya uymayanların sadece 
kendi akıllarına uymaktan başka delilleri kalmadığını ve mağlup olduklarını ifade eder. Zemahşerî’ye göre 
ilahi lütuf ve ihsanlar gibi Allah’ın gönderdiği bir rehber olmaksızın, kalbi mühürlenmiş olarak, yalnızca 
‘akl’ına uyandan “daha yoldan çıkmış kimse yoktur. Bu sebeple Allah bu kimselerin kendisiyle aklının ara-
sına [lütufla] girmeyecektir.66 

Biz benzer bir yorumu Kasas suresinin 63. ayetini yorumlarken görüyoruz. “Onlardan Sana teberrî ede-
riz.” Yani onlardan da bizim baskı, otorite ve zorlamamız olmaksızın hakka kızarak batıla meyledip bizzat ter-
cih etmiş oldukları inkârcılıktan da berîyiz, sana sığınıyoruz! “Onlar bize tapmıyorlardı;” ‘akıl’larına tapıyor, 
şehvetlerine itaat ediyorlardı.”67  

Zemahşerî Allah’ın insan aklını aşan külli ve cüzi tasarruflarına dikkat çekmektte;68 lütuf, inayet, hida-
yet, merhamet gibi aklı aşan tasarruflarına da vurgu yapmaktadır. Bunlar salt akılla kavranılamaz. Ayrıca 
Allah’ın zatına dair bazı özelliklerde akılla idrak edilemez.   

Diğer taraftan aklı aşan ama tatmin ve huzur aradığı durumlar vardır. Zemahşerî bu durumu Bakara 
suresinin 26. ayetini69 yorumlarken ortaya koymuştur. Ölülerin nasıl dirileceğini merak eden Hz. İbra-
him’e Allah Teala, tereddüdü olup olmadığını sormuş, Hz. İbrahim ise, kalbinin tatmin olması için böyle 
bir dilekte bulunduğunu söylemiştir. Zemahşerî’ye göre Hz. İbrahim bir anlamda “akıl yürütme ile elde 
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edilen bilginin yanı sıra zaruri ilme de sahip olmak sûretiyle kalbim daha çok sükûnet ve itminan bulsun 
diye istiyorum” demiştir. Zemahşerî bu durumu şöyle açıklar: “Delillerin birbirini destekleyerek birikmesi 
kalplerin daha fazla sükûn bulmasına, basiret ve yakînin artmasına sebep olur. Ayrıca akıl yürütme/istidlâl, 
şüpheye konu olabilir; zaruri ilim ise olmaz. Bu sebeple İbrahim (a.s.)  şüpheye konu olmayan zaruri ilim ile 
kalbinin mutmain olmasını istemiştir.”70 Nitekim Zemahşerî bilgiyi korumanın yolunun onu tekrarlamak 
olduğunu. Tekrar arttıkça bilginin daha derinlik kazandığı ve hatırlamanın arttığında vurgu yapar.71 

 
SONUÇ 
Zemahşerî bilgiyi temellendirme noktasında akla büyük değer vermiştir. Dolayısıyla vahiyde bir çeşit 

bilgi olduğu için vahyin anlaşılmasında aklın hakkını ve yerini teslim etmiştir. Çünkü ona göre bir hakika-
te inanmak için önce akli deliller ve mantıksal kanıtlar gereklidir. Kişinin de dine iradeli olarak teslim 
olması için benzer biri durum söz konusudur. Yani iradenin arkasında epistemik bir sürecin olması zo-
runludur. Üstada göre delil olmadan iman sağlam olmaz. İman olmazsa akıl aydınlanmaz. İddia edildiği-
nin aksine Zemahşeri katı akılcı bir düşünür olmadığı gibi vahyi aklın gölgesinde bırakan bir alimde de-
ğildir. Çünkü yeri geldiğinde salt aklı merkeze alan bakış açısına ser eleştiriler yöneltmektedir. O ikisi ara-
sında dengeli ve uyumlu bir anlam ilişkisi kurmaya çalışmıştır.  

Dini anlama noktasında akıl ve vahiy birbirinin alternatifi değil aynı amaca hizmet eden tamamlayı-
cı unsurlardır. Zemahşerî, vahyi anlamada aklın kilit bir rol olduğunu ifade ederken hayatı ve eşyayı an-
lamada akıl ve vahyin senkronize olması gerektiğini vurguluyor. İnsanlar akıllarıyla hakikati bulabilirler 
ancak ahirette karşı bir delilleri olmaması için Allah, kitap ve peygamberde göndermiştir. Ancak Peygam-
berin görevi sadece Allah’ın varlığını haber vermek değil aynı zamanda onu tanıtmak, onun bildirdiği 
ibadetleri, emir ve yasakları haber vermektir. Ayrıca vahiy salt aklın tereddüt ve şüpheleri durumunda 
ona rehberlik etmektedir.       

Bir inanca sağlam bir şekilde teslim olanlar sağlam deliller ile teyit edip aklını kullananlardır. Dine 
inanmayanlar ise onca delile rağmen cehalet, inat, hırs ve aptallık yaparak aklını kullanmayanlardır. İs-
lam düşünce geleneğinde tahkiki iman olarak ifade edilen delile dayalı inanmanın en estetik örneklerin-
den bir tanesini Zemahşerî’nin Keşşaf adlı eserinde görmekteyiz. 

Açıkça ifade edebiliriz ki Zemahşerî düşüncesi hem inancın hem de hayatın sarih ve selim bir akla 
dayanması gerektiğini göstermektedir. Bu yaklaşım sadece Zemahşerî’nin değil kelam ve felsefe gibi tüm 
disiplinlerin ihtiyaç duyduğu sağduyulu bir yaklaşımdır. Dini, düşünceyi ve hayatı bu anlamlı bütünsellik 
ve harmoni içerisinde ele alan bu tutum tüm insanlığın ihtiyaç duyduğu da bir şeydir. Şayet biz bu aklı 
hayatın tüm alanlarında egemen kılmaz isek Filistin özelinden hareketle aklını kaybetmiş düşünürlerin, 
politikacıların ve devletlerin elinde tüm insanlığın yaşadığı acı ve ıstırap verici hadiselerin devam etme-
mesi işten bile değildir. 

Akıl ve vahiy ilişkisi bu şekilde doğru bir temel üzerine konumlandırıldığı zaman insan zihni daha 
dinamik, bilgi gelişmeye daha açık ve hayat daha anlamlı ve mutlu bir şekilde yaşanabilir. Aksi takdirde 
bireyde zihinsel huzursuzluk, sonu gelemeyen bir anlam arayışı ve şüphe egemen olurken toplumda 
keşmekeşlik, adaletsizlik ve kaos hükmetmeye başlar.  
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Din-Akıl İlişkisi Bağlamında Zemahşerî’de  
Din Dili Problemine Dair Bir Değerlendirme 

 
Dr. Abdullah Pakoğlu* 

 
GİRİŞ 
Din-akıl ilişkisi en çok merak edilen, üzerinde düşünülen ve tartışılan konulardan birisidir. Çünkü 

her ne kadar bu ilişkinin teferruatına inildiğinde; hangi din? hangi akıl? gibi sorular akıllara gelse de ce-
vabı ne olursa olsun insanın varoluş serüveninde ona yardımcı olan iki temel alan: Daha çok somut olanı 
düşünmenin ve bilmenin merkezi olarak akıl ve daha çok soyut olanı anlamanın ve inanmanın merkezi 
olan kalp merkezine yön veren dindir. Bunlar, İnsanı bir bütün olarak anlamak istediğimizde vazgeçeme-
yeceğimiz iki alan olmakla birlikte malumdur ki, bu iki saha her zaman birbiriyle barışık olarak anlaşıl-
mamış, kimi zaman birisi kimi zaman diğeri baskın olarak tercih edilmiş, hayata ve ona dair meselelere 
bakış da bu çerçevede şekillenmiştir. 

Özellikle konumuzu da ilgilendiren bir nokta olarak; insanın doğru bilgiye ulaşıp ulaşamayacağı te-
mel ayrımında, her ne kadar araç ve yöntemleri farklı olsa da, gerek dinî gerekse felsefî alanda olsun bu 
bilgiye ulaşılabileceğini düşünen ekollerin ağır bastığı görülür. Doğru bilgiye; felsefî alanda, akıl aracılı-
ğıyla ulaşılabileceğini savunan rasyonalistler, deney ve gözlemi önceleyen empiristler, sezgilerle hakikate 
ulaşmayı hedefleyen sezgiciler vb. olduğu gibi dinî alanda da, İslam özelinde, vahyin yani naklin haber 
kaynağı olarak kabulü ile ilgili; naklin anlaşılıp değerlendirilmesinde, doğru bilginin kaynağı olan nakli 
değerlendiren aklın mı yoksa naklin lafzî olarak bizatihi kendisinin mi  öncelenmesi gerektiği hususunda 
naklin lafzî yapısını muhafazadan yana tutum takınan Mücessime veya nakli yorumlama gerekliliğini ve 
bunun akılla yapılacağını ortaya koyan Mutezile ya da bunlar arasında orta yolu bulma gayretinde olan 
Matüridilikten söz edilebilir. Bu noktada, konumuzun merkez noktasını oluşturan din dili problemi ile il-
gili olarak, nakilde kullanılan antropomorfist ifadelerin, Tanrı’yı yaratılanlardan ayrı düşünme/tenzih 
prensibi gereği aklen yorumlanın gerekli olduğunu savunan Mutezile mezhebine mensup bir âlim olarak 
Zemahşerî’nin görüşleri merak edilmektedir. Bu mütevazı çalışmada da onun konuyla ilgili görüşleri de-
ğerlendirilecektir. 

Din dilinin; naklin verdiği bilgilere karşı nasıl bir tavır takınmamız gerektiği, bu bilgilerin anlamlı 
olup olmadığı yani bu bilgilerin makuliyet derecelerinin ne olduğu etrafında şekillendiği hatırlanacak 
olursa burada öncelikle akıl ve makuliyet ilişkisine değinmek yerinde olacaktır. 

 
Din-Akıl-Makuliyet 
Burada öncelikle, dinden kastımızın İslam olduğunu söylememiz gerekir. Bu meyanda Kur’an’a bak-

tığımızda akletmeye düşünmeye ve bilmeye yönelik özel ve öncelikli vurgular yapıldığını görürüz. Bu, 
onun en önemli özelliklerinden birisidir. Bu bağlamda birçok ayet, evrende var olan çeşitli nesneler ve ol-
gular üzerinde gözlem yapmaya ve bu gözlem neticesinde ulaşılan veriler üzerinde de düşünüp aklederek 
doğru bir sonuca varmaya bizleri yönlendirmektedir.  

İşte bu noktada konuyu özünden ele alarak şunu sormak gerekir: Yaptığımız bu gözlemler neticesin-
de, bizi imana sevk edecek olan şey nedir? Bu gözlemlerin neticesinde zorunlu bir iman mevcut mudur? 
Böyle bir şey mevcut ise iradenin değeri nedir? Eğer öyle değilse -ki bunun böyle olmadığı malumdur- ay-
nı gözlemi yapan insanlar neticede farklı hükümlere ulaşmakta, kimisi imana karar verirken kimisi bu 
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neticeye ulaşamamaktadır. Sonuç niçin böyle olmaktadır? Çünkü, gözlem neticesinde elde edilen veriler, 
birisi için makuliyet derecesine ulaşırken diğeri için bu dereceye ulaşamamaktadır. Yani akıl, olayları çö-
zümler, bağlar kurar ve bir hükme varır ancak bu hükmün tasdik edilerek hayata aktarılması ise her za-
man gerçekleşmez. Bunun gerçekleşmesi için gereken şartlar da herkes için eşit değildir. 

Burada, aklın “şeyler arasında uygunluk sağlama, birbiriyle uyumlu kılma gücü” olduğu hatırlanırsa; 
temelcilik/delilcilik açısından bakıldığında bir şeyin, burada bir inancın, makul olduğunu söylemek, mev-
zubahis olan şeyin bir bağlam içerisinde anlam ifade ettiğini, bir delilin, bir ilkenin vs. tanıklığında onun 
işler olduğunu ortaya koymak demektir. Bu durumda bir şeyin makuliyeti, onun rasyonel bir deli-
le/temele dayanması ile orantılıdır. Ancak diğer tarafta, imancılıkta ise özellikle inançla ilgili şeylerin ma-
kuliyeti bizatihi Tanrı inancının içerisinde bulunur ve ayrıca rasyonel bir zemine ihtiyaç yoktur.1 Her ne 
kadar fideistler kadar aklı ötelemese de tasavvufun önde gelen isimlerinden Mevlâna’nın da Tanrı inancı 
noktasında aklın tek başına yeterli olamayacağını ifade ettiği, onunla ilgili çalışmalarda bulunanlar tara-
fından dile getirilen bir husustur. Ona göre yapılması gereken şey; duyu, akıl ve kalp yetilerini birleştire-
rek “düşünen bir kalb”e sahip olmaktır. Böylece “Tanrı” gibi doğrudan ilmin konusu olmayıp düşünen 
kalp ile aklın ötesindeki hallerin bilgisi olan irfan bilgilerine ulaşılabilir.2 Çünkü mutlak varlığın sonsuzlu-
ğu ve sınırsızlığı sebebiyle sınırlı olan akıl ya da onun sınırlı bilgisi ile O tam manasıyla algılanamayacağı 
gibi, bilakis yanlış ve eksik kalacaktır. Yani, eşyanın üç boyutuyla sınırlı olan bilgilenmesi nedeniyle -
Mevlâna her ne kadar bilgi elde etme ve iyi ile kötüyü ayırt etmede onun rolünü küçümsemeyerek bunun 
bir hakikat olduğunu kabul etse de- aklın şu duyulur âlemin bilgileri ile sınırlı kalıp, kâmil manada meta-
fizik boyuta açılamayacağını düşündüğü de söylenmektedir.3 

Aslında her ne kadar sûfîlerin akla bakışı birbirinden farklı ifadelerle dile getiriliyor olsa da ciddi 
olarak incelendiği zaman görülecektir ki, yalnızca Mevlâna böyle düşünmemekte, onunla diğer sûfiler 
arasında ciddi bir fark bulunmamaktadır. Ancak burada şu nokta da dikkatlerden kaçmamalıdır: Sûfîle-
rin akla yöneltmiş oldukları tenkitlerin temelinde aklın bizzat kendisi değil daha çok onu yanlış kullana-
rak ulaşılan hatalı sonuçlardır. Bununla birlikte, aklın her alanda hüccet olup olmayacağı hususunda he-
men hemen bütün sûfîlerin, kişinin deha seviyesinde zekaya ve son derece engin bilgilere sahip olsa da, 
Mevlâna’nın da ifade ettiği gibi, metafizik alanda yetersiz kalacağı konusunda görüş birliği içerisinde ol-
dukları da unutulmamalıdır.4 

Özetle, konuya dikkatlice bakıldığında görülen o dur ki, makuliyet; bir şeye anlam vererek mutmain 
olma, metafizik anlam dünyasında bir “bütünlük yakalamak”la gerçekleşirken, aklın fizikî dünyadan ha-
reketle ulaşmaya çalıştığı makuliyet ise, özellikle de son çağlarda, açıklamak istediği şeyi “bölerek”, anali-
tik bir yöntemle, şeyler arasında bağ kurma ve bir hükme ulaşmakla elde edilmektedir. Dolayısıyla “bü-
tünleyerek” anlam veren ile “bölerek” anlamaya çalışan bu iki karakterin birbirleriyle aynı noktada uz-
laşmaları yapıları gereği neredeyse mümkün gözükmemektedir. 

Zemahşerî’nin, akıl ve makuliyet kavramlarına dair çok fazla kavramsal ve teorik değerlendirmeler-
de bulunmadığı ifade edilir.5 Yaptığı tanımlardan birisinde o, Bakara suresi 75. ayette geçen a-ka-le keli-
mesini; anlamak, iyice kavramak şeklinde tefsir ederek şöyle der: “Onu (Allah’ın kelâmını) anladıktan”, 
akılları ile kavradıktan ve sıhhati konusunda hiçbir şüpheleri kalmadıktan “sonra da” kendilerinin yalan-
cı ve iftiracı olduklarını “bile bile… [tahrif etmekteler]!” 6 

Zemahşerî’nin mensubu bulunduğu Mu’tezile mezhebi, dinin akıl, rey ve burhanla anlaşıldığını söy-
leyerek aklın onlar için ne derece önemli olduğunun da işaretini vermiştir. Bu ekol; aklı, naklin yanında 
başlı başına bir otorite saymakta ve aklın, naklin dışında kendi imkanlarıyla edindiği bilgilere de çok de-
                                                 
1  Hanifi Özcan, “Birbirine Zıt İki Yaklaşım: ‘Temelcilik’ ve ‘İmancılık’”, Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi XL/Prof. Dr. Ne-

cati Öner Armağanı (1999), 157, 164. 
2  Mevlüt Uyanık, İslam Bilgi Felsefesinde Kalbin Anlaması-Gazzâlî ve Mevlânâ Örneği (Ankara: Araştırma Yayınları, 2016), 146. 
3  Yüksel Göztepe, “Mevlânâ Celâleddin Rumî’nin Akla Eleştirel Bakışı”, Tasavvuf 14 (2005), 419. 
4  Yüksel Göztepe, “Gazalî ve Öncesi Bazı Sufilerin Akla Eleştirel Bakışı”, Tasavvuf 19 (2007), 323. 
5  Adem Eryiğit, Zemahşerî’de Akıl-Vahiy İlişkisi (İstanbul: Çıra Akademi, 2021), 64. 
6  Zemahşerî, Keşşâf Tefsiri (İstanbul: Türkiye Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı Yayınları, 2016), 1/422. 
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ğer verdikleri bilinmektedir. Mu’tezilî bilginlerin, din ve akıl tarafından keşfedilen ilkelerin birbiriyle 
uyumlu, dahası birbirini tamamlayan şeyler olduğu tezini savundukları, böylece dinin akılla çatışmadığı 
aksine birbirlerini destekledikleri neticesine ulaştıkları7 bilinen bir durumdur. Ancak burada şunu da ha-
tırlamak gerekir ki, dereceleri farklı olsa da itikâdî İslam mezheplerinin birçoğu akla önem verme nokta-
sında olumlu bir yaklaşım içerisindedirler ve: “Aklı olmayanın dini (mükellefiyeti) yoktur” ilkesi mezhep-
lerin ortak kanaatidir. 

Bu bağlamda Zemahşerî de Mu’tezile geleneğinin çizgisinden ayrılmamış, meşhur tefsiri Keşşâf’ın 
temellerini akıl ve Mu’tezile için önemli ikinci karakteristik alan olan dil temelli atmış, bu tercihi ile de ri-
vayet temelli tefsiri tercih etmediğini ortaya koymuştur.8 

 
Din Dili 
Meşhur ifadedir ki, Xenophanes (MÖ. 478) şöyle der: “Eğer atların ve aslanların elleri olsa ve insanlar 

gibi resim yapabilselerdi atlar tanrılarını at gibi aslanlar tanrılarını aslan gibi çizerlerdi”. Burada anlatıl-
mak istenen şey; insan, Tanrı hakkında konuştuğunda Tanrı’nın mutlaklığına değil, kendi sınırlarının 
gerçekliğine uygun bir dil kullanmak durumundadır. O halde dinin kullandığı dili nasıl anlamalıyız? Bu-
radaki lafızlar literal olarak mı anlaşılmalı yoksa sınırlılığın gereği olarak belli çerçeveler dahilinde dile 
getirilen ifadeler olarak mı? Bu fizikî âlemin sınırlılıkları ile illetli bir dil, sınırsız olanı ifade edebilir mi?  

İşte bu sorular muvacehesinde şekillenen din dili, en geniş anlamıyla Tanrı’ya dair tüm konuşmaları 
içermekle beraber ağırlıklı olarak kutsal metinlerin dilini ele almayı hedefler.9 Konu, dine ait tüm ifadele-
ri içermekten ziyade Tanrı ve O’nun kutsal metinler aracılığıyla insana yaptığı hitap çerçevesinde kullanı-
lan ifadelerin ve önermelerin mahiyetiyle alakalıdır.10 Ancak Batı’da dine ait tüm ifadeler dinî dil anlamı-
na gelen “religious language” kavramı içerisinde ele alınırken, bizim akademik camiamızda din dili ve 
dinî dil ayırımına dikkat edilerek özellikle vahyin dili söz konusu olduğunda “din dili”ni, bu dilin inanan-
ların literatüründe dile getirilişinde ise “dinî dil” kavramını kullanmak uygun görülmektedir.11 

Din ve dinî ifadelerin özellikle 20. Yüzyılda yoğun bir biçimde tartışıldığı ve bu çerçevede mantıkçı 
pozitivistler tarafından din ve dinî ifadeleri yadsıyan bir tavır geliştirildiği, bu olumsuz tutuma karşı eleş-
tirileri reddederek bu ifadeleri olumlayan ve Wittgenstein gibi bu konuyu “dil oyunları” mantığı ile kendi 
ekseninde ele almayı teklif eden yaklaşımlar bilinmektedir.12 Örneğin bu konu 18. Yüzyıla ve felsefesine 
damgasını vuran Immanuel Kant’ta bu tartışmayı görmeyiz. Çünkü ahlak teizminde vahye yer olmadığın-
dan tarihsel bir metin olmanın ötesine geçemeyen bir kutsal kitapla ilgili tartışmalara Kant’ta rastlamak 
söz konusu olmayacaktır.13  

20. yüzyıl tartışmalarında ön planda yer alan doğrulamacı tahlil üzerinden yürütülen din dilinin an-
lamlılığı ve meşruiyeti problemi bu dili ya yok saymaya ya da kendi kriterlerinin sıkıştırdığı dar alana 
hapsetmeye matuf bir durum ortaya çıkarmıştır. Bu da günümüz seküler anlayışın din üzerinde topyekûn 
gerçekleştirmeye çalıştığı, dinin sahasını daraltma ve indirgeme operasyonunun bir örneğini teşkil et-
mektedir.14 

Özetle söylersek; kutsal metinlerdeki ifadelerin, en genel şekliyle ise Tanrı hakkında konuşmanın din 
dili olarak tanımlandığını görmekteyiz. Tarihsel açıdan bakıldığında Hıristiyan düşüncesinde felsefeciler 
ve ilahiyatçılar din dili konusunda sistematik olarak geç orta çağ ve 20. Yüzyılda derinlemesine düşün-
müşlerdir. Orta çağ döneminde dikkat çeken konu; Tanrı’nın ve yaratıkların özelliklerini tasvir etmek için 
kullanılan sözcüklerin aynı anlamda mı yoksa farklı anlamlarda mı kullanıldığı meselesidir. Ockhamlı 

                                                 
7  Osman Aydınlı, Doğuşundan Büyük Selçuklulara Mu’tezile Ekolü: Tarihi ve Öğretisi (İstanbul: Endülüs Yayınları, 2018), 240. 
8  Eryiğit, Zemahşerî’de Akıl-Vahiy İlişkisi, 191. 
9  Latif Tokat, “Din Dili”, Din Felsefesi (Ankara: Bilay, 2018), 211. 
10  Özcan Akdağ, Din Felsefesi (Kayseri: Kimlik Yayınları, 2023), 184. 
11  Ali Yıldırım, “Din Dili Dinî Dil Ayrımı”, Gaziosmanpaşa Üniversitesi Sosyal Bilimler Araştırmaları Dergisi 11/1 (2016), 329. 
12  Ergin Ögcem, “Din Dili”, Din Felsefesi (İstanbul: Lisans Yayıncılık, 2019), 202-203. 
13  Necmettin Tan, İmana Yer Açmak: Immanuel Kant’ın Bilgi ve İman Felsefesi (İstanbul: İz Yayıncılık, 2016), 220. 
14  Ramazan Ertürk, Varoluşsal Din Felsefesine Giriş (İstanbul: Yarın Yayınları, 2012), 71. 
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William gibi isimler, kullandığımız yüklemelerin Tanrı için de insan için de aynı anlamda kullanıldığını 
savunmuşlar ancak yine de O’nun yaratıklarından farklı olarak bu gibi niteliklere en yetkin derecede sa-
hip olduğunu vurgulamışlardır.15 

 Bu bağlamda Wittgenstein’ın soruşturma yöntemi de ifadelerin birbiriyle karşılaştırılması ve bun-
ların kullanım içerisindeki benzerlik ve farklılıkların ortaya konulmasından ibarettir. Örneğin; 

- Allah doğru yolu gösterir 
- Bilim doğru yolu gösterir16 
Bu örnekte de açıkça görülmektedir ki kullanılan ifadeler aynı olmakla birlikte anlamları farklılık 

içermektedir. Kezâ, kendimiz için kullandığımız “işiten”, “gören”, “duyan” kelimelerini Kur’an da Allah 
hakkında kullanmaktadır. Şimdi biz bu kelimelerin Allah ile bizler hakkında aynı anlamda kullanıldıkla-
rını söyleyebilir miyiz?17 Elbette ki söyleyemeyiz.  

Peki biz bu ifadeleri nasıl değerlendirmeliyiz? Farabi’de olduğu şekliyle İbn Sina’da da din doğrudan 
bütün bir topluma yönelik olguyu ifade eder. Bu sebeple dinin ortaya koyduğu hakikatleri halkın anlaya-
cağı bir dil ile ifade etme zorunluluğu meydana gelir. Bu nokta da İbn Sina’nın ifade ettiği gibi bir din di-
lini gerektirmektedir ki, bu dilin mecazî ve sembolik bir yapıda olması gerekmektedir. Çünkü insanların 
kavramakta zorlanacağı bazı hakikatleri bu mecaz ve sembollerle onlara anlatmak mümkün olacaktır.18 

Mu’tezile’nin önemli isimlerinden Kadı Abdulcabbar, dini doğru anlamanın Kur’an’ı doğru anlamak-
tan geçtiğine değinir. Onu anlama ve yorumlama ise ilimde derinleşenler tarafından yapılmalıdır. İlim 
alanında olmayanların yapmaları gereken ise icmâlî bir iman ile inanmaktır. Aklın ve düşüncenin rolüne 
de muhkem ve müteşabih ayetlerle ilgili olarak değinen Kadı Abdulcabbar, Kur’an’ın bir kısmının muh-
kem, bir kısmının müteşabih olmasındaki amacın; insanları düşünme ve araştırmaya sevk etmek olduğu-
nu ifade eder.19 

Müteşabih ayetler daha çok sıfatlar problemi ile ilgili olup Mu’tezile’nin bu konudaki tutumu tenzih 
düşüncesi çerçevesinde olup20 Allah’ın eli, yüzü, istivâsı gibi kelimeleri mecaz olarak anlamak gerektiğini 
ifade ederler.21 

 Şimdi Zemahşerî’nin Keşşâf’da bu ayetleri nasıl yorumladığına dair birkaç ayeti ele alalım:  
  ٍُ ًٰ حْ ُ عَهىَ انَسَّ اسْتىَٰي انْعسَْش  : Taha Suresi 5. Ayette; “Rahmân olan Allah arşa istivâ etmiştir (kurulmuştur)” 

buyrulmaktadır. Zemahşerî bu ayetle ilgili olarak şöyle der:  
‘Arş kralın tahtı olduğu ve krallığının ayrılmaz parçası olduğu için, tahta kurulmak / oturmak ifadesi, 

mülk sahibi olmak, kral olmak anlamında kinaye olarak kullanılmıştır. Nitekim “Falanca tahta çıktı.” 
dedikleri zaman, onun fiilen bir tahtın üzerine oturmuş olmasa da kral olduğunu kastederler. 

Bu tarz kullanım, “Kral oldu, malik oldu” anlamında meşhur olduğu ve aynı mânayı ifade ettiği için 
de böyle söylenir. Haddizatında bu şekilde ifade etmek (yani kral oldu demektense ‘tahta çıktı’ demek) 
daha açıklayıcı ve güçlüdür. Bunun bir benzeri, “Falancanın eli bağlıdır.”, “Filanın eli açıktır.” gibi ifadele-
rin cimrilik ve cömertlik anlamında kullanılmasıdır ki bu örneklerde de iki ibare arasında ifade şekli dı-
şında herhangi bir fark bulunmamaktadır.22 

  ٌُ َ ُّ  ا فٖي تُ  ف ي اقْر  ُّ  انحَّابٕ  فٖي ُّ  انْيىَ ُ  ف ي فاَقْر  مُ  انْيىَُ  فهَْي هْق  رِْ ُ ب انسَّاح  ُٔ  يأَخْ  ُٔ  نٖي عَد  عَد  انَْقيَْثُ  نَّ ُ  َٔ يُ  يَحَبَّة ُ عَهيَْكَُ َٔ ٖ ُ نُ  ي   .Taha Suresi 39 : عَيْنٖي عَهٰى ح صُْعَََُٔ
Ayette; “Onu bir sandığa koy ve sandığı o sazlı nehre bırak... Nehir onu kıyıya atsın ve hem Bana hem de 
ona düşman olan birisi onu alsın. Ayrıca, gözümün önünde (onun sarayında özenle) yetiştirilesin diye, 
sana tarafımdan bir sevimlilik bahşetmiştim” buyrulmaktadır. Zemahşerî bu ayetle ilgili olarak da şöyle 
der: 

                                                 
15  Cafer Sadık Yaran, Günümüz Din Felsefesinde Tanrı İnancının Aklîliği (Samsun: Etüt Yayınları, 2000), 135. 
16  Cenan Kuvancı, Din Dili Dil Oyunu mu? (İstanbul: İz Yayıncılık, 2012), 15. 
17  Turan Koç, Dilin Ötesi-Kur’ân’ın Dil ve Üslubu Üzerine (İstanbul: İz Yayıncılık, 2018), 48. 
18  Ömer Mahir Alper, İslam Felsefesinde Akıl-Vahiy Felsefe-Din İlişkisi (İstanbul: Kitabevi, 2008), 205. 
19  Aydınlı, Mu’tezile Ekolü, 240-241. 
20  Aydınlı, Mu’tezile Ekolü, 252. 
21  Aydınlı, Mu’tezile Ekolü, 254. 
22  Zemahşerî, Keşşâf Tefsiri (İstanbul: Türkiye Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı Yayınları, 2018), 4/268. 
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ي عَهٰى ُٖ  yani benim gözetimimde yetiştirilesin, sana iyi davranılsın diye. Bu ifade (gözümün önünde) عَيْ
tıpkı kişinin bir şeye özen gösterdiği zaman onu gözünün önünde tutmasına benzer. Sözgelimi ustaya, 
“Şunu benim gözümün önünde yap ki istediğimden farklı bir ürün çıkarmayasın.” dersin.23 

 ٌَُّ ٍَُ ا  َكََُ انَّرٖي ا ي باَي عٕ  ًَ َّ ٌَُ اَ  قَُ اّلل ُ يدَُ  اّللَُ  ي باَي عٕ  ْٕ ىُْ  فَ  ٓ ايَْدٖي : Fetih Suresi 10. Ayette; “Sana yeminle bağlılık sözü verenler 
gerçekte bu sözü Allah’a vermiş oluyorlar, Allah’ın eli onların elleri üzerindedir” buyrulmaktadır. Keş-
şâf’ta bu konuyla ilgili şöyle denilmektedir:  

“Aslında Allah’a biat etmişlerdir.” deyince, peşinden tahyîl yoluyla bu sözü tekit etmiş ve “Allah’ın 
elidir ellerinin üstündeki” buyurmuştur. Bu ifadeyle, “Allah’ın eli”nden kastın, biat edenlerin elleri üze-
rindeki Peygamber’in (s.a.) eli olduğu bildirilmektedir; zira Allah Teâlâ organlardan ve cisimlere ait sı-
fatlardan münezzehtir. Burada Peygamber ile yapılan sözleşmenin Allah ile yapılmış gibi olduğu, arala-
rında fark olmadığı bildirilmektedir. Tıpkı “Resulü’ne itaat eden Allah’a itaat etmiş olur.” [Nisâ 4/80] âye-
tindeki gibi.24 

 َُل ُ خَسَُ اُٰ ا نٰٓا ُ اّلل ُ يَعَُ جدَْعُ  َٔ ُ ا نَُّٰ لَٓ َُٕ ا لَّ ُ َْان كُ  شَيْءُ  ك مُ  ْࣞ  كْىُ  نَّ ُ وَجْهَه ُ  ا لَّ ُّ  انْح  ا نيَْ َٔ ٌَُ ج سْجَعٕ  : Kasas Suresi 88. Ayette; “Allah ile birlikte 
başka bir tanrıya yalvarma! O’ndan başka tanrı yoktur. O’nun yüzünden (zatından) başka her şey yok 
olacaktır” buyrulmaktadır. Zemahşerî bu kavramı da şöyle açıklamaktadır: 

ُ ّ ُ  ا لَّ َٓ جْ َٔ  ifadesi, “O” hariç” demektir; ّْج َٔ  kelimesiyle bizzat ilgili kişi ifade edilir.25 
 يبَْقٰى كْسَاو ُ  انْجَلََلُ  ذٔ  زَب  كَُ وَجْه ُ َٔ الْ  َٔ : Rahman Suresi 27. Ayette; “Yalnız Rabbinin celal ve ikram sahibi yüzü 

baki kalacaktır” buyrulur. Zemahşerî bu ayeti de şöyle tefsir eder: 
-Rabbinin zâtı” demektir; vech (yüz) bütünü ve zâtı ifa“ زبك ٔجّ .yani yeryüzünde (onun üzerinde)عهيٓا

de etmek için kullanılır. Mekke’nin yoksulları; “Beni içinde şu zor durumdan kurtaracak kerem sahibi asil 
bir yüz -yani zât- yok mu?” derler .26  

 
SONUÇ YERİNE 
Keşşâf’ta din dili bağlamında değerlendirilebilecek ayetler incelendiğinde Zemahşerî’nin aşırı akılcı 

bir tutum takınmadığı, aksine, teenni ile davranarak diğer Ehl-i Sünnet müfessirleriyle ortak bir yorum 
yaptığı görülür. Hatta Keşşâf’ın bir çok noktada Sünnî tefsir geleneğine yakınlığını iddia edenlerin oldu-
ğunu, her ne kadar buna itirazlar olsa da, burada hatırlamak yerinde olur.27 Onun yorumları, din dilinin 
imkânı noktasında pozitif din dili diye ifade ettiğimiz; Tanrı’ya ilişkin olumlu nitelikleri söz konusu ede-
rek O’nun hakkında konuşmaya imkan tanıyan yaklaşıma uygun düşmektedir. Negatif din dili ise Tan-
rı’nın doğası hakkında bilgi sahibi olmadığımız, çünkü ontolojik olarak ondan farklı olmamız dolayısıyla 
O’nun hakkında konuşmamızın da imkânımız dahilinde olmadığını iddia etmektedir.28 

Zemahşerî’nin Mu’tezilî olmasına rağmen Ehl-i Sünnet uleması tarafından da bu kadar kabul görme-
sinin sebebi onun bu itidalli duruşu olsa gerektir.  
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Analizi ve Onun İçeriği 

 
Dr. Turaev Laziz* 

 
GİRİŞ 
Zemahşerî’nin Bilimsel Mirası 
Allāme Maḥmûd Zemahşerî’nin bilimsel mirasına olan ilgi, doğduğundan başladı. Zamanlarının büyük 

bilim adamları, yazarları ve tarihçileri eserlerinde Mahmud Zemahşerî"nin hayatı, ilmi faaliyetleri ve yarat-
tığı eserler hakkında bilgiler bırakmışlardır. Maḥmûd ez-Zemahşerî’nin zengin ilmi mirası bunca zaman 
geçse bile güncelliğini ve ilmi önemini kaybetmeden ilim adamlarının dikkatini çekmiştir. 

Maḥmûd ez-Zemahşeri’nin bilimsel mirası hakkında Iraklı allāme Ebu Bareket el- Enbârî1, tarihçi, yazar 
İbn el-Kifti2, tarihçi ve coğrafyacı Yakut el-Hamavi3, yazar ve hukukçu Muhammed İbn Hallikân4, Mirza Mu-
hammed Bakır5, tarihçi, soybilimci ve şeyhülislam Usman az-Zahabi6, türk âlimi Hacı Halife7, Taşköprülüza-
de Ahmed ibn Mustafa8 ve tarihçi ibn al-ʿImād al-ʿAkarī al-Ḥanbalī9 Mahmud Zemahşerî’nin hayat yolu, yara-
tıcı ve bilimsel mirası hakkında bilgi verdi. 

1964 yılında Cambridge’degi Girton College’nde Iraklı Dr. Bahice Bakir el-Hüsni, “Maḥmûd ez-
Zemahşerî’nin biografisi ve “Rebîʿu’l-ebrâr” adlı eserin bir bölümünün tenkitli metni” konulu doktora tezini 
savundu10. Bu çalışma 3 bölüm 17 parçadan oluşmakta ve onun 3 bölümü “Rebîʿu’l-ebrâr” eserine ayrılmış-
tır. Araştırmada, eserin 98 bölümü içerisinden 1 bölümün tenkitli metni yapılmıştır. 

Daha sonraki yıllarda Türkiye’de de “Rebîʿu’l-ebrâr” eseri üzerine bazı araştırmalar ortaya çıktı. 2015 
yılında Hüseyin Samancı “Ez- Zemahşerî’nin hayatı ve arap edebiyatı alanındaki çalışmaları”11 başlıklı yük-
sek lisans tezi yazdı.  Bu çalışmada Mahmud Zemahşerî’nin edebiyat alanındaki hizmetleri ve “Rabi’ el-
ebrâr’in yazım amacı ve kaynakları sunulmaktadır. Bir diğer Türk bilim adamı Hasan Yerkazan ise 2017 yı-
lında “Zemahşerî’nin eserlerinde bulunan hadîslerin kaynakları”12 başlıklı makalesinde “Rabi’ el-abrâr” 
eserde yer alan hadislere itibar göstermiştir. 

Ayrıca Rabi’ el-Ebrâr’in birkaç modern baskısı da vardır. Eserin modern baskısını yapan ilk kişilerden 
biri Iraklı profesör Salim el-Nu’aymi’dir. O 1976-1982 yılları arasında eserin 4 ciltlik baskısını hazırladı13.  

                                                 
* Taşkent Devlet Şarkşınaslık Üniversitesi bölüm başkanı, felsefe doktoru (PhD)., turayevlaziz86@gmail.com ORCID: 0000-0003-3666-6229 

 .(1405/1985 ،مكتبة المنار) ،إبراهيم السامرائي :تحقيق ،نزهة الألباء فى طبقات الأدباء ،الانباري ابن 1

 .(1406/1986 :بيروت) ،محمد أبو الفضل إبراهيم :تحقيق ،إنباه الرواة على أنباه النحاة ،القفطي يوسف بن علي 2

 .(1355/1936)عيسى البابي الحلبي  :إعداد ،معجم الأدباء ،الحموي الله عبد بن ياقوت 3

 .(1397/1977) ،دار صادر :إعداد ،إحسان عباس :تحقيق ،وفيات الاعيان وانباء ابناء الزمان ،خلكان ابن 4

 .(1390/1970) ،اسماعیلیان :إعداد ،في أحوال العلماء والسادات روضات الجنات ،الخوانساري الموسوي باقر محمد الميرزا 5

 .(1405/1985 .مؤسسة الرسالة) :الناشر آخرون –بشار معروف  -شعيب الأرناؤوط  :تحقيق ،سير أعلام النبلاء ،الذهبي قايماز بن عثمان بن أحمد بن محمد 6

 .(1941 .دار إحياء التراث العربي) ،كشف الظنون عن أسامي الكتب والفنون ،خليفة حاجي - القسطنطيني جلبي كاتب الله عبد بن مصطفى 7

 .(1405/1985.دار الكتب العلمية ) ،مفتاح السعادة ومصباح السيادة في موضوعات العلوم ،أحمد بن مصطفى الشهير بطاش كبري زادة 8

 .(1406/1986 .كثيردار ابن ) ،محمود الأرناؤوط -عبد القادر الأرناؤوط  :تحقيق ،شذرات الذهب في أخبار من ذهب ،الحنبلي العكري العماد ابن محمد بن أحمد بن الحي عبد 9
10 Bahijah Baqir, Biography of al-Zamakhshari with a criticaledition of a part of Rabi al-Abrar. (Ph.D. thesis , Cambridge. 1964.) 
11 Hüseyin Samancı, ez-Zemahşerî’nin Hayatı ve Arap Edebiyatı Alanındaki Çalışmaları (Konya: Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2015). 
12 Hasan Yerkazan, “Zemahşeri’nin Eserlerinde Bulunan Hadislerin Kaynakları”, Amasya Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 8 

(2017), 273-310. 
 (.ه1432-1428-م 1982-1976 :بغداد) .سليم النعيمي :تحقيق ،الأبرار ونصوص الأخبارربيع  ،تصنيف الامام محمد بن عمر الزمخشري 13
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1992 yılında Lübnanlı alim Abdulamir Muhanna’nın hazırladığı 5 ciltlik “Rebîʿu’l-ebrâr” baskısı Bey-
rut’ta yayımlandı14. 

1992 yılında Kahire’de de Abdulmacid Diab Ramazan Abdul Tawab’ın şerhiyle eserin bir baskısı hazır-
landı15.  

2006’da ise Beyrut’ta bir başka alim Tarık Fathi el-Said tarafından şerh edilerek “Rebîʿu’l-ebrâr” eseri 
yeniden yayınlandı16.  

Abdulmacid Diab, eserin bir sonraki baskısını 2008 yılında Husain Nassar’ın yorumlarıyla birlikte Ka-
hire’de yayınladı17. 

Rabi’ul-Ebror’un elimizdeki en son modern baskısı 2020’de Kahire’de Abdullah Abdusami tarafından 
yayınlandı18. Bu yayına “Rabi’ el-ebrâr ve fusus el-ahber fi’l-muzarot” adı verilmiştir. Bu baskı, eserin tüm 
bölümlerini içermektedir ve büyük bir cilt halinde yayınlanmıştır. 

Bu yayınların tamamı 98 bölümden oluşmaktadır. 
Modern baskıların tamamı Maḥmûd ez-Zemahşerî’nin hayatı, ailesi, dini inançları, doğum yeri, ilmi se-

yahatleri, öğretmenleri ve öğrencileri hakkında bilgilerle başlamaktadır. Bundan sonra eserin ana bölümü-
nün metni gelir. “Rebîʿu’l-ebrâr” eseri hakkında yapılan araştırmaların çoğunda Mahmud Zemahşerî’nin il-
mi mirası hakkında kısa bir giriş mahiyetinde bilgiler verilmektedir. 

Orta Çağ’da Arapça bilim dili olarak yaygın kullanılıyordu. Bu nedenle o dönemde yaratılan eserlerin 
çoğu Arapça yazılmıştır. Alimler, eserlerinin İslam dünyasında yaygınlaşmasını ve popüler olmasını istedik-
leri için eserlerini Arapçada yazmışlardır. 

Maḥmûd ez-Zemahşeri Mekke şehride yaşadığı dönemde Kur’an-ı Kerim’in tefsiriyle ilgili “Al-Kaşşof” 
eserini (526-528/1132-1134) tamamladı. Bundan sonra bilgin bu eseri okuyan insanların kalplerine huzur 
vermek ve onları iyi bir muhatap kılmak amacıyla bir eser yazmaya niyet eder. Üstelik bilgin yaşlılığa yakla-
şırken hayatı boyunca gördüğü, duyduğu, okuduğu ve bildiği bilimsel bilgileri kitap okuyuculara aktarmayı 
amaçladı. Bu yüzden toplumdaki sosyal ilişkiler, insanlar arasındaki iyi faziletlerin azalması nedeniyle top-
lum için gerekli olan yeni eser yazdı. Ayrıca ilim almak için bir çok ülkede olacak ve o ülkelerin tarihi, sosyal 
hayatı, iklimi, insanların faziletleri ile ilgilı bilgileri, bununla birlikte Fars, Yunan ve Hint halklarına ait top-
ladığı bilgileri de bir eser yapmaya niyet eder. Sonra niyetini “Rabi Al-Abror” eserini yazarak niyetini ger-
çekleştirdi. 

Maḥmûd az-Zemahşeri “Rabi Al-Abror” eserinin girişinde kitabın yazılış sebebini, amacını ve yaratılış 
tarihini şu şekilde ifade eder: 

 عٍ ٔانرُفٛظ ٔخثاٚاِ، عهًّ ٔدائع اعرخشاج فٙ انفكش تاخانح انًرعثح وتٓلهٕ ٔذشٔٚر انرُضٚم، زمائك عٍ انكشاف فٙ انُاظشٍٚ خٕاطش اخًاو تّ لصذخ كراب ْٔزا
 يرثشخح يثًشج، ٔزذٚمح يضْشج سٔضح نٓى فؤخشخرّ اخرم، نًٍ أزًاضا فّٛ ٔانُظش يم، نًٍ ذشفٛٓا يطانعرّ ذكٌٕ ٔأٌ ٔخفاٚاِ، غٕايضّ تاعرٛضاذ انًكذٔدج وَٓأرْا

 انٗ اٜراٌ ٔذغرُصد خُاْا، تطٛة الأفٕاِ ٔذهز سٚاْا، تعثك الإَٔف ٔذفعى يشآْا، تآَك انعٌٕٛ ٔذمش ثًشْا، تٛاَع ٔذهٓٙ صْشْا، تشاٚع ٔذًرع تشفاسفٓا، يٛاعح تضخاسفٓا،
 يٍ انًمرثظ، صجَٓٔ انًغرؤَظ، َضْح الأغاسٚذ، انًغرًهسح ٔطٕٛسْا ألايانٛذ، آَتغصٕ الأعطاف ٔذًٛم انفضفاض، ظهٓا تشد انٗ انُفٕط ٔذطثٙ انفٛاض، يائٓا خشٚش

 يٍ فٛانّ انغًش أسدخ أٌ. ٔخًٛم عضج كثٛش غضنّ رل يٍ ٔأٍٚ ٔعمٛم، يانك َذًٚا َذايّ طٛة يٍ أٍٚ. أَٛظ كم عٍ علا تّ أَظ ٔيٍ خهٛظ، كم عٍ اعرغُٗ تّ خلا
 19. أعُاَك تضازكّ ٚفش يا ففّٛ انًضسكح انًهر أٔ أخفاَك تانذيع ٚششق يا ففّٛ انًثكٛح انعظاخ تغٛد ٔاٌ خثٛش، عهٗ عمطد فمذ انخثش طهثد ٔاٌ عًٛش،

“Benim bu kitabı yazmaktan amacım “el-Keşşâf an Hakâıki’t-Tenzîl” tefsirini okuyan insanların anıları-
nı toplamak ve eseri okurken çok fazla düşünmeleri, tefsirdeki karmaşık yönleri sırları açığa çıkarmaya ça-
lıştıkları sebebli yorgun zihinlerini dinlendirmek ve kalplerine neşe getirmektir. Kimki “el-Keşşâf”ni okudu-
ğu zaman zorluk çektiyse şimdi bu kitabım onlar için kendi güzelliği ile memnun edecek, çiçekler ve meyve-

                                                 
 (.ه1412 -م 1992بيروت ) ،عبد الأمير مهنا :تحقيق ،ربيع الأبرار ونصوص الأخبار ،أبو القاسم محمد بن عمر الزمخشري 14

 (.ه1412 -م 1992القاهرة ) رمضان عبد التواب ،دراسة عبد المجيد دياب :تحقيق ،ربيع الأبرار وفصوص الأخبار ،تأليف أبو القاسم محمد بن عمر الزمخشري 15

 (.1426 –م 2006 :بيروت) طارق فتحي السيد :تحقيق ،ربيع الأبرار وفصوص الأخبار في المحاضرات ،الزمخشري أبي القاسم جار الله محمود بن عمر 16

 (.ه1428 -م 2008 :القاهرة) ،حسين نصار ،عبد المجيد دياب :تحقيق ،الأبرار وفصوص الأخبارربيع  ،تأليف أبو القاسم محمد بن عمر الزمخشري 17

 (.ه1440 -م 2020 :القاهرة) ،عبد الله عبد السميع :تحقيق ،ربيع الأبرار وفصوص الأخبار في المحاضرات ،أبو القاسم محمد بن عمر الزمخشري 18
19 (Özbekistan: Özbekistan Cumhuriyeti Bilimler Akedemisi Ebu Reyhan Birunî İsimli Şarkşinaslık Enstitüsü El Yazmalar Bölümü, 

2384), 1b. 
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ler açısından zengin bir bahçe yarattım ve bu bahçeden isterseler tatlı meyvelerden yiyerek ağızları meyve 
suyunun tadını çıkarsın, başka isteyenler güzel çiçekler kokusundan burunları zevkin tadını çıkarsın, güzel 
manzara karşısında başkalarının gözleri sevinsin ve yine başka isteyenler olsa bahçedeki suların sesinden 
ya da kuşların cıvıltısından zevk alsın. Eseri okuyanlar herhangi toplantıdan vazgeçecek ve herhangi ziyafe-
ti unutacak. Kimki bunu kendisiyle paylaşırsa ondan daha zengin ve akıllı olmayacak. Kimki bunu kendine 
yakın tutarsa ondan da saygılı insan olmaz. Eğer biriyle konuşmak istersen o en iyi muhatap olacak. Eğer bir 
haber arıyorsanız ondan daha iyi haberci yoktur. Eğer kalbini rahatlamak istiyorsan ağlatan haberleri, va-
azları okuyabilirsin. Eğer mutlu olmak, gülmek istiyorsan komik haber-fıkralar bulacaksın”. 

Gerçekten Maḥmûd ez-Zemahşeri hangi ülkeye giderse gitsin o ülkenin tarihini, geçmişini, iklimini, 
coğrafyasını, geleneklerini, insanlarının iyi ve kötü niteliklerini, ayrıca ilimlerini ve bilim adamları hakkın-
da daha çok öğrenmek bilgi almak istiyor ve bunu yapmaya calışıyordu. Maḥmûd ez- Merv, Nişabur, İsfa-
han, Şam, Bağdat, Hicaz ve Mekke (2 kez) şehir ve illerini gezdi. Yolculukları sırasında topladığı pek çok bil-
giyi “Rebîʿu’l-ebrâr” eserinde yansıtmaya çalıştı. 

“Rebîʿu’l-ebrâr” eseri Arap edep ilmideki on iki (12) ilimden biri olan انًساضشاخ عهى  “ilmi’l-Muḥâḍarât” tar-
zında yazılmış eser olarak değerlendirilebilir.  

Aslında Maḥmûd ez-Zemahşeri eserin hiçbir yerinde eserin yazılış üslubu hakkında herhangi bir bilgi 
vermemiştir. Eseri araştırılması sırasında ve bu türde yazılan diğer eserlerin öğrenilmesi sonucunda 
“Rebîʿu’l-ebrâr” “ilmi’l-Muḥâḍarât”  tarzında yazıldığı açıklandı. Türkiye Diyanet Vakfı tarafından yayınla-
nan “İslâm Ansiklopedisi’nin 2020 yılında Ankara’da basılan 30. Cildinde göre sözlükte “bir grup huzurunda 
onlarla bilgi ve bağlantı aktarımı bilimi tartışmak buna muhadara kelimesi denir muhadarat”. Sözlükte, 
“ilmi’l-Muḥâḍarât” tarzında yazılan eserler hakkında bilgi sağlar, bunların arasında Maḥmûd ez-Zemahşeri 
'nin “Rebîʿu’l-ebrâr” eseri de var. 

Araştırmanın ana kaynağı olan “Rebîʿu’l-ebrâr” eseride verilen bölümler hakkında bazı el yazmalar ve 
kataloglarda farklı rakamlar yazılmış. Araştırma sırasında tahlil edilen on üç (13) el yazması, altı (6) eserin 
muhtasar şekli ve Maḥmûd ez-Zemahşeri bilimsel miras üzerine birkaç araştırmalar ya da bilimsel makale-
lerde eser bölümleri ile bağlı gerçeklerle yüzleşebiliriz. İlk önce “Rebîʿu’l-ebrâr”nin el yazmaleride verilen 
bölümler hakkındaki tahlillere bakacağız: 

Birinci el yazma Özbekistan Cumhuriyeti Bilimler Akedemisi Ebu Reyhan Birunî İsimli Şarkşinaslık 
Enstitüsü20 El Yazmalar Bölümünde 2384. envanter numaralı el yazma21. Bu el yazmada eser bölümleri hak-
kında ilk fikir onun fıhrıstıda verilen bilgidir.  

Fıhrıstda böyle yazılıyor: 
 غٛشْا ٔ انكشاف ذفغٛش صازة انضيخششٖ عًش اتٍ يسًٕد انماعى أتٗ خاسالله الإعلاو ٔشٛخ فسشخٕاسصو انعلايح انعانى الإياو ذانٛف الأتشاس ستٛع كراب فٓشط

  .22تاتا ثًاٍَٛ ٔ ازذی عهی يشرًم انکراب عُّ ذدأص ٔ ذعانٗ الله يغفشِ انًشٕٓسج انًمثشج انفاٚمّ انرصاَف يٍ
Tercümesi: “Bu “Rebîʿu’l-ebrâr” kitabı “El-Keşşâf” kitabının yazarı İmam, alim, allāme, Fahr-ı Hârizm 

(Hârizm’in gururu), Şeyhülislam (İslam şeyhi), Cârûllah Ebül Kasım Mahmut bin Ömer ez-Zemah-
şerî ’(meşhur mezarlıkını Cenâb-ı Hak mağfiret eylesın)nin eseri ve bu eser seksan bir (81) bölüm var”.  

Fıhrıst başında verilen bilgi araştırmacılar için eser bölümleri 81 bölüm oluşur diyen ilk bilgiyi verdi. 
Ama fıhrıstda verilen bu bilgiden sonra eserin bölümlerinin numarası kırmızı ve bölümlerin adı siyah ile 
doksan sekiz (98) bölümün tamamı yazıldı. Fıhrıst’ın devamını izleyen kişi eserin 98 bölümden oluştuğunu 
ve bunların hangi sayfalarında yer aldığını görebilir. 

İkinci el yazma Özbekistan'ın başkenti Taşkent şehrideki Özbekistan Müslümanları İdaresi Kütüphane-
sinde23 1490 envanter numarasıyla24 “Rebîʿu’l-ebrâr” eserinin el yazması. Bu el yazmada eser bölümleri top-

                                                 
20 Özbekçesi: O‘zbekiston Respubliksi Fanlar Akademiyasi Abu Rayhon Beruniy nomidagi Sharqshunoslik Instituti. 
21 Rebîʿu’l-ebrâr, (Özbekistan Cumhuriyeti Bilimler Akedemisi Ebu Reyhan Birunî İsimli Şarkşinaslık Enstitüsü El Yazmalar Bölümü, 

2384). 
22 Rebîʿu’l-ebrâr (2384) 1b. 
23 Özbekçesi: O’zbekiston Musulmonlari Idorasi Kutubxonasi. 
24 Rebîʿu’l-ebrâr, (Özbekistan Müslümanları İdaresi Kütüphanesi , 1490).  
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lam 98 bölüm halinde verilmiş. Yani 2a. sayfada ilk olarak ٔاٜخشج انذَٛا شٔرك الأٔلاخ  “Zaman, Dünya ve Ahirete dair 
notlar” ile başlanarak, üç yüz doksan yedi (397.) sayfada 98 bölüm دٔاب يٍ َٔسْٕا ٔانٕٓاو انسششاخ  “Dünyadaki bö-
cekler, kuşlar ve diğerleri hakkında” adlı bölüm ile biter. 

Üçüncü el yazma Büyük Britanya Müzesindeki 1186 envanter numarasıyla “Rebîʿu’l-ebrâr” eserinin 
en antik el yazması. Bu el yazması mükemmel ve tamamen kopyalanmış el yazması sayılmaz. El yazmada 
eserin 43 bölümü var. 226a. sayfada 43 bölüm رنك َٔسٕ ٔالإنساذ، انشد ٔركش ٔلضائٓا انسٕائح ٔسفع ٔانٓض، ٔالاعردذاء انطهة  (Sor-
mak ve yalvarmak, ihtiyaçlar ve onları karşılanması ve başkalar hakkında) adıyla gelir ve el yazma bu bö-
lümle bitiyor. 

Dördüncü el yazma İngiltere’nin Mançester Üniversitesi John Reyland Kütüphanesinde 242 envanter 
numarasıyla saklanmaktadır25. El yazma 3 kısıma ayrılmıştır. Birinci kısmı 179, ikinci kısmı 163 ve üçüncü 
kısmı 156 sayfadan oluşmaktadır. Bu el yazması eserin 98 bölümün tamamı yazılmış. 

Beşinci el yazma Bağdattaki Evkaf Kütüphanesinde 386-389 envanter numarasıyla saklanmaktadır. Bu 
el yazmaler 4 ciltlik en eski el yazmalarından biri olup naziklikle kopya edilmiş ve 98 bölümün tamamını 
içeren mükemmel bir el yazmadır. 

Altıncı el yazma Hindistanın Kalküta Ulusal Kütüphanesinde 16 envanter numarası altında saklan-
maktadır. El yazmada fıhrıst var, eserin mükemmel olan 98 bölümünün adları ve yerleşen sayfaları hepsi 
yazılmış. 

Yedinci el yazma Paristeki Fransa Milli Kütüphanesinin el yazmaları bölümünde 3499 envanter numa-
rası altında saklanmaktadır. El yazmasında bölüm sayısının katibi tarafından 100 olarak verildiği fıhrıst var, 
ancak 90 ve 91. Bölümler başlıksız görünmektedir. Dolayısıyla bölüm sayısı 100 olarak verilmiştir. Bu kopya 
mükemmel kopyadır, el yazma kenarlarında çok sayıda açıklama ve dolgular bulunmaktadır. 

Sekizinci el yazma Paris’teki Fransa Milli Kütüphanesi’nde 3500 envanter numarasıyla saklanmaktadır. 
Elyazması ayrıca eserin 98 bölümünün adlarının yer aldığı bir dizin içermektedir. Bu nüshanın indeksinde 
eserin bölümleri müellif tarafından 4 kısma ayrılmıştır. Bölüm 1 ilk 14 bölümü, Bölüm 2 sonraki 15 bölümü, 
Bölüm 3 sonraki 19 bölümü ve son 4 bölüm 50 bölümü içermektedir. 

Dokuzuncu el yazması, Hollanda’daki Leiden Üniversitesi Kütüphanesi’nin Arapça el yazmaları kolek-
siyonunda Or.379 envanter numarasıyla saklanmaktadır. Bu nüsha kusursuz bir nüsha olup 98 bölümden 
oluşmaktadır. El yazması 2 ciltlik tek nüsha olup, birinci ciltte 43 bölüm, ikinci ciltte ise geri kalan 55 bölüm 
bulunmaktadır. 

Onuncu el yazması, Almanya'nın Leipzig Üniversitesi Kütüphanesi'nin İslami Yazmalar Kollek-
siyonu'nda 601 envanter numarasıyla saklanmaktadır. Bu yazmanın da 98 bölümü vardır. 

On birinci el yazması, Almanyanın Berlin Kraliyet Kütüphanesi’nde 1187 envanter numarasıyla sak-
lanmaktadır. Bu nüsha aynı zamanda eserin 98 bölümünün tamamını içermektedir. 

On ikinci nüsha, Süleymaniye Kütüphanesi Ayasofya fonunda 3985 envanter numarasıyla saklanmak-
tadır. Bu, Rabi’ul-Ebrar’ın hayatta kalan en eski el yazması olmasına rağmen, bu el yazması eserin yalnızca 
42 bölümünü içermektedir. El yazması metnin sonunda yani 293b sayfasında yer alan ّ43) 43 لذاس تات. bölüme 
kadar) cümlesi de bunu doğrulamaktadır. 

On üçüncü yazma eser Edirne Salimiye Yazma Eser Kütüphanesi’nde 4678 envanter numarasıyla mu-
hafaza edilmektedir. Eser nüshasında alti parçaye ayrılmıştır. birinci parça 1-14 bölümleri, ikinci parça 15-
29 bölümleri, üçüncü parça 30-48 bölümleri, dördüncü parça 49-74 bölümleri, beşinci parça 75-82 bölümleri 
ve altinci parça 83-98 bölümleri içerir. 

“Rebîʿu’l-ebrâr” eseri nüshalarında eserin bölümleri hakkında yukarıda belirtilen bilgiler, eserin kaç 
bölümden oluştuğunu göstermektedir. 

Bazı bilim adamları ve çevirmenler, Alloma’nın “Rebîʿu’l-ebrâr” adlı eserinin büyüklüğünü ve alıntıla-
nan ifadelerin karmaşıklığını dikkate alarak bu eseri özlü ve kısa hale getirmişlerdir. Kısa eserlerin ortaya 
çıkışı ayrı ve tartışmalı bir konudur.  

                                                 
25 A. Mingana, D.D. Catalogue of the arabic manuscripts in the John Rylands library Manchester Sections 7 – 12 p.704-705. 
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Kanaatimizce, “Rebîʿu’l-ebrâr”de zikredilen konuların tamamının, kısaltılmış nüshaların yapıldığı za-
man ve mekân açısından önemli konular olmaması ihtimali vardır. Bu açıdan bakıldığında kısaltılmış nüs-
halar o dönemin sosyal ortamına göre tasnif edilmiş ve konular seçilmiştir. Bugün “Rebîʿu’l-ebrâr” eserinin 
kısaltılmış alti nüshası hakkında bazı bilgilere ulaştık.  

Aşağıda bu eserler ve bölümlerine ilişkin bilgiler yer almaktadır:  
Birinci kısaltılmış nüsha الأتشاس ستٛع يٍ انًُرخة الأخٛاس سٔض  “Ravzü'l-Ahyâri'l-müntehab min Rebîʿu’l-ebrâr” “İyi-

liğin baharından seçilmiş en iyi çiçek bahçelerı”. Amasya'li Muhyiddin Muhammed ibn Hatib el-Kâsım el-
Amasî (865-941/1460-1534), “Rebîʿu’l-ebrâr” adlı eserin 98 bölümünden en iyi 50 bölümünü seçerek muhta-
sar bir eser haline getirmiştir. Eserde daha çok halifeler, sahabelernin ve fakihlerin ileri gelenlerinin müelli-
fin dönemine kadarki bazı fakihlerin sözleri ve hikayeleri ve bazı şairlerin şiirlerine yer verilmiştir. Âşık Çe-
lebi “Ravzü'l-Ahyâr” eserini Selim II'ye sunmak üzere Türkçeye tercüme etmiştir. 

İkinci kısaltılmış nüsha  الأتشاس ستٛع يٍ انًخراس “El-muhtar min rebîʿu’l-ebrâr” “Doğruların Pınarından Seçil-
miş”. Bu eser Muhammed ibn Abdukarim el-Cezri (İbn Memmi) tarafından muhtasar bir eser haline getir-
miştir. “Rebîʿu’l-ebrâr” derleyici tarafından 95 bölüme indirildi. Bu yazmanın bir kopyası Dar ul Kitab Misri-
ya Kütüphanesi’nde, sayı 1281’de bulunmaktadır. Belirtmek gerekir ki eserin bölümleri 95 olmakla birlikte 
metin bakımından kısaltılmıştır. 

Üçüncü kısaltılmış nüsha الاتشاس ستٛع تإَاس انًخراس  “Al-mukhtar bianwari Rebîʿu’l-ebrâr” “İyilik Baharındaki 
Işıklar”. Eserin yazarı Ahmed bin Abdülaziz bin Muhammed bin Abdurahim bin el-Hasan bin el-Ajami el-
Şafi’dir. El-Şafi’ bunu 45 bölüme indirdi. Bu el yazma, katip Ali ibn el-Nebi el-Hanefi tarafından Safar 
732/1331’de kopyalanmıştır. Bu yazma 197 varaktan (394 sayfa) oluşmaktadır. Her sayfada 19 satırlık metin 
bulunmaktadır. Boyutu 20x14 cm’dir. Bu yazmanın bir nüshası şu anda Berlin Devlet Üniversitesi kütüpha-
nesinde İslami el yazmaları koleksiyonunda 568 envanter numarasıyla saklanmaktadır. Onunla ilgili bilgiler 
Berlin Kraliyet Kütüphanesi’nin Arapça el yazmaları kataloğunda 8354 numarasıyla26 kayıtlıdır. 

Dördüncü kısaltılmış nüsha انشتٛع َغٛى  “Nasim ar-rabi” Bahar esintisi. Bu eser Muhammed ibn Ahmed Sufi 
Semerkandi tarafından yazılmıştır. Bu çalışma Vezir Amir Saldgar Shah Shuja’ya ithaf edilmiştir. Bu eser, 
Maḥmûd ez-Zemahşerî’nin Rabi’u’l-Ebrûr adlı eserinin kısaltılmış bir başka Farsça tercümesidir. Eserin biz-
zat mutasavvıf Semerkandî tarafından yazılan nüshası (781/1379) bugün eski bir nüsha olup, Kanuni Sultan 
Süleyman’ın kütüphanesinde 902 numarayla muhafaza edilmektedir. Eserin bir nüshası da İran İslam Cum-
huriyeti Meclis Kütüphanesi’nde 1468 envanter numarasıyla muhafaza edilmektedir. Bu yazma 868/1463 yı-
lında istinsah edilmiştir. Boyutu 17,5x11 cm’dir. Eser 181 varak (362 sayfa)dan oluşmaktadır. Mektubun ilk 
sayfasında 14 satır, diğer sayfalarında ise 19 satır bulunmaktadır. Eser 82 bölümden oluşmakta olup, birinci 
bölüm ٙٔاٜخشج نذَٛاا ٔركش الأٔلاخ ركش ف  ile başlayıp ٔانخلافح ٔانثٛعح، ٔالإياسج ٔانغهطاٌ، انًهك  bölümü ile bitmektedir.Ayrıca Hin-
distan, İran ve Türkiye gibi ülkelerde çeşitli fonlarda saklanan “Nesim er-rabi” yazmaları da bulunmaktadır. 
“Nasim er-rabi”nin aynı zamanda ّستٛع َغٛى خلاص  atli bir de kısaltması var. Yazarı Etibar Khan’dır. Eser XI. yüz-
yılda yazılmıştır. El yazmasının boyutu 14x22 cm’dir. 165 sayfadan oluşmaktadır. Eserin el yazması nüshası 
bugün İran İslam Cumhuriyeti Meclis Kütüphanesi’nde 9643 envanter numarasıyla saklanmaktadır. 

Besinci kısaltılmış nüsha الأتشاس ستٛع يٍ انًخراس انضْش  “Ez-zuhr al-mukhtar min Rebîʿu’l-ebrâr”. Muhammed ibn 
Halil Ebu Hamid el-Makdisi el-Şafi’ tarafından derlenmiştir. Bu eser 97 bölüm olup 223 sayfadan (446 sayfa) 
oluşmaktadır. El yazması hakkında bilgi, Berlin Kraliyet Kütüphanesi’nin 8355 numaralı Arapça el yazmala-
rı kataloğunda bulunabilir. 

Altinci kısaltılmış nüsha الأتشاس ستٛع يٍ انًُرخة  “Al-muntakhab Rebîʿu’l-ebrâr” “İyiliğin pınarından seçilen-
ler”. Bu çalışma 94 bölümden oluşmaktadır. Eserin el yazması nüshası İran İslam Cumhuriyeti Parlamento-
su Meclis Kütüphanesi’nde IR10-37508 envanter numarasıyla saklanmaktadır. Bu eserin müellifi Mirza Ab-
durahman Müderris’tir. 1308/1890’da yazılmıştır. El yazmasının boyutu 21,5x14,5 cm’dir. Bu eser diğer eser-
lerle birlikte tek bir yazma eserde bir araya getirilmiştir. Eserin başlangıcından 53 sayfasına kadar olan kı-
sım “El-muntekhab Rebîʿu’l-ebrâr” eserini oluşturmaktadır. El yazmasının geri kalan kısmı başka eserler ta-

                                                 
26 Wilhelm Ahlwardt, Arabischen Handschriften (Berlin: 1895, V-19), 338. 
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rafından işgal edilmiştir. Eserin 1425/2004 yılında Yasin Muhammed es-Suveys’in şerhiyle neşredilen mo-
dern bir baskısı da mevcuttur. Toplamda 867 sayfadan oluşmaktadır. 

Bu eserlerde yer alan kısaltılmış bilgiler, eserin bölümleri hakkındaki görüşlerin farklı olduğuna delil 
ve delil teşkil edebilir. 

Yazma eserlerde verilen bilgilerin yanı sıra kataloglarda ve diğer bilimsel makalelerde eserin bölümleri 
hakkında farklı görüşler bulunmaktadır. Bu tür bilgilerden biri akademik A.A. Semenov ve diğerleri, Özbek 
SSR İlimler Akademisi’nin 1952-1987 yılları arasında editörlüğünde yayımlanan Şark El Yazmaları Toplam 
kataloğunda27 verilen tanımlayıcı bilgilerdir. Kataloğun 1783 seri numaralı, Özbekistan Bilimler Akedemisi 
Ebu Reyhan Birunî İsimli Şarkşinaslık Enstitüsü El Yazmalar Bölümüdaki “Rebîʿu’l-ebrâr” adlı eserin envan-
ter numarası 2384’te, eserin müellifi hakkında bilgi verilmektedir28. nüshası ve ne zaman istinsah edildiği, 
eserin bölümlerinin kompozisyonu, hangi bölümle başlayıp hangi bölümle bittiği hakkında bilgi verilmek-
tedir. Kuşkusuz bu bilgi kadar bu bilgi de önemlidir. Katalogda eserin 77 bölümden oluştuğu belirtiliyor. Ay-
rıca bu dijital elyazması envanteri 2384 ile ilgili bir çalışma daha bulunmaktadır, bu çalışma Özbek araştır-
macılardan Bahadır Pirmuhamedov’un bilimsel makalesidir. Bu bilimsel makale, “Rebîʿu’l-ebrâr” adlı eserin 
el yazmasındaki ilk Özbek dili bilgisi olarak kabul edilmelidir. Makalede eserle ilgili bazı bilgiler, yazılış ne-
deni, yayın tarihi ve eserde verilen bazı cümlelerin tercümeleri hakkında bilgiler araştırılmaktadır. Verilen 
bilgilere göre eserin 81 bölümden oluştuğu kaydediliyor. Neden bir el yazması nüshasıyla ilgili iki farklı bil-
gi, katalogda 77 bölüm, bilimsel makalede ise 81 bölüm gösteriyor? Bunun nedeni nedir? Sorunun cevabını 
bulmak için bu nüshayı dikkatle incelemeye başladık. Makalenin ön açıklaması İlk bakışta bu iki farklı bilgi, 
RFA’nın Şarkiyat Araştırmaları Enstitüsü nüshasındaki bölüm sayısının eksik olduğu ve yazmanın kusurlu 
bir yazma olabileceği sonucunu veriyor gibi görünmektedir. Ancak el yazması üzerinde yaptığımız analiz ve 
inceleme sırasında sorunun, el yazmasındaki bölümlerin sıralamasında bir düzensizlik olduğu ortaya çıktı. 
Yani yazmadaki 57 bölümden sonra 95, 96, 97 ve 98. bölümler geldi. Bölüm 98’i, Bölüm 78’den Bölüm 94’e 
kadar olan Moti ve ardından Bölüm 94 takip etmektedir 94 bölümü, yazının sonundaki 58 ila 77. bölümler 
takip ediyor. Makalenin son sayfalarında yer alan 77 bölümün başlığına dikkat çeken Akademisyen A.A. 
Semenov, eserin Özbek SSR Bilimler Akademisi’nin Shark el yazmaları koleksiyonunun 11 ciltlik koleksiyo-
nunda 77 bölümden oluştuğunu belirtiyor. seri numarası 1783. Ayrıca bu çalışmanın başında verilen bilgile-
re göre, yazmanın başında kırmızı mürekkeple yazılmış indekste eserin 81 bölümden oluştuğu belirtilmek-
tedir. Belki de Özbek araştırmacı, ilmi makalesinde, el yazması fihristindeki bilgilere dayanarak, "Rabi’ül-
ebrûr" eserinin 81 bölümden oluştuğunu göstermiştir. Yukarıdaki İKİ farklı bilgi, Fixrist nüshasında verilen 
eserin bölümleri üzerindeki yazıtlara ve nüshadaki sayfaların bozuk olmasına bağlanabilir. Sonuç olarak 
nüshanın eserin tüm bölümlerini içerdiği tespit edilmiştir. Mahmud Zemahşeri’nin eserleriyle ilgili bir bi-
limsel makale daha var, bu makale Amerikan Arap Dili Öğretmenleri Derneği’nin “Al-Arabiya” dergisinin 
1982 yılı 15. sayısında yayınlanmıştır. Makalenin yazarı ünlü Fransız bilim adamı Profesör Dionisius 
Agius’tur. Alim, “Ebul Kasım Mahmud bin Ömer az-Zemahşerî hakkında bazı bibliyografik bilgiler”29 adlı bi-
limsel makalesinde, Mahmud Zemahşerî’nin 56 eserinden “Rebîʿu’l-ebrâr” adlı eser hakkında bilgi vermekte 
ve eserden iki isimle bahsetmektedir. Birincisi “Kitabu fusus el-ehbâr”, ikincisi ise “Rebîʿu’l-ebrâr”dur. Bura-
da belirtmek gerekir ki, makale yazarı her iki eserinde de benzer tanımlara yer vermektedir. “Rebîʿu’l-
ebrâr” iddiasında bulunmaktadır. 100 bölümden oluşan bir eserdir. Profesör “Rebîʿu’l-ebrâr” adlı eserde, 
Almanya ve Fransa’da saklanan yazmaların envanter numaraları hakkında da bilgi verilmektedir. Eserin 
100 bölümden oluştuğu bilgisini verirken bilim adamı, Fransa Milli Kütüphanesi’nde bulunan “Rebîʿu’l-
ebrâr” nüshasının 3499 envanter numarasında verilen bilgilerle bağlantılıdır. 

                                                 
27 Turkce: Özbekistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Bilimler Akademisi Şark El Yazmaları Toplam 
28 Semenov, A.A. (1954), Sobranie vostoçnıh rukopisey, Akademi Nauuk Uzbekskoy, SSSR, II, Taskent. s. 398-402. 
29 Dionisius А. Agius. Some bio-bibliographical notes on Abū'l-QāsimMaḥmud b. ʿUmar al-Zamakhsharī. Al-'Arabiyya. Vol. 15, No. 1/2 

(Spring & Autumn 1982), pp. 108-130 
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Türk bilim adamı Hacı Halife de “Keşfi'ẓ-ẓunûn ʿan esâmi'l-kütüb ve'l-fünûn” adlı eserinde “Rebîʿu’l-
ebrâr” eserini düşünürken, onun 92 bölümden oluştuğunu hatırlıyor30. “Keşfi'ẓ-ẓunûn”da verilen bu bilgiler, 
İslam Nezareti Kütüphanesi’ndeki Acap nüshasının ilk sayfasına yapıştırılmıştı. Özbekistan döneminden 
sonra yapıştırıldığı görülmektedir. fazla “Rebîʿu’l-ebrâr”un 98 bölüm olduğuna işaret eden bir başka hususa 
daha dikkat çekmiştik. Tarihten bilinmektedir ki, eski çağlardan beri Araplar alfabelerinin 28 harfini “Alfa-
be Hesaplama” tablosuna göre numaralandırmışlardır  ve her harf belirli sayılarla numaralandırıldı.  

Ebced hesaplama tablosuna göre Mahmud isminin toplam harf sayısı 98’dir: mim - 40 - و; ha - 8 - ذ , mim 
-vov - 6 ;و - 40 -  ٔ , dol – 4-  . 98= د 

Yapılan araştırmalar “Rebîʿu’l-ebrâr” adlı eserin aslında 98 bölümden oluşan bir eser olduğunu göster-
mektedir. bunu araştırır konuların belirli bölümlere ayrılması konusunda herhangi bir bilgi vermemekte-
dir.  

Ancak araştırma sonucunda “Rebîʿu’l-ebrâr”daki bölümleri konu ve muhtevasına göre üç kısma ayır-
maya karar verdik ve bunların giriş, ana ve son kısım olduğu kanaatine vardık. parçalar.  

Eserdeki bölümlerin içeriği üç kısma ayrılmıştır: Giriş 10 bölümden oluşmaktadır. Bu bölümler 1. bö-
lümden 10. bölüme kadar olan bölümlerdir. Bu bölümlerde zamanlar, dünya ve ahiret, gökyüzü, yıldızlar, 
melekler, evrenin dört temel unsuru (toprak, su, hava, ateş), doğa ve doğa olayları, farklı şehirler, bölgeler, 
melekler, ve Arap ve Arap olmayan peygamberler verir. 

Eserin ana kısmı 81 bölümden oluşmaktadır. Bu bölümler 11. bölümden 91. bölüme kadardır. Çalışma-
nın ana içeriğini oluşturan bu bölümlerde çeşitli tarihi-coğrafi, sosyal-siyasi, dini-eğitimsel, eğitimsel, huku-
ki, doğal konular ele alınmaktadır. 

Çalışmanın son kısmı 7 bölümden oluşmaktadır. Bu bölümler 92. bölümden 98. bölüme kadar olan bö-
lümlerdir. Bu bölümlerde kuru suda yaşayan hayvanlar, böcekler, kuşlar ve diğer canlılar hakkında bilgiler 
verilmektedir. Eserin ana kısmını toplumdaki tüm sosyal konuları kapsayan nasihatler, öğretiler, pandnom-
lar, sohbetler ve şiirler oluşturmaktadır.  

Ayrıca aşağıdaki konulara da ayrılabilirler:  
• Dini temalar.  
• Bir kişinin güzel nitelikleriyle ilgili konular.  
• İnsanın kötü nitelikleriyle ilgili konular  
• İnsanın görünümüyle ilgili konular.  
• Bilimle ilgili konular.  
•Adil krallar ve bakanlar temaları. Eserde sunulan konular, sadece eserin yaratıldığı zaman ve mekanla 

değil, aynı zamanda günümüz ve günümüz toplumuyla da oldukça ilgilidir. Eserin bölümleri hakkında farklı 
görüşlerin çeşitliliği, eserin dönemi ve günümüz açısından son derece önemli olduğunu göstermektedir. 
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Çağdaş Din Felsefesi Açısından  
Zemahşerî’de Din Dili ve Tenzîhî Tanrı Tasavvuru 

 
Arş. Gör. Asım Kaya* 

 
GİRİŞ 
Her ne kadar modern döneme ait bir branş olsa da din felsefesi, konusu meseleleri ve soru(n)ları itiba-

riyle belki de insanoğlu var olduğu andan itibaren aktüel düşüncenin temelinde yer almıştır. En temel konu-
su Tanrı, alem ve onun insanla ilişkisi olan din felsefesi, özellikle Tanrı’nın varlığı ve yokluğu tartışmaları-
nın yanı sıra onun ‘ne’liği ve mahiyeti konusunda da pek çok tartışmanın cereyan ettiği felsefi bir alan ola-
rak karşımıza çıkmaktadır. Şüphesiz Tanrı’nın varlığı ve mahiyeti konusu onu kelamın konusuyla da kesi-
şen bir noktaya getirmektedir. Durum böyle olunca din felsefesi ve kelamın mevzu edindiği konular arasın-
daki benzerlikler de görünür bir vaziyet almaktadır. İşte bu paralel konulardan birisi de Tanrı tasavvurla-
rımızın ve yaratıcıyı anlamada temel bir rol üstlenen sıfatlar meselesidir. Mütekelliminin ve bazı filozofların 
da üzerinde müttefik olduğu üzere Tanrı’yı zatıyla değil ancak ona atfedilen sıfatlar üzerinden bilebiliriz. Zi-
ra o, varlığını doğrudan zatını izhar yolu ile değil de fiilleri üzerinden tezahür ettirdiği için onu ancak ve an-
cak insan aklının temas halinde olduğu mevcut alem üzerindeki tasarruflarından hareketle sıfatları üzerin-
den tanıyıp bilebiliriz. Tabii bu durum kelam ve felsefenin ortak yöntemlerinden biri olan akli istidlal meto-
du için geçerlidir. Yoksa malum olduğu üzere Allah’ın sıfatları akli istidlal dışında aynı zamanda doğrudan 
vahiy ile de bilinebilir. Dolayısıyla klasik teizm açısından Tanrı’nın sıfatları iki şekilde; biri doğal teoloji de 
dediğimiz akli istidlal yoluyla diğeri ise vahiy aracılığıyla doğrudan nakil ile bilinebilir demek de bir beis gö-
rünmemektedir. Çağdaş din felsefesi literatüründe klasik İslam düşüncesi söz konusu olduğunda, tenzihi 
Tanrı tasavvuruna ilişkin genellikle filozoflar, filozoflar söz konusu olduğunda ise İbn Meymun (Maimoni-
des) ön plana çıkmakta ve bilinmektedir (Buijs, 1989, 85). Gelgelelim İslam düşüncesinde tenzihi Tanrı ta-
savvuru söz konusu olduğunda Tanrı hakkında ne şekilde konuşabileceğimiz konusunda kelam ve tefsir li-
teratürü de oldukça zengin materyaller sunmaktadır ki bu materyallerin en yoğun gözlemlendiği yer şüphe-
siz sıfatlar meselesidir.  

Ancak kelam geleneğinde sıfatlar söz konusu olduğunda burada ciddi tartışmaların cereyan ettiğini 
müşahede ediyoruz. Özellikle hicri ilk iki asırda Mu’tezile ile Hanbeliler arasında cereyan eden, daha sonra-
ları ise Eş’arî kelâmının ortaya çıkmasına yol açacak olan (el-Bizri, 2017, 199) şiddetli tartışmalarda kendini 
en bariz hissettiren konu şüphesiz sıfatlar konusuydu. Sıfatlar zâtın aynı mıdır yoksa gayrı mıdır? Kuran 
mahluk mudur değil midir?, ru’yetullah vaki olacak mı olmayacak mı? gibi kelam tarihinde hararetli tartış-
malara sebebiyet veren konuların temelinde esasında Tanrı tasavvuru ve bu tasavvuru muhafaza etme adı-
na benimsenen bir takım ilke ve prensipler bulunmaktadır. Mutezile söz konusu olduğunda ise bu prensip-
lerin temelinde tevhid ilkesinin yer aldığını müşahede etmekteyiz. Elbette neredeyse tüm İslam fırkalarında 
tevhidin olması gerektiği gibi temel bir ilke olduğu tartışmaya kapalı bir konudur. Ancak Mutezile’nin bu il-
keyi olabilecek en ileri seviyede işleterek tamamen soyut ve dil ile ifade edilebilecek alanların dışına taşır-
mak suretiyle ihtilaflı meselelere de uygulaması bahsi edilen tartışmaların fitilini ateşlemiştir.  

Mutezile felâsife ile birlikte, Tanrı’yı her türlü eksiklik ve beşerilikten soyutlama adına tenzih ilkesine 
sıkı sıkıya yapışmış ve bu bağlamda sadece kelam tarihinde değil, düşünce tarihinde de tenzihi Tanrı tasav-
vurunun İslam alemindeki öncülüğünü yapmıştır. Bu noktada Mutezile özelinde Zemahşerî’de de yoğun 
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olarak gözlemlenen tenzihi tanrı tasavvuruna geçmeden hemen önce kelam tarihindeki diğer tanrı tasav-
vurlarına da kısaca değinmenin, konunun müteşamil bir şekilde anlaşılması adına yarar sağlayacağı kanaa-
tindeyim.  

Kelam tarihinde sıfatların anlaşılması en temelde tenzih, temsil ve tesbît şeklinde üç temel yaklaşımla 
ele alınagelmiştir. Allah’ı kendisi dışında herhangi bir şeye benzetme veya niteleme bakımından mutlak bir 
tenzihe tabi tutan Mutezile ve felasife, ya Allah’ın sıfatları olduğunu kabul etmemiş ya da zatından ayrı sıfat-
ları olmadığını ileri sürerek tenzihi bir yaklaşım benimsemiştir. Öte yandan tenzihi yaklaşımın tam karşı-
sından ise tesbitî  yaklaşım bulunmaktadır. Sıfatları kabul etmenin yanı sıra haberî sıfatların insan da neyse 
Tanrı’da da aynı şekilde mevcut olduğunu belirten müşebbihe ve mücessimeden, haberî sıfatların varlığını 
kabul etmekle birlikte keyfiyetinin meçhul olduğunu belirten görüşlere değin farklı yelpazelerde seyreden 
tesbîtî yaklaşım, en temelde Allah’ın zatının yanı sıra sıfatlarının da mevcut olduğunu ve onun bu sıfatlar 
aracılığıyla bilinebileceğini ifade eden yaklaşımdır. Bu iki yaklaşımın tam ortasında yer alan ve sıfatlar ko-
nusunda “zatın ne aynısı ne de gayrısı” ilkesini esas alan, ana akım ehl-i sünnetin de sıfatlar konusunda te-
mel yaklaşımını özetleyen temsili yaklaşım ise sıfatları kabul etmekle birlikte bunların mücessimedeki gibi 
aynı ve tek anlamda değil benzer anlamda Tanrı’ya yüklemlenmesi gerektiğini kabul eden yaklaşımdır. Bu-
na göre Tanrı’yı tasavvurumuzda yegâne yol olma hüviyetini hâiz bulunan sıfatlar, ancak mahlukattaki 
yansımaları üzerinden benzer ve temsili bir şekilde Cenab-ı Allah’a yüklemlenebilirler. Bu üç temel yakla-
şımın aralarında seyreden farklı ve özgün düşünceler de vardır. Ancak sıfatlar ve Tanrı’ya dair oluşturulan 
tasavvurlar söz konusu olduğunda bu üç tasavvurun ana ekolleri oluşturduğu söylenebilir. İşte bir Mutezili 
olması hasebiyle Zemahşerî de şirk, tecsim ve teşbih gibi Tevhid ilkesine zarar vereceği düşüncesiyle ağırlık-
lı olarak tenzihi bir tanrı tasavvuru geliştirmiştir. Nitekim onun bazı ayetleri yorumlarken Mutezilenin de 
vurguladığı bir takım endişe ve gerekçelere atıfta bulunduğunu müşahede etmekteyiz.  

Zemahşerî bahsi geçen endişe ve gerekçelerden ötürü sıfatlar konusunda akli temellendirme ve istidal-
lere sıklıkla başvurmaktadır. Onun bu konudaki en temel dayanaklarından birisi de شئ كمثله لیس  Onun hiçbir 
benzeri yoktur şeklindeki Şûra suresinin 11. ayetidir. Zemahşerî bu ayeti tefsir ederken “Bu iki ibare bir tek 
mânayı ortaya koymaktadır ki o da herhangi bir şeyin Allah’a benzer olmasını O’nun zatından nefyetmek-
tir” (ez-Zemahşerî, 2016, 5/1166) ifadelerini kullanmaktadır. İşte nastan aldığı bu destek ile Tanrı tasavvuru-
nu inşa eden Zemahşerî, var olanlar içerisinde hiçbir şey ve hiçbir nitelik ona benzemeyeceği için, o akla ge-
len her şey ve her nitelikten farklıdır önermesinden hareket etmiş ve akli istidlallere de başvurarak tenzihi 
tanrı tasavvurunu ortaya koymaya çalışmıştır. Bu konudaki, yani akli istidlalde bulunarak Tanrı tasavvuru 
ortaya koymanın en güzel örneği onun kıdem sıfatı üzerinden yaptığı tahlillerde görülebilir.  

Gerek kuranın mahluk olup olmaması gerekse Allah’ın bir sıfatı olması açısından kadîm kelimesi ne Ku-
ran’da ne de sahih sünnette Allah’ın bir sıfatı olarak yer almaktadır (el-Isfahâni, 1430, 661). Bununla birlikte 
çeşitli ayetlerden hareketle mütekellimîn kıdem sıfatını Allah için kullanmıştır. Zemahşerî, İlk’ de (Evvel) O’dur 
‘Son’ da; Zâhir de O’dur Bâtın da... O her şeyi bilir (Hadid/4) ayetindeki evvel isminden hareketle Allah’ın kadîm 
olduğunu belirtir. O, nastan hareketle Allah’ın hiçbir şeye benzememesi ve duyu organlarına konu olan her 
şeyin dışında kalması şeklinde akli bir istidlalde bulunarak bunu kelami bir mesele olan ru’yetullah mesele-
sinde de Mutezili pozisyonunu desteklemek için kullanmakta ve şu tespitlerde bulunmaktadır. 

“İlk” yani her şeyden önce var olan kadim “de O’dur;” her şey yok olup gittikten sonra varlığı devam 
eden “son da.” Varlığına delâlet eden delillerle “Zâhir de O’dur Bâtın da;” çünkü duyu organlarıyla kav-
ranamamaktadır… O, geçmiş ve gelecek tüm vakitlerde varlığı dâim olandır. Ayrıca tüm zamanlarda, 
Zâhir ve Bâtın’dır; yani, deliller ışığında açık olma ile duyu organlarıyla algılanamama bakımından gizli 
olma niteliklerini birlikte taşımaktadır. Âyette Allah’ın âhirette gözle görülebileceğini mümkün görenler 
aleyhinde bir delil vardır (ez-Zemahşerî, 2016, 6/572). 

 
Görüleceği üzere Zemahşerî tenzih düşüncesini sadece akli istidlallere dayandırmamış aksine naslar-

dan hareketle akli bir temellendirme yoluna girmiştir. O el-Evvel isminin bünyesinde barındırdığı sonsuz-
luk, ezelilik ve kadîmlik anlamlarından hareketle yaratıcının hep var olduğunu, el-Bâtın isminin ise “duyu-
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lardan gizli kalma” anlamına geldiğini, Allah’ın duyu algılarına konu olan her türlü nitelik ve vasıftan uzak 
olduğunu belirtmiş ve mutlak bir “hiçbir şeye benzememe” düşüncesini benimsemiştir. Bundan dolayı “Al-
lah ilim sıfatıyla bilir”, “basar sıfatıyla görür”, “kudret sıfatıyla sıfatıyla güç yetirir” demek sıfatların zattan 
ayrı bir anlamı varmış izlenimi uyandıracağı endişesiyle “Allah zatıyla bilir”, “zatıyla görür”, “zatıyla güç ye-
tirir” şeklinde tüm sıfatları zat özeline indirgeyerek sıfatları nefyetme yoluna gitmiştir (Lutfi, 1987, 304-306).  

Zemahşerî’nin ilim, irade ve kudret gibi subuti sıfatları nefyetmesi ve bunların zattan ayrı birer ezeli sı-
fat olarak kabul edilmesi gerektiği düşüncesinin temelinde Allah’ın vahdaniyetiyle çelişeceği endişesi yer 
almaktadır. Nitekim eğer Allah’ı mutlak anlamda tenzih etmeyip zatına zait sıfatların bulunduğunu kabul 
edersek taaddüd-i kudemaya düşeceğimiz için Hristiyanlara benzeyeceğimiz, dolayısıyla da teslis benzere 
bir akideye düşeceğimiz kaygısıyla harici mevcudiyeti bulunmayan, zata içkin bir Tanrı tasavvurunda bu-
lunmuştur (Syed Mohammad Hilmi Syed Abdul Rahman, Khairul Naim Che Nordin, 2017, 181). Bu durum ise 
Zemahşerî’yi gören, bilen ve duyan şeklinde “ne olduğu” değil de eşi olmayan, benzeri olmayan, cisim olma-
yan araz olmayan vb. gibi “ne olmadığı” şeklindeki nitelendirmelere sevk etmiştir. Onun buradaki en temel 
kaygısı ise tevhid ilkesine halel gelmesi endişesiyle Hristiyanlarınkine benzer bir akideye düşmekten ka-
çınmaktır.  

Yine sözgelimi onun Allah’ın eli, yüzü, arşa istiva etmesi gibi haberî sıfatlara yönelik yaklaşımları ve bu 
sıfatlardan bahseden ayetleri ele alma biçiminde de onun tenzîhî Tanrı tasavvurunun izleri müşahede 
edilmektedir. O, bu tür ifadeleri ne müşebbihe/mücessime gibi tek anlam şeklinde anlamış ne de selef ve er-
ken dönem Maturidi ve Eşariler gibi keyfiyeti meçhul bir şekilde kabul etmiştir. Haberî sıfatları mecaz, tem-
sil ve istiâre gibi beyan ilminin konusu altına giren söz sanatları muvacehesinde değerlendirmiş ve bu tür 
ayetleri açık bir şekilde tevil etme yoluna gitmiştir (Kiraz, 2008, s. 521). Mesela “O ağacın altında sana biat 
edenler, aslında Allah’a biat etmişlerdir. (Senin elin değil) Allah’ın elidir ellerinin üstündeki” (Fetih/10) aye-
tini tefsir ederken burada Allah’ın elini aslında peygamberin eli şeklinde mecaza hamletmek suretiyle tevil 
etmektedir. Çünkü ona göre Allah Teâlâ organlardan ve cisimlere ait sıfatlardan münezzehtir. Burada kas-
tedilen Peygamber ile yapılan sözleşmenin Allah ile yapılmış gibi olduğu, aralarında bir fark olmadığını bil-
dirmektir (ez-Zemahşerî, 2016, 6/242). Görüleceği üzere Zemahşeri mutlak tenzih anlayışından dolayı ne 
müşebbihe ve mücessime gibi Allah hakkındaki ifadeleri olduğu gibi tek anlamda ele almış ne de selef gibi 
sıfatı ikrar edip keyfiyetini meçhul addetmiştir. O burada akli bir istidlalle (Allah Teâlâ’nın organlardan ve 
cisimlere ait sıfatlardan münezzeh olması açısından) doğrudan ayeti tevil etme yoluna gitmiştir.  

Zemahşerî’nin tenzihi tanrı tasavvuru, sadece akidevi endişelere ya da salt akli istidlallere dayanıyor 
değildir. O, aynı zamanda dil ve mantık analizlerine ve bunlar arasındaki çıkarım ilişkisine dayalı özgün 
yaklaşımlardan hareketle de bir tanrı tasavvurunda bulunmaktadır. Bu noktada Zemahşerî’nin dil ve man-
tıksal çıkarım arasında kurduğu bağı “kudret” sıfatı özelindeki analizlerine ve bunun çağdaş din felsefesin-
de neye tekabül ettiğine değinmenin faydalı olacağı düşünüyorum. Örneğin o, bakara suresinin 20. Ayetini 
tefsir ederken قدير شئ كل علی انه  Allah her şeye kadirdir ayetinden hareketle dil ve mantıksal çıkarım arasındaki 
ilişkinin en güzel örneklerinden birini vermektedir. Şöyle ki: bu ayet söz konusu olduğunda “madem Allah 
her şeye kadirdir o zaman kendisi gibi (her şeye kadir) bir başka varlık yaratır veya yaratamaz demek kud-
retin taalluku dışında değil midir?” sorusuyla karşılaşmamız muhtemeldir. Zemahşeri bu soruya “kudret 
sahibinin tanımında fiilin imkânsız olmama şartı vardır” önermesiyle cevap vermektedir (ez-Zemahşerî, 
2016, I/ 254).  Yani kudret sahibi “her” şeye kadirdir denildiği zaman, burada imkânsız olan şeyler doğrudan 
istisna konumuna düşer. Çünkü kelam ilminde de ifade edildiği üzere “Allah’ın kudreti muhâle taalluk et-
mez”. Dolayısıyla burada imkânsız şeyleri ileri sürerek getirilen bir karşı argümanın pek bir kıymeti harbi-
yesi olmayacaktır. Nitekim Zemahşeri’nin burada mutlak kudret sahibinin tanımında fiilin imkânsız olmama 
şartını ve imkânsız olan şeylerin doğrudan istisna konumuna düşmesini vurgulaması, dilin mantıksal çıkarım-
lardaki işlevini ortaya koyması bakımından oldukça dikkat çekicidir. Şöyle ki eğer bir önermeye “her şeye 
gücü yeten” şeklinde başlıyorsam burada yapamaz edemez gibi “her şey” kelimesinin ihtiva ettiği anlamla 
çatışan herhangi türden bir ifade kendi içerisinde çelişki taşıyacak ve ortaya mantık açısından imkânsız bir 
durum çıkacaktır. Daha açık bir şekilde örneklendirecek olursam sözgelimi; doğum söz konusu olduğunda 
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bir erkekten bahsetmem kendi içerisinde bir çelişki taşıyacaktır. Çünkü doğurma özelliği ile erkek olmanın 
doğası özünde çelişkili olduğu için “bir erkek olan X doğum yapsa kız mı olur yoksa erkek mi olur?” sorusu 
her ne kadar dil ile ifade edilebilir olsa da imkânsız ve doğası gereği çelişkili ifadeler barındırdığından saç-
ma olacaktır. Çünkü cümleye bir erkek olan X şeklinde başlarsam peşi sıra doğuma ilişkin bir ifade kullan-
mam imkânsız olacağından dolayı çocuğun kız mı yoksa erkek mi olacağına ilişkin sorunun da bir önemi ve 
anlamı kalmayacaktır. Ya da bir diğer örnek üzerinden ifade edecek olursam, nasıl ki bir taraftan önüne ge-
len “her şeyi” parçalayan bir taş, öteki taraftan ise “hiçbir şekilde” parçalanamayan bir taş karşılaştığında ne 
olur? sorusuna verilecek makul bir cevap yoksa aynı şekilde bir kere Tanrı mutlak kudret vasfıyla nitelendi-
rildikten sonra peşi sıra yap-amaz, ed-emez gibi acizlik belirten ifadeleri kullanmak soru açısından bir çeliş-
ki ve saçmalık doğuracaktır. Dolayısıyla soru saçma olacağı için cevap da saçma olacaktır. İşte genelde ke-
lamcıların “Allah’ın kudreti muhâle taalluk etmez” özelde ise Zemahşeri’nin “kudret sahibinin tanımında fii-
lin imkânsız olmama şartı vardır” ifadesi ile kastettiği şey de tam olarak budur. Kudret vasfı mümkün olana 
taaluk eder. Mümkün olmayan ise tasavvur edilemediği ve varlığı çelişki ve absürtlük doğuracağı için kud-
ret sıfatı özelinde Allah’ın fiilleri, sadece mümkün olana taalluk eder.  

Çağdaş din felsefesinde taş paradoksu olarak bilinen bu düşünce deneyi çok daha farklı örneklerle fark-
lı açılardan cevaplandırılmaya çalışılmıştır (Az, 2021, 91-143). Bir müfessir olan Zemahşerî’nin ise kudret sı-
fatı özelinde dil açısından ortaya koyduğu analizler geleneğin günümüze neler söylediği ya da bünyesinde 
neleri barındırdığını göstermesi bakımından oldukça dikkat çekicidir. Buraya kadar Zemahşerî’nin tenzihi 
tanrı tasavvurunda rol oynayan etmenler ve gerekçeler dahilinde onun sıfat anlayışı üzerinden geliştirdiği 
Tanrı tasavvurununa değinmeye çalıştım. Kısaca toparlayacak olursak, 1-) Akidevi Kaygılar 2-) Akli ve nakli 
gerekçeler 3-) Dil ve mantığın yapısından kaynaklı sebepler, Zemahşeriyi Tenzihi bir dil kullanmaya, yani 
Tanrı’yı ister benzer ister aynı anlamda olsun kendi tabiatından kaynaklanmayan ve ona içkin olmayan her 
türlü vasıflardan ayrı ve farklı düşünmeye sevketmiştir. Peki çağdaş din dili açısından Zemahşerî’nin tenzihi 
(olumsuzlayıcı) din dili ne ifade etmektedir?  

Her şeyden önce din dili tartışmalarında daha çok Tanrı hakkında kullanılan ifade önermeleri sonuçla-
rı itibariyle belli düşüncelere yol açar. Örneğin Tanrı hakkındaki ifadelerimizin gündelik hayattaki dil ile 
olan ilişkisi bakımından tek anlamlı, çok anlamlı ya da benzer anlamlı ifade değerleri belli tanrı tasavvurla-
rına yol açabiliyor. Bunların ise kendileri açısından doğurduğu belli sonuçlar söz konusudur. Mesela yuka-
rıda değindiğim olumsuzlayıcı dil bilinemezci bir tanrı anlayışına yol açarken, sıfatların tek anlamda yük-
lemlendiği olumlayıcı dil ise antropomorfik bir tanrı anlayışını netice verebilir. Bunun ortasında yer alan ve 
dil, hem Tanrı hem de insan hakkında benzer anlamda yani analoji yoluyla kullanılabilir düşüncesi ise kıs-
men antropomorfik kısmen de agnostik bir sonucu netice verebilir. Burada ilk iki yol en azından İslam 
inancı açısından problemli görünse de üçüncü yaklaşım kendi açısından olabilecek en makul yaklaşımı 
sunmaktadır. Çünkü en nihayetinde Tanrı hakkında konuşurken dilin sınırları çerçevesinde kalmak bir nok-
tada kaçınılmaz bir durumdur (White, 2010, 2). 

Bu bağlamda Zemahşeri’de gördüğümüz akidevi kaygılar çağdaş din dili tartışmaları için geçerli değil-
dir. Çağdaş din dili tartışmalarında tenzihi dile ilişkin en büyük kaygı ve eleştiri, bu tarz bir tasavvurun bi-
linmeyen ve hakkında konuşulamayan bir Tanrı tasavvuruna yol açacağıdır. Zira ne olduğunu bilmediğimiz 
bir Tanrı tasavvuru bizi inançtan çok inançsızlığa sevk edebilir (Stiver, 1996, 16). Antik dönemde Yeni-
Platoncuların, İslam düşüncesinde ise kısmen filozofların görüşleri için bir noktaya kadar geçerli olan bu 
eleştiri Zemahşerî özelinde Mutezili gelenek için de geçerli gibi görünmektedir. Bu duruma, “her ne kadar 
Zemahşerî,  tenzihi bir dil kullansa da sıfatları zattan ayrı değil de birlikte düşünerek nihayetinde olumsuz-
layıcı bir yol ile olsa da Tanrı hakkında konuşmaya imkan veren bir düşünceye sahipti” şeklinde bir tez ile 
cevap verilebilir. Çünkü ona göre Allah alim sıfatıyla bilmez ancak zatıyla bilir ya da Allah basar sıfatıyla 
görüyor değildir ancak zatı ile görendir. Burada şekil itibariyle zata içkin bir sıfat ikrarı söz konusudur. An-
cak bilen, duyan ve gören gibi nihayetinde olumlama ifade eden önermeleri Tanrı için kullanması onu bili-
nemezci bir tanrı tasavvuru eleştirisinden kurtarıyormuş gibi görünse de işbu bilme ve görmenin ne surette 
gerçekleştiğini açıkla(ya)maması çağdaş din dili tartışmaları açısından bilinemezcilik eleştirisini Zemahşe-



Bütün Yönleriyle Zemahşerî   •   391 

ri’nin tanrı tasavvuru için de geçerli kılmaktadır. Çünkü zatı itibariyle biliyor ya da görüyor demek bilme ve 
görme durumlarını ya ikrar etmeyi -ki bu da ya benzer ya da tek anlamda ilgili sıfatları Tanrı’ya yüklem-
lenmesini gerektirir- ya da bilmediğimiz bir şekilde biliyor ya da görüyor demeyi gerektirir. İlkini Zemahşerî 
kabul etmemekte, ikincisi ise mevcut eleştiriden kurtulamamaktadır. Dolayısıyla Zemahşerî ve Mutezili ge-
leneğin mutlak tenzihe dayalı tanrı tasavvuru ehl-i sünnetteki gibi temsili (analojik) yaklaşıma benzer bir 
yol ile “desteklenmediği” için klasik ve modern dönemdeki “bilinemezci tanrı anlayışı” eleştirisinden kurtu-
lamamaktadır. Bu açıdan zatı itibariyle bilen ve gören ifadesi hala kendi içerisinde muğlaklık taşıdığı için 
çağdaş din dilindeki olumsuzlayıcı din dili eleştirilerinin Zemahşeri’nin görüşü için de geçerli olduğunu ifa-
de etmede bir beis görünmemektedir.  

Ancak bu demek değildir ki Zemahşerî’nin din dili çerçevesinde özgün bir yaklaşımı yoktur. Her şeyden 
önce Zemahşerî -yukarıda da gördüğümüz üzere- sıfatları tek bir potaya koyup hepsini aynı şekilde ele al-
mak yerine sıfatlar arasında bir ayırıma giderek tasavvurunu geliştirmektedir. Subuti sıfatlar, haberi sıfat-
lar, fiili sıfatlar vd. arasında ayırım yaparak sıfatlar meselesini ele alan Zemahşerî’nin sözgelimi haberi sıfat-
lara yaklaşımıyla subuti sıfatlara yaklaşımı bir değildir. O Allah’ın eli ve yüzü gibi ifadelerin zahir anlamını 
doğrudan reddedip tevil etmiş, Allah’ın bilmesi görmesi güç yetirmesi gibi sıfatları ise zata içkin görerek 
zımnen de olsa ikrar etmiştir. Çünkü ona göre Allah yine görendir ve bilendir her ne kadar mahlukat gibi ve 
ona benzer şekilde olmasa da. Dolayısıyla Zemahşerî her ne kadar olumsuzlayıcı dile yöneltilen eleştiriler-
den kurtulamasa da haberi sıfatlarda olduğu gibi mutlak antropomorfizmi reddetmiş, sıfatların keyfiyetini 
ele almayan bir yol ile -yani zat ile beraber sıfat anlayışı ile- tenzihi düşünce çerçevesinde zımnen de olsa sı-
fatları ikrar etmiştir. Bu durum ise, çağdaş din felsefesi literatüründeki din dili tasavvurları arasında görü-
len ayırımın (Mesela bkz: Stiver, 1996, 15-29) o kadar da keskin olmadığını ve tenzihi tanrı tasavvuruyla ant-
ropomorfizme kaçmayan tesbiti tanrı tasavvuru arasında keyfiyeti meçhul de olsa pekala bir senteze gidile-
bileceğini göstermektedir.  

Netice itibariyle günümüz din dili tartışmalarının kaygılarından farklı neden ve gerekçelerle -ki bunlar 
çoğunlukla teolojik kaygılardır- tenzihi bir din dili tasavvuru geliştiren Zemahşerî’nin yaklaşımı olumsuzla-
yıcı dile yöneltilen eleştirilerden kurtulamasa da, en nihayetinde geleneğimizde bu konunun ne şekilde te-
zahür ettiğini ve ortaya çıkış bakımından çağdaş tartışmalardan hangi yönler itibariyle ayrıldığını göster-
mesi açısından Zemahşerî örneğini bizim için oldukça değerli kılmaktadır.  
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